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oauvres, 0” asslstera 
riurant la présente 
décennie. à une grande 
ciétresse sur le plan 
Iconomique dans 
certaines régions, en Asie 
orobablement et en 
4frique sûrement. 

Nous pouvons faire en 
sorte que ces calamités 
ne se produisent pas mais 
11 “0”s faut agir 
malntenant. 

LINTERDEPENDANCE 
ÉCON~MIQUE 

Comment en arrive-t-0” 
i, affirmer que les 
*conomies nationales 
son1 interdépendantes? 
Supposons que les 
konomies de “marché“ 
développées “‘en soient 
plus et cherchent à 
ronserver les emplois en 
se protégeant centre les 
importatrons de produits 
manufacturés ou sern- 
manufacturés, en 
provenance de pays en 
développement no” 
membres de I’OPEP. En 
1980, les exportations de 
ces pays s’élevaient à 64 
mtlliards de dollars alors 
que leurs importations en 
provenance des pays 
industrialisés se 
chiffra!ent à 154 milliards 
de dollars. Cette “guerre 
commerciale”, avec 
comme cible les pays en 
développement forcera 
ces derniers à adoptar 
des représailles en 
imposant des barrieres 
commerciales plus 
sévères. 
Conséquence: les pays 
mdustrialisés perdraient 
plus d’emplois à cause de 
la dimmutlon des 
exportations, qu’ks n’en 
gagneraient suite à la 
restreinte des 
importations. Même sans 
représailles, la pene des 
profits tirés des 
exportations pourraient 
contraindre les pays du 
Tiers-Monde à diminuer 
leurs rmportations en 
provenance des pays 
mdustrialisés. 

Un exemple pour 
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lecon qu’elle a retenue de 
ses propres premieres 
expénences de travail 
duran1 la Grande 
dépression. Cette lecon 
est que “la magie de la 
place du marché”, si 
nécessarre soit-elle pour 
soulager la pauvreté et 
oour édrfier une économie 
he est, sans une 
solidarité entre “ations 
nettement insuffisante. Les 
pays riches ou pauvres, 
tout comme les indwidus, 
doivent être solidarres les 
uns des autres. Barbara 
Ward a expliqué, 
développé puis exposé 
cette théorie jusqu’à ce 
que ce qui était considéré 
comme une hérésie,, 
devienne aujourd’hur. une 
simple question de 
sagesse. 

Hélas, la sagesse 
traditionnelle est souvent 
galvaudée. L’universitaire 
en mal d’originalrté ou le 
politicre” qui cherche à 
justifier un appel à I’mtérêt 
personnel ont maintenant 
tendance à déntgrer toute 
forme d’assistance, 
blâmant les pauvres pour 
leur pauvreté et affrrmant 
que les riches peuvent 
ignorer sans risque les 
intérêts des pauvres. Ces 
prétentions sont tout 
bonnement le fruit de 
I’éooisme et de 
Ihg;iorance. 

Durant les années 1960 
et 1970, le monde a 
commencé à tresser un 
réseau complexe 
d’ententes impliquant un 
élargssement du 
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commerce, un afflux de 
capitaux et la sécurité 
alimentaire. Ce réseau 
courl le risque d’être 
démantelé par une 
sérle de gestes 
“ouveaux: diminution de 
I’aide, réaménagement 
fiscal, mercantilisme, 
nouvelle répariition des 
taches parmi les secteurs 
privé et pubiic, etc. Mais 
alusieurs autres 
expénences ont 
également un certain 
contenu intellectuel: elles 
exlgent un engagement 
budgétaire à court terme 
de certains pays riches. 
Ces initratwes orises dans 
leur ensemble’sont 
excessrvement 
dangereuses. 

Deux domaines en 
particulrer, les secours 
aux misérables, 
spécialement en Afnque, 
et l’instabilité des 
mécanrsmes de 
l’économie internationale, 
nsquent de démanteler 
l’économre mond~ale. 

Si des politiques 
fiscales et monétaires 
contradrctoires continuent 
d’éroder le système 
mondial 
d’interdépendance, la 
stagnation mondiale 
actuelle se prolongera 
indéfcniment, malgré de 
rapides sursauts vite 
oubliés en raso” de 
brusques retours en 
arrière. Même si l’on évite 
une telle stagnatio” 
mondiale, si les politiques 
sur l’alimentation, sur le 
commerce et sur l‘afflux 
de capitaux n’accordent 
pas une attention spéciale 
aux besoins des olus 

illustrer cette 
théorie: sonqeons à 
l’interdépendance 
mondiale en matière de 
mouvement des capitaux; 
une rupture d’équrlibre 
pourrait causer de graves 
problèmes. En raison des 
transactlons bancaires, 
des emprunts ou des 
prêts, il peut devemr de 
plus en plus difficile 
d’éviter les récessions 

cumulatives mondiales, de 
les maîtriser une fois 
qu’elles so”1 en marche. 
Comment les choses se 
passent-elles en réalité? 

Entre 1974 et 1978. les 
pays en développement 
importateurs de pétrole 
avalen1 un déficct annuel 
moya” sur le compte 
courant de leur balance 
des paiements de 30 
milliards de dollars. En 
1980-l 982. ce déficrt aura 
atteint 75 milliards par 
année. Un tout petit peu 
plus de la moitié de ces 
crédits sont linancés par 
des capitaux privés et 
presque tout le 
financement provient 
d’argent “recyclé” par les 
banques, par les 
créancrers du 
Tiers-Monde- des 
entrepnses et des 
gouvernements de I’OPEP 
et des pays de I’Ouest. 
Aucunebanquene 
connaît le montant global 
actuel et la composrtion 
de la dette étrangère de 
chaque pays débiteur ll 
est facile pour un pays 
d’emprunter au-dela de 
ses capacités de 
remboursement puisque 
chaque banque augmente 
ses crédtts en toute 
ignorance de la sttuation 
financiere globale de ces 
pays. Récemment, ces 
dettes se sont accrues, 
lkes encare davantage 
aux intérêts privés, âpres 
au gag”, “e faisant 
aucune concesslo” (en 
1973,35 p. 1 OO de ces 
prêts étaient détenus par 
des institutions 
financieres privées; en 
1982, le pourcentage étart 
passé a 50 p. 1 OO et 
surtout concentrés cher 
quelques pays 
emprunteurs). 

Le nsque véritable “e 
provient pas tellement du 
défaut de paiement ou 
même du rééche- 
lonnement des paiements, 
bien qu’à la fin de 1980, 
26 pays en 
développement avaient 
des arrrérés atteignant les 
5,5 milliards de dollars, 
comme des mesures à 
prendre pour le prévenir. 
Lorsqu’il y a risque, les 
banques commencent par 
prêter à court terme, à 
intérêt élevé ou variable, 
ou ne prêtent tout 
simplement pas. Les pays 
emprunteurs font des 
économies ou lmposent 
des barrieres 
commerciales plus 
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sévères pour réduire les 
Importations. Ces 
dernières mesures sapent 
les principes du Crédit 
tout autant que le défaut 
de payer. 

A la fin de 1981, les 
pays en développement 
importateurs de pétrole 
devaient 400 miiliards de 
dollars et consacraient un 
cinquième de leurs 
bénéfices sur les 
exportations au 
repaiement de la dette. 
Taus ces pays sont très 
vulnérables sur le plan 
commercial: à la chute 
des prix a la 
consommation, à la 
récession sur leur marché 
ou à la protection 
touchant l’exportation de 
leurs produits 
manufacturés. 

Dans ce contexte, le 
défaut de remboursement 

I’assistance à la création I’OCDE a dimtnué de 
8 p. 1 OO en valeur réelle. 
En ce moment. les 
prévisions concernant 
l’aide et spécialement 
celle des agentes 
multilatérales ne sant pas 
du tout optimistes. Si ces 
prévisions s’avèrent 
justes, les plus démunis 
des pays en 
développement en seront 
encare les victimes. 

Voici les deux grands 
défis qu’il nous faut 
relever: réduire d’une 
facon significative la 
misère et, étabiir des 
reíations 
d’interdépendance puis, 
batir une économie 
mondiale qui stabtlwe la 
cfoissance et qui fasse un 
juste partage des 
bénéflces. 

imprévu et un prêt 
non-assuré auront pou 
conséquence, dans le cas 
d’un pays emprunteur, de 
réduire les prêts, surtou 
ceux consentis par les 
banques américaines. Qui 
en souffrira directement? 
La réponse est 
évidente: les plus íaibles 
emprunteurs, les clients 
qui, selon les banques, 
présenteront certains 
risques. 

L’augmentation des 
risques a déla diminué les 
prêts consentis par les 
banques. Certains croient 
que le grave 
ralentissement des 
activités économiques 
mondtales est attrlbuable 
à cette politique. Les pays 
en développement 
devraient faire face à cette 
réduction d‘influx de 
capitaux en dimtnuant les 
importations, et par le fa0 
même, rédwsant les 
risques de rééchelonne- 
ment, mais au coût de 
l’augmentation des 
cisques pour les autres 
parties et de la déflatlon 
de I’économie mondlale. 

LA.PERSISTANCE DE LA 
MISiRE -~ 

C’est l’inlerdépendance 
des nations. de plus en 
plus grande, tant du point 
de “ue politique 
qu’économique, qui cause 
le problème de la 
pauvreté, problème qui 
devlent politiquement de 
plus en plus dangereux et 
de moins en mms 
acceptable moralement. 
La recherche, les 
mvestissements privés et 

d’emplols pour les plus 
pauvres est la grande 
priorité des années 1980. 
Et c’est justement ce 
genre d’actwité qui est le 
plus menacé. 

L’assistance des pays 
industrialis& à des 
conditions privilégiées a 
constitué un cinquième 
des investissements bruts 
des pays pauvres en 1979 
et cette aide a per& à 
plusieurs gouvernements 
de répondre aux besoins 
des pauvres, en particulier 
celui de la production 
alimentave dans les 
petates fermes et la 
iénovation dans les 
bidonviiles. De tels prolets 
se sant révélés très 
rentables sur le plan 
économique. Cependant, 
ces projets doivent &re 
financés par des prêts à 
très faible intérêt parce 
que très peu de ces pays 
sant en mesure de 
rembourser des prêts à 
intérêt élevé. Les efforts 
pour combattre la 
pauvreté dans le monde 
sant donc gtavement 
menacés si les prêts à 
faible mtér& et les 
subventions n’augmentent 
PS% 

Pour être plus concret, 
disons que l’aide aux 
pays en développement 
les plus pauvres était de 
65 p. 1 OO entre 1970 et 
1972 et entre 1974 et 
1976. Depus cette date, 
l’aide a diminué de 
5 p. 100 alors que la 
galeur réelle de l’aide aux 
oays dont I’économie est 
olus saine a plus que 
joublée. 

Les récents débours - 
3, plus encore les récents 
zzngagements - reflètent 
ine réallié politique 
nenacante. Les 
sngagements 
~‘assistance de taus les 
xganwnes donateurs, 
‘OCDE et I’OPEP réms, ont 
rliminuéde8p.lOOen 
ialeur réelle entre 1977 et 
1980 et ceux destinés au 
12 milliard de peisannes 
zies pays a faíble revenu, 
wtres que les pays en 
%weloppement les plus 
Iauvres, d’un inquiétant 
!8 p. 1 OO. Pendant ce 
emps. la paiticlpation des 
igences multilatérales 
:ntretenues par les 
xys-membres de I’OCDE 
:st passée de 32 à 
!8p.lOO.En1981,le 
Zomlté d’aide ou 
%veloppement (CAD) de 

II est possible de relever 
ces défls de trols 
mamères 
différentes: éviter tout 
geste qui semble 
dangereux ou non 
approprié; appliquer avec 
encore plus d’ardeur les 
principes qui, somme 
toute, ont permis de 
nombreuses réalisations 
au cours des vingt 
dernières années; ou 
encore, modifier les 
~oiitiaues à la lumière des 
succès remportés ou des 
échecs subos. 

La dernière solution 
semble la plus pertinente 
même si elle sera plus 
dtfficile à réaliser et moins 
popukaire. 

Seule la solution la plus 
difficlle sera réalisable à 
mayen teme : 
I’accroissement gradue1 
des prêts des banques 
aux pays en 
développement tout 
autant qu’une 
amélioration importante 
de la répartitlon de ces 
prêts et de leur qualité, au 
mayen d’une rapide mise 
en place d‘un système de 
supervis~on relié à une 
liste de prêteurs à qul ron 
fait appel en dernier 
ressort. Les prêts a des 
conditions privllégiées et 
les autres prêts à lang 
terme devront également 
former une proportion 
croissante de l’afflux de 
cap~taux global. 

ll faut aborder la 
queshon de la pauvreté 
dans le monde d’une 
facon semblable et 
non-orthodoxe. II est de 
bonne guerre de 
prétendre qu’on ne règle 
pas les problèmes de 

pauvreté en jetant I’argent 
par les fenêtres. II est 
certain que des dons ou 
des projets bien concas 
mas mal exécutés ne sant 
guère utiles. Cependant, II 
est nécessaire d’offrir plus 
de ressources aux pays 
pauvres si nous voulons 
garder leur capacité de 
développement en vie. 

Nous powons résoudre 
les problèmes de 
pauvreté et d’isolement 
des nations. Mais, 11 est 
mutile de le faire en nous 
contentant de donner. 
sans y consacrer 
beaucoup d’imagination, 
de l’expansion aux 
programmes existan& et 
en nous satisfaisant de 
solutions acceptables 
qu’en partee. 

Les coupures 
draconiennes, pas plus 
que le fait d’afficher une 
confiante fondée 
uniquement sur la 
rechetche des profits el 
sur un principe de charlté 
mesqwne, ne règleront 
pas les probièmes. 

A ce jour. la lutte centre 
la pauvreté et l’instabilité 
n’a remporté que des 
succès mitigés. Mais. 
appliquer les mêmes 
stratégces a la 
dégradation continuelle 
des pays les plus pauvres, 
aux nouveaux risques que 
présentent les prêts, à la 
stagnation économique 
généralisée ne serait pas 
sage. Abandonner la lutte 
serait à la fois dangereux 
et auto-destructeur. La 
magie de la place du 
marché peut agir et I’on 
peut s’y fier, à condition 
que les agentes 
publiques, nationaies ou 
internationales créent des 
condltions susceptibles 
d’assurer aux marchés 
une certaine stabilité, et 
aux pays les plus pauvres, 
leur part des 
bénéfices. 17 

i Robert S. McNamara ,ut - 
orésrdent de ia Banque 
nommie Cet articie es* 
:omposé dkxtraits dune 
xvlférence prononcée par 
W. Mciiiamara et 
ntituiée~ Economic 
nterdependance and Global 
‘overty me CMk”q? Of 0”i 
emes. Elie ful piononc& 4 
3alfimore mx États-ums en 
u~llet 1982, lors de ia 
xmke conthwce en 
‘honneur de Barbara Ward. 
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