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PREFACIO 

~.te doc.umen.:to 11.ec.oge la..6 11.e6lex.lone...s que en :toll.no al maJte.o .ted/t.lc.o 
de la. -i.nvuti.ga.c..l6n .6ob11.e "El pequeiio p11.0duc.to11. lee.hello de la c.u.e.nc.a. de 
Montev-i.deo: de.te1rmi.J1a.ntu de .&u c.ompoJr.t.a.miento .tec.noldg.lc.o en el c.ontex:to 
de u.n pMc.uo de adopc..ldn geneJt.ctUza.do" .6e han vett-i.do a.c.u.mulattdo a. mecli.da. 
qu.e .& e a.va.nza. en el .tlr..a..t.ami.en.to de .&U.6 d.lvell..6a..6 Me.a..6 .temd'.:ti.c.M. 

Se .tJta.:ta. de un "doc.u.men.to en p11.oc.e...so" que .6egubu! e.YtJLlquec..lbt.do.6e 
a. lo la.Jr.go del duaMoUo del btaba.jo. Hoy, ub.lc.a.do.6 .&ob11.e la 6-ltta.R...lza.-
c..ldn de la. "6aJie. exploll.a..toM.a." c.on qu.e. .&e a.bM.d u.ta. -i.nvu.t.lga.udn, el 
m.l6mo c.omp11.ende: 1 ) u.na. .&.lnte...s.l-6 de lo.& p/t.lnupalu a.tt.tec.e.den.te.6. .ln.tell-
p11.e.ta.tivo.& .&ob11.e el pJr.oc.uo lee.hello en U!r..ugu.ay e.nuttc..la.do.& en lo.6 U'.l:Umo.& 
ve.Ltt.te a.no.&; 2) u.na. 6u.ndamenta.udn de la. c.a1r..a.c..te!U.6tic.a. del c.omplej o 
qu.e a.dop.ta. la 011.ga.ni..za.ci6n a.31LO.lnd1.udJual de la. a.cti.v.lda.d lec.heJta. en 
U11.u.gu.a.y; 3) el dua.11.11.0Uo de la..6 hi.p6.te...s.l6 de .tJtaba.jo qu.e a.tienden a. la 
upec..l6-i.c..lda.d de la. .tee.no.log.la. lee.hell.a. y al c.ompoJt;ta.mi.en.to .tec.noldg.lc.o 
del p11.0du.c..to11. de lee.he en el c.ott.tex.to de .&u. c.ompolr.t.anU.en.to emp11.ua.IL.lal 
global; 4) u.n eiibozo de la..6 hi.pd.tu.l-6 que gu.-i.aJu!n el a.tttf.U..61...6 de la p11.e-
.&enua. oUgopdUca de CONAPROLE en el meJr.c.ado de la. c.u.enc.a. y de la. po.U-
Uc.a. lec.heJLa., c.omo de.teJtm..in.a.n.tu del pMc.uo de a.dopu6n de tee.no.tog.la. 
a.n.a.Uzado • 
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INTRODUCCION 

En el marco de la investigaci6n sobre 11 El comportamiento tecnol6gico del pequ~ 

no productor lechero de la cuenca de Montevideo en el contexto de un proceso de ---
adopci6n generalizado 11 fue necesaria la elaboraci6n de un documento descriptivo de 
referencia, sobre la evoluci6n historica y reciente de la actividad lechera nacio--
nal. l/ Se origin6 entonces una labor de recopilacion y ordenamiento de informa---
cion cuantitativa sobre la tematica -objeto del documento- de caracterizacion gene-
ral de la actividad. En este volumen se recoge pues, una s1ntesis del trabajo efe~ 
tuado de recopilacion cuantitativa. 

La metodologia disenada para la investigaci6n concibe a la actividad lechera -
nacional como un conjunto de etapas integradas en un comp}ejo agroindustrial. Se -
entiende que estas etapas de transformaci6n f1sica y de comercializaci6n de mate---
rias primas y productos presentan entre si un mayor grado de coderterminaci6n econo 
mica, en relaci6n a la que se deriva de su integracion al espacio economico nacio--
nal. La organizacion de las condiciones de reproduccion economica del sector lech~ 
ro en torno a algunas de dichas etapas, determina dicha cohesion interna y habilita 
su consideraci6n metodologica como complejo agroindustrial. 2/ 

El complejo agroindustrial lechero esta compuesto pues por la produccion de l~ 
che en los establecimientos lecheros comerciales, la pasteurizaci6n e industrializ~ 
cion de derivados lacteos en las plantas procesadoras, la producci6n familiar de --
queso y crema, a la vez que comprende todas las actividades de comercializaci6n y -
los servicios conexos a las mismas. 

La proximacion al objeto de estudio derivado de la metodolog1a adoptada, condj_ 
ciono la bGsqueda de informaci6n y el ordenamiento de la misma. En primer lugar se 

ll Vease PAOLINO, Call'los. Caracterizaci6n general del complejo agroindustrial le--
chero en el Uruguay. Montevideo, CINVE, 1982. Serie II. N° 9. 

f_/ Vease VIGORITO, RaQl. Criterios metodologicos para el estudio de los complejos 
agroindustriales. Mexico, ILET, 1977. Esta metodologia de analisis fue elabo-
rada por el autor para un estudio de la inversion trasnacional en el sector ---
agroal imentario latinoamericano. 
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requeriria de informaci6n relativa a: 
i) La evoluci6n de la oferta de leche en los establecimientos lecheros comercia 

les, comprendiendo la base cuantitativa para el analisis y caracterizaci6n de la evo 
luci6n tecnol6gica de la actividad, la distribuci6n regional y la evoluci6n de los -
establecimientos lecheros, del stock bovino y las formas de tenencia de la tierra. 

;.~~ ii) La evoluci6n de la etapayae1 complejo, la caracterizaci6n y evoluci6n del 
parque industrial disponible, su capacidad instalada de procesamiento, su distribu--
c1on regional, la evoluci6n reciente de la actividad en relaci6n con el resto de --
las ramas que componen la industria de alimentos y con el conjunto de la industria -
manufacturera y el destino de la producci6n industrializada. 

iii) La etapa de comercializaci6n de la leche, identificaci6n de los flujos fisi-
cos del producto, caracteristicas de los oferentesy deman'dantes·1ndustriales o consumi 
dores finales. 

iv) Comercio exterior de derivados lacteos, exportaciones de derivados lacteos -
por producto y pais de destino, estructura de las exportaciones por empresa exporta-
dora, importancia de las exportaciones de derivados lacteos en la estructura de ex--
portaciones y evoluci6n de las importaciones de derivados lacteos por producto. 

v) Estructura del consumo interno de leche y derivados lacteos. 
Una vez identificados los requerimientos de informaci6n para abordar una ca--

racterizaci6n general del complejo agroindustrial lechero, se procedi6 a una recopi-
laci6n y analisis de las fuentes disponibles. En tanto interesaba una descripci6n -
de. la evoluci6n por etapas -producci6n de leche, comercializaci6n de derivados lac--
teos, exportaci6n y consumo- se debi6 recurrir a una diversidad de organismos genera 
dores de informaci6n en los diferentes ambitos que interesa estudiar. La disponibi-. 
lidad de informaci6n fue parcial e incompleta, fundamentalmente en lo que tiene rel~ 
ci6n con los datos de la evoluci6n hist6rica del complejo. Sin embargo en los ulti-
mas anos como resultante de la expansion del complejo y de los requerimientos de in-
formaci6n para el diseno de la politica lechera asi como de la actividad de organis-
mos oficiales de contralor, se dispone de una importante base cuantitativa para abo!:_ 
dar la descripci6n y analisis de la etapa de producci6n en los establecimientos le--
cheros comerciales y datos puntuales referidos a los canales de comercializaci6n. 
Los datos de consumo de leche y derivados lacteos en cambio son globales y en tanto . 
son producto de estimaciones puntuales no permiten un analisis de ~a evoluci6n re--
ciente del mercado interno. En el caso de la industria tambien los datos del parque 
industrial disponible son puntuales, aunque en este caso la informaci6n para los anos 
1975 y 1979 permite realizar una comparaci6n interesante. La informaci6n de la evolu 
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ci6n de la rama 202 {derivados lacteos) en relaci6n al agrupamiento industrial 20 
(producci6n de alimentos), presenta algunas limitaciones derivadas de la fuente -
utilizada. En efecto las encuestas anuales del sector industrial de la Direcci6n 
General de Estadistica y Censos realizada entre 1969 y 1978 toman como base del 
muestreo el Universe de Empresas del Censo de 1968; por lo tanto no registran ad~ 
cuadamente el fen6meno de inversion industrial en el sector lechero del periodo -
1970/80. Lo anterior aparece reflejado cuando se confronta dicha informaci6n con 
las encuestas trimestrales llevadas por el Banco Central. 

A ·nivel de las exportaciones la informaci6n disponible es completa y permi--
ti6 un desglose por volumen, valor y precio FOB por producto exportado y pais de 
destine. En el caso de las importaciones -dada la poca relevancia de las mismas-
se presen1an dates agregados por producto. 

El enfasis relative a la interpretaci6n de las condicionantes de la evoluci6n 
reciente del complejo lechero, llev6 a priorizar en la presentaci6n de la informa-
ci6n los dates relatives al periodo 1974/80. Lamentablemente el caracter parcial 
de la informaci6n no permite una cobertura completa de la evoluci6n del complejo, 
ni aun en los anos priorizados en el analisis. 

La mayor parte de la informaci6n fue tomada de fuentes oficiales, no discu---
tiendose criticamente las metodologias de recopilaci6n de dicha informaci6n y no -
presentandose comentarios referidos a la misma, los que se reservan para el traba-
jo especifico de interpretaci6n. 

La informaci6n se agrupa por apartados que corresponden con cada etapa del --
compl~jo. En cada uno se incluyen algunos comentarios sobre las caracteristicas -
de la informaci6n que se presenta. 



I. LA PRODUCCION EN LOS ESTABLECIMIENTOS LECHEROS COMERCIALES 

En este apartado se reune dnformaci6n relativa a los establecimientos leche--
ros comerciales: la evoluci6n del numero de explotaciones y su importancia relatj_ 
va por departamento , y la evoluci6n del stock bovino de leche y carne por depart~ 
mento, aportan la base estad1stica para el analisis descriptivo de la evoluci6n --
hist6rica de esta etapa del complejo. Sin embargo la mayor parte de la informa---
ci6n presentada se centra sobre la evoluci6n reciente de la producci6n lechera en 
los establecimientos. Se presenta informaci6n relevada en el ano 1980 relativa al 
numero de establecimientos lecheros, a las formas de tenencia~ asf como diversos -
indicadores. tecnol6gicos tales como las pasturas mejoradas en relaci6n a la supe!_ 
ficie de pastoreo, la dotaci6n lechera/ha. la estructura del stocky la especiali-
zaci6n relativ~ en la producci6n de leche y carne en lo~ establecimientos. 

Esta informaci6n se presenta desglosada para los departamentos que componen -
la cuenca lechera de Montevideo, e incluyendo al departamento de Colonia y para el 
total del pafs. Asimismo la informaci6n se presenta abierta en 6 categorfas de ta 
mano en ha.: de 0-19, 20-49, 50-99, 100-199, 200-499 y mas de 500. 

Las fuentes de informaci6n utilizadas provienen de oficinas gubernamentales -
dependientes del Ministerio de Agricultura y Pesca. La informaci6n hist6rica pro-
Viene de los Censos Generales Agropecuarios de los anos 1951, 1956, 1961, 1966 y -
1970 relevadas por la Direcci6n de Economfa Agraria del Ministerio. 

La informaci6n reciente proviene en cambio de la Direcci6n Nacional de Contr~ 
lor de Semovientes del Ministerio, que en el marco de sus tareas de control ha re-
cabado importante informaci6n a partir de las declaraciones anuales de los produc-
tores. 

La informaci6n que suministra DINACOSE corresponde a los establecimientos que 
por su actividad declaran tierras en cualquier regimen de tenencia: lo que se pr! 
senta corresponde a dos categor1as de establecimientos; lecheros (GIRO 2) y esta--
blecimientos ganaderos con lecherfa (GIRO 3). 

La declaraci6n en una u otra categorfa no se rige por ningun indicador preci-
so de especializaci6n productiva del establecimiento, por lo que el productor eli-
ge la forma de declarar. Aquellos productores que poseen menos de 10 vacunos no -
declaran ante DINACOSE, siempre y cuando no tengan que realizar movimientos de ha-
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ciendas, no las comercialicen o no las tengan a capitalizaci6n o pastoreo en otro 
establecimiento. 

En los cuadrcs I-12 a I-16 se presenta informaci6n relativa a la variaci6n en 
el periodo 1977/80 del numero de establecimientos lecheros, de la superficie de -
pasturas mejoradas en relaci6n a la superficie de pastoreo, del uso del suelo en 
la cuenca lechera de Montevideo y en el numero de vacas lecheras total es y por es-
tablecimiento. Las fuentes de informaci6n para estos calculos fueron la declara-
ci6n jurada ante DINACOSE de los productores lecheros comerciales (GIRO 2 y 3) --
del ano 1980 publicjlda en "La ganaderia en cifras volumen III", de marzo de 1982 
y un trabajo de Carlos Sere y Roderich Von Oven "La lecheri'a uruguaya en cifras" 
quienes realizan un analisis de la informaci6n de las declaraciones juradas a --
DINACOSE de los productores lecheros comerciales del ano 1977. 

Para la utilizaci6n de la informaci6n comparativa 1977/80 se requieren de -
varias advertencias que relativizan y precisan el alcance de los analisis que se 
puedan efectuar. 

En primer lugar los autores del trabajo mencionado anteriormente, en el que se 
presenta la informaci6n de 1977 advierten sobre la cobertura de la misma. La --
.cinta magnetica con los datos de la declaraci6n de 1977 utilizada para el traba-
jo es una version preliminar en la que faltan los datos de 2.700 declarantes, la 
que representa aproximadamente el 3% de las 85.000 declaraciones juradas cor_res-
pondientes a mas de 60.000 establecimientos agropecuarios. Los autores nos aler 
tan sobre el sesgo que pueda tener esta deficiente cobertura del Universo, fund! 
mentalmente para el caso de los estratos de 0-19 y 20-49has. y principalmente P! 
ra el departamento de Canelones. l/ Paralelamente e independientemente de la -
cobertura de la informaci6n de 1977 la validez de la comparaci6n para los estra-
tos chiccsaparece limitada en tanto concentra una elevada proporci6n de declara.!:!_ 
tes que poseen menos de 10 vacunos; en ese caso pueden existir afios en que se r! 
gistre una activa comercializaci6n de ganado y se eleve el numero de declarantes 
y anos en que suceda lo contrario. Por otra parte la clasificaci6n de los decl! 
rantes en GIRO 2 y GIRO 3, en tanto se basa en criterios subjetivos, introduce -
otro elemento de relativizaci6n de la comparabilidad por GIROS. En este sentido 
tendria mayor validez relativa la comparaci6n global de los GIROS 2 + 3. 

ll Vease SERE, Carlos y VON OVEN, Roderich. La lecheria en cifras, op. cit, pag. 
19. 
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Finalmente corresponde especificar el calculo de algunos indicadores utiliza-
dos en la presentaci6n de la informaci6n. 

Las unidades lecheras y ganaderas fueron calculadas utilizando los siguientes 
factores de ponderaci6n para la conversion del numero de cabezas a unidades. 

Unidades lecheras 

Taros 1,8 
Vacas lecheras ..... 1,5 
Vaquillonas ........ 0,8 
Terneros ........... 0,4 

Unidades ganaderas 

Toros ............. 1,8 
Vacas ............. 1,0 
Vaquillonas ........ 0,8 
Terneros ........... 0,4 
Bueyes ............. 1,5 
Novillos + 3 anos .. 1,0 
Novillos 1 - 3 anos.0,8 
Lanares ............ 0,2 
Equinos ............ 1,5 

En relaci6n a la forma de tenencia de la tierra DINACOSE define los siguien--
tes criteri os: 

Propia. Toda superficie cuyos titulos esten a nombre de la misma raz6n so---
cial de la empresa declarante. 

Arrendada. Todo campo ajeno que el establecimiento declarante explote direc-
tamente bajo el regimen de arrendamiento. 

Pastoreo a 11 meses o regimen similar. Cuando el propietario de la tierra --
transfiere a un tercero, por un termino menor a un ano, no prorrogable, el de-
recho a explotar la misma. 

Ocupadas por la empresa y propiedad de socios integrantes de la misma. Este 
tipo de tenencia contempla a las empresas que constituyendo una sociedad o condomi 
nio ocupan y explotan tierras de los socios integrantes de la misma. 

Ocupadas a cualquier otro titulo. Son declaradas aqui todas las tierras que 
cada empresa declarante explota directamente y no se encuentran encuadradas .dentro 
de los demas tipos de tenencia establecidos. 

A su vez en relaci6n al uso de la tierra DINACOSE define las siguientes cate-
gorias: 



7. 

Praderas artificiales permanentes. Hasta 1979 de defin1an en funci6n de la --
preparaci6n convencional del suelo y deb1an pasar a campos mejorados una vez cumpl..:!_ 
dos cinco anos de sembradas. En 1980 se definen en funci6n de su actual estado de 
productividad, si han bajado su rendimiento deberan declararse coma campos mejora--
dos independientemente del ano de siembra y por el contrario si conservan alta pro-
ductividad continuaran en esta categoria aun cuando tengan mas de 5 anos de sembra-
das. 

Campos Mejorados. Hasta 1979 se consideraban coma tales campos naturales fer-
tilizados, las siembras en cobertura o con maquinas de zapatas. En 1980 se separan 
en campos mejoradcsy en campo natural fertilizado. Los primeros son los diferentes 
mejoramientos que conservan leguminosas en el tapiz y tienen un nivel de prodtictivj_ 
dad acorde a lo esperado. Los segundos incluyen a los mejoramientos que han perdi-
do las leguminosas y los campos que han side fertilizados en las ultimas tres anos. 

En la informaci6n presentada, las pasturas mejoradas incluyen las praderas ar-
tificiales permanentes y los campos mejorados. A su vez ya los efectos de la comp~ 
raci6n en el periodo 1977/80 se utilizan los mismos criterios que utilizaron Serey 
Von Oven en la definici6n de la superficie de pastoreo. 

Esta se define coma la superficie ponderada de las superficies segun uso, de -
acuerdo a los siguientes coeficientes por categoria: 

Has. Pradera Artificial ....................... 1,0 
Has. Campo Mejorado ........................... 1,0 
Has. Cultivos Forrajeros Anuales .............. 1,0 
Has. Huerta y Frutales ........................ 0,0 
Has. Labranza 
Has. Rastrojo 

0,33 
0,33 

Has. Montes Artificiales ...................... 0,0 
Has. Campo Natural ............................ 1,0 



Arti9as 

Canel ones 

Cerro Largo 

Colonia 

::>urazno 

Flores 

Florida 

La{alleja 

Ha ldonad~ 

l'lontevideo 

Paysandu 

Rio Negro 

Rivera 

Rocha 

Salto 

San Jos~ 

Soriano 

Tacuarellt>6 

Treinta y Tres 

TOTAL DEL PAIS 

1951 
Tota 1 de 
~redios Tambos 
a9rope- comer-
cuarios ciales 

1. 755 

15.322 

4.529 

6.667 

3.109 

1.781 

4.982 

5.477 

3.842 

3.419 

3.247 

2.038 

3.810 

5.194 

3.059 

6.296 

3.667 

4.548 

2.516 

85.258 

23 

681 

41 

1.140 

38 

53 

767 

56 

117 

51 

106 

63 

96 

69 

45 

844 

126 

92 

43 

4.496 

Partici-
µaci6n 
~orcen-

tua l 

1,3 

4,4 

0,9 

17,l 

1,2 

3,0 

15,4 

1,0 

3,0 

1,5 

3,3 

3, l 

2,5 

1,3 

1,5 

13,4 

3,4 

2,0 

1,7 

5,3 

CUADRO 1-1 

EVOLUCION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES QUE 
REALIZAN LECHERIA COMERCIAL POR DEPARTAMENTO 

Total de 
predios 
agrope-
cuarios 

2.167 

15.903 

4.756 

7.179 

3.159 

1.704 

4.985 

5.555 

3.773 

3.385 

3.772 

2.440 

4.011 

5.001 

3.080 

6.895 

4.369 

4.462 

2.534 

89.130 

1956 

Tambos 
coirer-
ciales 

96 

965 

189 

2.200 

226 

156 

865 

148 

298 

26 

386 

319 

138 

191 

131 

1.574 

377 

163 

106 

8.554 

Partici-
paci6n 
porcen-

tua l 

4,4 

6,1 

4,0 

30,6 

7,2 

9,2 

17 ,4 

2,7 

7,9 

0,8 

10,2 

13,l 

3,4 

3,8 

4,3 

22,8 

8,6 

3,7 

4,2 

9,6 

Tota 1 de 
predios 
agrope-
cuarios 

2.232 

16.469 

4.707 

7.256 

2.886 

1.657 

4.774 

5.210 

3.339 

3.099 

3.561 

2.399 

3.810 

4.511 

3.083 

6.977 

4.400 

4.140 

2.418 

86.928 

a/ La inforr:iaci6n de la Direcci6n iiacional de Contralor de Sem0vientes (DINACOSE) no es direc-
- tamente comoarable con la de los Censos Aqropecuarios en tanto responde a los productores 

que declararon ten~r 10 o m.fs vacunos. 

Fuente: cmvE en bJse a datos del Censo General Agropecua.rlo 1951, 1956, 1961, 1966, 1970 y 
PINACOSE, Declarac16rr Jurada 1980. 

1961 

Tambos 
comer-
ci al es 

Particl-
paci6n 
porcen-

tual 

119 5 ,3 

1.129 6,9 

269 5,7 

2.276 31,4 

205 7,1 

134 8,1 

1.0ll 21,2 

147 2 ,8 

317 9,5 

37 1,2 

532 14 ,9 

399 16 ,6 

170 4 ,5 

154 3 ,4 

159 5,2 

1.782 25,5 

437 9,9 

137 3,3 

132 5,5 

9.546 11,0 

1966 
Total de 
predios Tambos 
a9rope- comer-
cuarios ciales 

2.056 

16.276 

4.218 

5.714 

2.585 

1.488 

4.117 

4.771 

3.032 

2.874 

3.452 

2.355 

3.585 

3.531 

2.915 

6.390 

3.670 

3.765 

2.399 

79.193 

90 

1.024 

165 

2.136 

161 

126 

1.041 

130 

241 

25 

435 

335 

131 

149 ,, 
100 

1.919 

457 

113 

127 

8.905 

Partici-
paci6n 
porcen-

tual 

4,4 

6,3 

3,9 

37 ,4 

6,2 

8,5 

25,3 

2,7 

7,9 

0,9 

12,6 

14,2 

3,7 

4,2 

3,4 

30,0 

12,5 

3,0 

5,3 

11,2 

1970 
Total de 
predios Tambos 
a9rope- comer-
cuarios ciales 

2.157 88 

16. 259 1. 092 

4.156 254 

5.341 1.691 

2. 516 140 

1.340 131 

3. 973 1.197 

4 .689 137 

2. 923 246 

2.743 27 

3.324 517 

2.053 277 

3.827 129 

3.147 176 

2. 954 175 

5.995 2.032 

3.458 392 

3.931 120 

2.377 117 

77 .163 8. 938 

Partici-
paci6n 
porcen-

tual 

4,1 

6,7 

6 ,1 

31,7 

5,6 

9,8 

30,1 

2,9 

8,4 

1,0 

15,6 

13,5 

3,4 

5,6 

5,9 

33,9 

11,3 

3,1 

4,9 

11,6 

Tambos 
comer-
ciales 

72 

759 

86 

1.486 

122 

115 

1.018 

65 

137 

15 

533 

197 

117 

79 

91 

1.833 

450 

96 

50 

7.321 



C"n nno I-., 

EVOLUCION DEL STOCK BOVINO DE LECH,E Y CARNE POR DEPARTAMENTO 
(En numero de cabezas, unidades bovinas y unidades lecheras) 

1 9 5 1 y 1 9 6 6 
Ganado de carne Ganado lechero Ganado de carne Ganado 1 echero 

Vacas en Relaci6n Relacion 
Hembras Unidades ordeiie y Unidades Unidades lecheras/ x 100 Total Unidades Total Unidades Unidades lecheras/ x li 

Departamentos entoradas bovinas secas lecheras Unidades bovinas cabezas bov'inas . . cabezas lecheras Unidades bovinas 

Artigas 176.862 123.803 7.492 6.968 5,6 563.080 394 .156 5.356 4.981 1,3 
Canelones 67.337 47 .136 59. 254 55.106 116 ,9 178.494 124.946 69.193 64.349 51,5 
Cerro Largo 221.220 154.854 22.035 20.493 13,2 698.121 488.6.85 7.828 7.280 1,5 
Colonia 122.382 85.667 86.092 80.066 93,5 268.166 187. 716 117.428 109.208 58,2 
Durazno 147.295 103.106 13. 947 12. 971 12,6 534.075 373.853 8.425 7.835 2,1 
Flores 78.851 55.196 11.406 10.608 19,2 249. 243 174.470 9.006 8.376 4,8 
Florida 168.229 117.760 72. 533 67.456 57,3 512.143 358.500 100.498 93.463 26'1 
Lava 11 eja 131.833 92. 283 16.587 15.426 16,7 499.420 349.594 5.767 5. 363 1,5 
Maldonado 47.628 33.340 13.806 12.840 38,5 167.731 117 .412 10.301 9.580 8,2 
Montevideo 4.023 2.816 4.584 4.263 151,4 5.842 4.089 1.181 1.098 26,9 
Paysandu 212.966 149.076 20.963 19 .496 13 ,1 625.446 437.812 30.566 28.426 6,5 
Rio Negro 159.656 111. 759 11.102 10.325 9,3 448.898 314.229 12.821 11. 924 3.8 
Rivera 177. 734 124.414 14.942 13.896 11,2 510. 922 357.645 5.040 4.687 1.3 
Rocha 130.833 91.583 17.293 16 .082 17,6 469.641 328.749 8.008 7.447 2,3 
Sal to 202.561 141.793 15.031 13. 979 9,9 580.659 406.461 6.603 6.141 l.5 
San Jose 98.412 68.888 68.841 64.022 92,9 241.417 168.992 107.697 100.158 59,3 
Soriano 134.253 93.977 28.897 26.874 28,6 463. 912 324.738 29. 936 27 .840 8,6 
Tacuaremb6 250.995 175.697 14.214 13.219 7,5 736.661 515.663 12.885 11. 983 2,3 
Treinta y Tres ).29. 075 90. 353 12.521 11.645 12,9 433.805 303.664 5.843 5.434 1,8 
TOTAL DEL PAIS 2.662.145 1.863.501 511. 547 475.735 25,5 8.187 .676 5131. 374 554.382 515.573 9,0 

(Continua) " . 



·_uc1· - ::L s----- BOv-··- 1E Lr-· - Y er··- POR "-n•RTAf"'"""r" 
(En numero de cabezas, unidades bovinas y unidades lecheras) 

1 9 7 0 1 9 8 0 
Ganado de carne Ganado lechero Ganado de carne Ganado lechero 

Relaci6n Relaci6n 
Total Unidades Total Unidades Unidades lecheras/ x 100 Total Uni dades Total Unidades Unidades lecheras/ x l 

Departamentos cabezas bovinas cabezas 1 echeras Unidades bovinas cabezas bovinas cabezas lecheras Unidades bovinas 
Artigas 623.290 436. 303 6.502 6.047 1,4 696.818 487.773 5.061 4.707 1,0 
Canel ones 191.722 134.205 71. 043 66.070 49,2 198.437 ,139.116 49.055 45.621 32,5 
Cerro largo 744.459 521.121 13.733 12.772 2,5 905.501 633.851 5.552 5.163 0,8 
~olonia 277 .132 193.992 97.223 90.417 46,6 343.576 240.503 120.935 112.469 46,8 
Durazno 523.924 366.747 10.370 9.644 2,6 816.382 571.467 9.457 8.795 f,5 
Flores 249.834 174.884 9.646 8.971 5,1 344. 997 241.498 11. 970 11.132 4,6 
Florida 497.516 348. 261 113.000 105.090 30,2 715.150 500.605 115.617 107.524 21,5 
Lavalleja 454.189 317.932 5.346 4.972 1,6 579.008 405.306 3.336 3.102 0,8 
Maldonado 144.090 100.863 9.620 8.947 8,9 248.526 173. 968 9.990 9.291 5,3 
Montevideo 7.924 5.547 1. 925 1. 790 32,3 3.277 2.294 756 704 30,7 
Paysandu 673.445 471.411 33.990 31. 611 6,7 848.173 593.721 44.114 41.026 6,9 
Rio Negro 483.044 338.131 14.148 lJ.158 3,9 627 .035 438.925 19.465 18.102 4,1 
Rivera 560.490 392.343 5.609 5.216 1,3 724.065 506.846 6.646 6.181 1,2 
Rocha 458.846 321.192 9.575 8.905 2,8 681. 322 476.925 8.370 7.784 1,6 
Sal to 694. 960 486.472 12.411 11. 542 2,4 788.663 552.064 11.158 10.377 1,9 
.San Jose 239.683 167 .778 120.278 111.859 66,7 277.021 193.915 125.830 117 .022 60,3 
Soriano 455.332 318.732 26.885 25.003 7,8 545.792 382.054 33.115 30.797 8,1 
Tacuaremb6 832.251 582.576 17.828 16. 580 2,8 1.105.944 774.161 8.243 7.666 1,0 
Treinta y Tres 451.616 316.131 5.216 4.851 1,5 623.145 436.202 2.496 2.321 0,5 

;TOTAL DEL PAIS 8.563.747 5.994.623 584. 348 543.445 9,1 11.072.832 7.750.982 591.166 549.784 7,1 

a/ En tanto en el Censo de 1951 nose registr6 el stock lechero total, la comparaci6n se realiza en base a vacas lecheras totales en relaci6n a 
hembras bovinas entoradas. Esta relaci6n sobreestima la importancia de la lec'heria en relaci6n a la ganaderfa de carnes. 

Fuente: ... CINVE en base a datos de Censo General Agropecuario 1951, 1966, 1970 y DINACOSE, Declaraci6n Jurada 1980. c . 



11. 

CUADRO 1-3 

NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS LECHEROS POR DEPARTAMENTO 
Y POR ESTRATO DE TAMANO 

Ano 1980 

Estratos de superficie total (Has.) 
Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 Mas de 500 TotaJ 

Giro 2 y 
1. Canel ones 137 240 159 77 36 5 654 
2. Colonia 80 164 216 167 56 7 690 
3. Florida 131 184 194 191 115 34 849 
4. Montevideo 1 5 4 3 0 0 13 
5. San Jose 285 528 348 230 122 28 1. 541 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 554 957 705 501 273 67 3.057 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 634 1.121 921 668 329 74 3.747 

8. TOTAL DEL PAIS 852 1.414 1.159 829 399 89 4.742 

Giro 3 QI 

1. Canel ones 25 29 14 13 13 6 100 
2. Colonia 34 92 226 221 162 54 789 
3~ Florida 8 20 19 43 31 38 159 
4. Montevideo 0 1 1 0 0 0 2 
5. San Jose 42 90 78 59 37 30 336 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 75 140 112 115 81 74 597 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 109 232 338 336 243 128 1.386 

8. TOTAL DEL PAIS 205 422 584 654 524 316 2.705 

Giro 2 + 3 
1. Canel ones 162 269 173 90 49 11 754 
2. Colonia 114 256 442 388 218 61 1.479 
3. Florida 139 204 213 234 146 72 1.008 

. 4. Montevideo 1 6 5 3 0 0 15 
5. San Jose 327 618 426 289 15~ 58 1.877 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 629 1.097 817 616 354 141 3.654 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 743 1.353 1.259 1.004 572 202 5.133 

8. TOTAL DEL PAIS 1.057 1.836 1.743 1.483 923 405 7.447 

~ Establecimientos lecheros QI Es tab l ec imi entos ganaderos con lecheria. 
Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 



Forma de tenencia 

Hectareas: 
Propias 
Arrendadas 
Pastoreo 
Ocupadas socios 
Ocupadas otros 
TOTAL ES 

Hectareas: 
Propias 
Arrendadas 
·Pastoreo 
Ocupadas socios 
Ocupadas otros 
TOTAL ES 

CUADRO 1-4 

SUPERFICIE DECLARADA SEGUN FORMA DE 
TENENCIA POR ESTRATO DE TAMAFW ~ - Arm 1980 

(En porcentaje) 

Estratos de superficie total 
0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 

Giro 2 QI 

55,6 45,5 47,5 46 ,8 49,8 
32,1 45,5 45,4 45,9 40,8 
0,3 0,4 0,5 0,5 0,9 
0,2 0,7 1,6 1,2 4,8 

11,8 7,9 5,0 5,6 3,7 
100,0 100,0 100 ,0 100,0 10d ,0 

y . 
Giro 3 

54,8 46,2 50,9 54,2 69,7 
32,7 46,8 43,4 40,3 18,2 
9,0 0,4 1,9 
1,4 0,8 2,7 2,5 1,4 

11, 1 6,2 3,0 2,5 8,8 
100 ,0 100 ,0 100,0 100,0 100 ,0 

~ Total de la cuenca de Montevideo, sin incluir Colonia. 
~ Establecimientos lecheros. 
~/ Establecimientos ganaderos con lecheria. 

Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 

12. 

(Has.) 
Mas de 500 Total 

51,4 48,7 
37,5 42,5 
0,4 0,6 
7,3 3,3 
3,4 4,9 

100,0 100 ,0 

70,4 66,1 
16;3 22,5 
2,1 1,7 
6,0 4,2 
5,2 5,5 

100,,0 100 ,0 



CUADRO I-5 

SUPERFICIE DECLARADA BAJO FORMAS ESTABLES 
DE TENENCIA ~ POR DEPARTAMENTO Y ESTRATO DE TAMANO 

ANO 1980 

Estratos de superficie total 
Departamentos· 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 

Giro 2 ~/ 
1. Canel ones 52,5 43,6 56,7 54,9 57,3 
2. Colonia 55,1 56,7 55,2 57,5 60,0 
3. Florida 48,9 39,5 44,1 42,0 45,6 
4. San Jose 60,2 49,7 48,5 50,6 62,6 
5. Total cuenca de 

Montevideo 55,9 46,1 49,1 48,0 54,6 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 55,8 47,7 50,6 50,4 55,4 

7. Otras zonas 63,7 61,9 51,7 49,8 56,0 
8. TOTAL DEL PAIS 57,8 50,7 51,3 50,2 55,6 

Giro 3Y 
1. Canel ones 47,9 61,7 68,9 75,1 64,8 
2. Colonia 77 ,7 63,2 51,0 61,5 60,3 
3. Florida 63,5 35,7 55,7 56,0 66,7 
4. San Jose 59,4 55,5 50,5 53,4 76,5 
5. Total cuenca de 

Montevideo 56,3 53,2 53,6 56,8 56,8 
6 ·. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 62,8 57,2 51,9 84,1 59,3 

7. Otras zonas 67 ,2 42,3 53,7 33,4 55,0 
8. TOTAL DEL PAIS 59,9 50,9 51,7 52,5 57,7 

Giro 2 + 3 
1. Canel ones 51,8 45,4 57,6 57,9 59,3 
2. Colonia 61,6 59,0 53 ,0 59,8 60,3 
3. Florida 49,8 39,1 45,2 44,8 50,3 
4. San Jose 60,1 49,l 48,9 51,2 66,3 
5. Total cuenca de 

Montevideo 55,9 52,8 49,7 49 ,7 58,7 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 56,8 54,0 50,9 53,7 59,~ 

7. Otras zonas 67,2 42,3 53,7 33,4 55,3 
8. TOTAL DEL PAIS 59,9 50,9 51,7 52,5 57,7 

(Has.) 
Mas de 500 

77,7 
38,0 
54,4 
61,0 

58,7 

56,9 
75,8 
60,1 

73'1. 
65,7 
77 ,5 
75,6 

71,1 

67,3 
74,4 
71,4 

74,7 
63,0 
68,l 
69,2 

69,0 

67,3 
74,4 
71,4 

a/ Comprende coma forma estable la tierra explotada en 
b/ 

propiedad y la ocupada por 
Establecimientos lecheros. 

~ Establecimientos ganaderos con 1 echeria. 
Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 

13. 

Total 

55,5 
55,9 
46,4 
55,3 

52,0 

52,7 
57,6 
53,6 

69,7 
61,4 
72 ,0 
68,9 

76,4 

58,5 
64,6 
61,l 

58,9 
59,7 
55,3 
59,5 

57,7 

. 58 ,4 
64,6 
61,1 

socios. 



CUAORO 1-f; 

PASTURAS MEJORADAS Y SUPERFICIE DE PASTOREO 
POR DEPARTAMENTO Y POR ESTRATO DE TAMANO - ANO 1980 

(Hectareas) 

Estratos de sueerficie total 

0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 Mas de 500 Total 
Depa rta:nento s Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Super· 

mejoradas eastoreo mejoradas eastoreo mejoradas eastoreo mejoradas eastoreo mejoradas eastoreo mejoradas eastoreo mejoradas eastor~ 
Giro 2 ~I 

1. Canel ones 110 1.315 1.089 6. 737 1. 995 9.833 2.683 9.845 2. 738 10.034 806 2.842 9.421 40.6! 
2. Colonia 285 803 1. 510 4.757 4.428 13.520 8.099- 20.160 4.626 13.038 1.745 4.601 20.693 56.S: 
3. Florida 143 1.187 896 5.592 2.211 12.377 4.300 27. 724 8.827 32.772 7.810 25.861 24.187 102. 5. 
4. Montevideo 0 3 45 143 65 237 49 283 0 0 0 0 159 6! 
5. San Jose 474 2.840 2.822 14.169 4.236 20.790 6.867 30.812 11.486 32.160 8.625 23.666 34.510 119.8! 
6. Total de la cuenca 

de Montevideo 727 5.345 4.852 26 .641 8.507 43.237 13.899 68.664 23.051 74. 966 17 .241 52.369 68.277 263.6 
7. Total de la cuenca 

de Montevideo in-
cluida Colonia 1.012 6.148 6.362 31.398 12.935 56. 757 21. 998 88.824 27 .677 88.004 18.986 56.970 88. 970 320.5 

8. TOTAL DEL PAIS 1.200 8.386 7.500 48.592 15.215 72.029 26.060 102.071 33.060 107.564 22.174 65.459 105.209 395.7 

Giro 3 'QI 
1. Canefones 15 165 131 713 218 752 408 1.496 1.192 3.384 1.092 5.727 3.056 12.2 
2. Colonia 116 317 757 2.442 3. 704 12.872 7.424 24.278 13.842 39.037 13.998 38.080 39.841 117 .0 
3. Florida 10 73 72 735 263 1.262 595 5.697 2.071 9.448 5. 795 36. 372 8.806 53.5 
4. Montevideo 0 0 9 36 8 43 0 0 0 0 0 0 17 
5. San Jose 55 314 337 1.889 828 3.920 1.305 5.501 2.830 10.282 5.437 26.335 10.792 48.7 
6. Total de la cuenca 

de Montevideo 80 552 549 3.373 1.317 5.977 2.308 12.692 6.093 23.114 12.324 68.434 22.671 114.6 
7. Total de la cuenca 

de Montevideo in-
cluida Colonia 196 869 1.306 5.815 5.021 18.849 9.732 36.970 19.935 62.151 26.322 106. 514 62.512 231.6 

8. TOTAL DEL PAIS 341 1.821 1.939 10.726 7.324 33.390 15.889 74.124 35.842 134.939 76.601 314.762 133.936 569.1 

(Continua) 
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(Continuaci6n) 
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CUADRO I-6 

PASTURAS MEJORADAS Y SUPERFICIE DE PASTOREO 
POR DEPARTAMENTO Y POR ESTRATO DE TAMARO - ARO 1980 

(Hectareas) 

Estratos de superficie total 
20-49 50-99 100-199 200-499 Mas de 500 Total 

Departamentos 
Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Superf. Pasturas Super 
mejoradas pastoreo mejoradas pastoreo mejoradas pastoreo mejoradas pastoreo mejoradas pastoreo mejoradas pastoreo mejoradas pastor 

1. Canel ones 125 1.257 1.220 6.361 2.213 
2. Colonia 401 1.001 2.267 6.695 8.132 
3. Florida 153 1.113 968 5.699 2.474 ... 
4. Montevideo 0 3 54 163 73 
5. San Jose 529 2.578 3.159 13.356 5.064 
6. Total de la cuenca 

de Montevideo 807 4.951 5.401 25.579 9.824 
7. Total de la cuenca 

de Montevideo in-
cluida Colonia 1.208 5.952 7.668 32.274 17. 956 

8. TOTAL DEL PAIS 1. 541 8.893 9.439 45.037· 22.539 

a/ Establecimientos lecheros. 
~ Establecimientos ganaderos con lecherfa. 

Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 

Giro 2 + 3 
9.246 3.091 10.259 3.930 

24.899 15.523 42.686 18.468 
12.316 4.895 27.667 10.898 

255 49 162 0 
21.247 8.172 29.622 14.316 

43.064 16.207 67 .710 29.144 

67 .963 31. 730 110.396 47.612 
96.287 41. 949 164.853 68.902 

11. 746 1.898 
50.848 15.743 
38. 776 13.605 

0 0 
38.225 14.062 

88.747 29.565 

139.595 45.308 
218.738 94. 775 

8.112 
42.324 
59.316 

0 
46.088 

113. 516 

155.840 
373.182 

12.477 
60.534 
32.993 

176 
45.302 

90.948 

151.482 
239.145 

46.9 
168.4 
144.8 

5 
151.1 

343.5 

512.0 
918.9 

..... 
c.n 



16. 

CUADRO I-7 

PASTURAS MEJORADAS EN RELACION A LA SUPERFICIE 
DE PASTOREO POR DEPARTAMENTO Y POR ESTRATO DE TAMANO - ANO 1980 

(En porcentaje) 

Estratos de superficie total (Has.) 
Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 Mas d~ 500 Total 

Giro 2 ~/ 

1. Canel ones 8,4 16,2 20,3 27,3 27,3 28,4 23,2 
2. Colonia 35,5 31,7 32,8 40,2 35,5 37 ,9 36,4 
3. Florida 12,0 16,0 17,9 15,5 26,9 30,2 23,6 
4. Montevideo 31,5 27,4 17,3 . .,. 23,9 
5. San Jose 16 ,7 19,9 20,4 22,3 35,7 36 ,4 28,8 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 13,6 18,2 19,7 20,2 30,7 32,9 25,9 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 16 ,5 20,3 22,8 24,8 31,4 33,3 27,8 

8. TOTAL DEL PAIS 14,3 15,4 21,1 25,5 30,7 33,9 26,6 

Giro 3 'pj 

1. Canel ones 9' 1 18,4 29,0 27,3 35,2 19,1 25,0 
2. Colonia 36 ,6 31,0 28,8 30,6 35,5 36,8 34,0 
3. Florida 13,7 9,8 20,8 10,4 21,9 15,9 16,4 
4. Montevideo - 25,0 18 ,6 21,5 

. 5. San Jose 17,5 17,8 21,l 23,7 27,5 20,6 22,1 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 14,S 16 ,3 22,0 18,2 26,4 18,0 19,8 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 22,6 22,5 26,6 26,3 32,1 24,7 27 ,0 

8. TOTAL DEL PAIS 18,7 18,1 21,9 21,4 26,6 24,3 23,5 

Giro 2 + 3 
1. Canel ones 9,9 19,2 23,9 30,1 33,5 23,4 26,6 
2. Colonia 40,1 33,9 32,7 36,4 36 ,3 37 ,2 35,9 
3. Florida 13 ,7 17 ,0 20, 1 17,7 28,1 22,9 22,8 
4. Montevideo 33,l 28,6 30,2 30,2 
5. San Jose 20,5 23,7 23,8 27,6 37,5 30,5 30 ,0 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 16 ,3 21,1 22,8 23,9 32,8 26,0 26,5 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 22,6 22,5 26,6 26,3 32,1 24,7 27,0 

8. TOTAL DEL PAIS 18,7 18,l 21,9 21,4 26,6 24,3 23,5 

a/ Establecimientos lecheros. 
b/ Establecimientos ganaderos con l echeria. 
Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 



CUADRO I-8 

DOTACION DE GANADO LECHERO POR DEPARTAMENTO 
Y ESTRATO DE TAMANO - ANO 1980 

(En unidades lecheras par h~s. de pastoreo) 

Estratos de superficie total 
Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 

Giro 2 ~_/ 
(Unidades lecheras) 

1. Canel ones 2.690 9.367 10.116 9.968 8.505 
2. Colonia 1.258 8.207 11.660 16 .463 9.661 
3. Florida 2.518 6.746 12.531 21. 355 26.915 
4. Montevideo 32 165 230 221 0 
5. San Jose 4.042 15.231 18. 753 20. 730 25.521 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 9.282 31.509 41.630 52.274 60.941 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 10.540 39. 716 53.290 68. 737 70.602 

8. TOTAL DEL PAIS 15.318 46. 725 66.433 83.303 83. 726 

Giro 2 ~ 
(Unidades lecheras/hectarea) 

1. Canel ones 2,0 1,4 1,0 1,0 0,8 
2. Colonia 1,6 1,7 0,9 0,8 0,7 
3. Florida 2,1 1,2 1,0 0,8 0,8 
4. Montevideo 10,7 1,2 1,0 0,8 
5. San Jose 1,4 1,1 0,9 0,7 0,8 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 1,7 1,2 1,0 0,8 0,8 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 1,7 1,7 0,9 0,8 0,8 

8. TOTAL DEL PAIS 1,8 1,0 0,9 0,8 0,8 

~ Establecimientos lecheros. 

Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 

17. 

(Has.) 
Mas de 500 Total 

3.437 43.902 
2.163 46.109 

19.874 89.939 
0 647 

14.855 99.864 

38.166 234.352 

40.329 280.461 
45.470 340.974 

1.2 l;l 
0,5 0,8 
0,8 0,9 

1,0 
0,6 0,8 

0,7 0,9 

0,7 0,9 
0,7 0,9 



CUADRO I-9 

RELACION ENTRE NUMERO DE VACAS LECHERAS Y 
TOTAL DE GANADO LECHERO POR DEPARTAMENTO 

Y POR ESTRATO DE TAMANO - ANO 1980 

Estratos de superficie total 
Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 

Giro 2 Y 
Numero de vacas lecheras 

1. Canel ones 1.646 5.568 6.043 5.841 4.870 
2. Colonia 687 2.636 6.096 8. 780 5.213 
3. Florida 1.489 3.905 7 .410 12.557 16.327 
4. Montevideo 19 112 124 128 0 
5. San Jose 2. 911 8.887 10.704 11. 948 14.261 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 6.065 18.472 24.281 30.474 35.458 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 6.752 21.108 30.377 39.254 40.671 

8. TOTAL DEL PAIS 9.022 26.721 37.689 47.441 48.374 

Stock lechero 
1. Canel ones 2.435 8.828 9.627 9.601 8.333 
2. Colonia 1.235 5 .113 12.447 17.916 10. 555 
3. Florida 2.306 6.448 12.014 20.950 26.438 
4. Montevideo 23 152 231 193 0 
5. San Jose 4.338 14.285 18.337 20.482 25.867 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 9.102 29. 713 40.209 51. 226 60.638 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 10.337 34.826 52.656 69.142 71.193 

8. TOTAL DEL PAIS' 14.263 45.313 66.425 84.530 85 .180 

Porcentaje de vacas l echeras 
1. Canel ones 67,6 63,1 62,8 60,8 58,4 
2. Colonia 55,6 51,6 49,0 49,0 49,4 
3. Florida 64,6 60,6 61,7 59,9 61,8 
4. Montevideo 82,6 73,7 53,7 66,3 
5. San Jose 67,1 62,2 58,4 58,3 55,1 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 66,6 62,2 60,4 59,5 58,5 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 65,3 60,6 57 ,7 56,8 57,1 

8. TOTAL DEL. PAIS 63,3 59,0 56,7 56'1 56,8 

~/ Establecimientos l echeros. 
Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 

18. 

{Has.) 
Mas de 500 Total 

1.964 25.932 
1.202 24.614 

11. 566 53.254 
0 383 

8.261 56.972 

21. 791 136.541 

22.993 161.155 
25.853 195.100 

3.453 42.277 
2.303 49.569 

20. 274. 88,430 
0 599 

15.266 98.575 

38.993 229.881 

41. 296 279.450 
46.731 342.442 

en el stock 
56,9 61,3 
52,2 49,7 
57,0 60,2 

63,9 
54' 1 57,8 

55,9 59,4 

55,7 57 ,7 
55,3 57,0 



CUADRO I-10 

RELACION ENTRE NUMERO DE VACAS LECHERAS Y 
NOVILLOS POR DEPARTAMENTO Y POR ESTRATO DE TAMANO 

ANO 1980 

Estratos de superficie total 
Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 

Giro 2 ~ 
Numero de vacas lecheras 

1. Canel ones 1.646 5.568 6.043 5.841 4.870 
2. Colonia 687 2.636 6.096 8.780 5.213 
3. Florida 1.489 3.905 7 .410 12.557 16.327 
4. Montevideo 19 112 124 128 0 
5. San Jose 2. 911 8.887 10. 704 11. 948 14.261 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 6.065 18.472 24.281 30.474 35.458 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 6.752 21.108 30.377 39.254 40.671 

8. TOTAL DEL PAIS 9.022 26.721 37.689 47.441 48.374 

Numero de novi llos 
1. Canel ones 16 74 120 165 53 
2. Colonia 24 159 402 812 779 
3. Florida 6 27 67 189 419 
4. Montevideo 0 3 0 0 0 
5·. San Jose 28 39 173 419 551 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 50 143 360 773 1.023 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 74 302 762 1.585 1.802 

8. TOTAL DEL PAIS 193 710 1.502 2.558 2.923 

(Has.) 
Mas de 

1. 964 
1.202 

11. 566 
0 

8.261 

21. 791 

22.993 
25.853 

65 
280 
610 

0 
1.384 

2.059 

2.339 
2.982 

Relacion vaca lechera/novillos 
(en porcentaje) 

1. Canel ones 102,9 75,2 50,4 35,4 91,9 30,2 
2. Colonia 28,6 16,6 15,2 10,8 6,7 4,3 
3. Florida 248,2 144,6 110,6 66,4 39,0 19,0 
4. Montevideo 37,3 
5. San Jose 104 ,0 227,9 61,9 28,5 25,9 6,0 
6. Total de la cuenca de . 

Montevideo 121,3 129,2 67,4 39,4 34, 7 10,6 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 91,2 69,9 39,9 24,8 22,6 9,8 

8. TOTAL DEL PAIS 46,7 37,6 25,1 18,5 16,5 8,7 

~ Establecimientos lecheros. 
Fuente: CINVE en base a informaci6n de DINACOSE. 

19. 

500 Total 

25.932 
24.614 
53.254 

383 
56.972 

136. 541 

161.155 
195 .100 

493 
2.456 
1. 318 

3 
2.594 

4.408 

6.864 
10.868 

52,6 
10,0 
40,4 

127,7 
22,0 

31,0 

23,5 
18,0 



CUADRO I-11 

ANIMALES LECHEROS PROPIEDAD DEL PRODUCTOR 
QUE SE ENCUENTRAN FUERA DEL ESTABLECIMI ENTO 

POR DEPARTAMENTO Y POR ESTRATO DE TAMANO - ANO 1980 

Estrato de superficie total (Has.) 

20. 

Depa rtamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 Mas de 500 Total 

1. Canel ones 
2. Colonia 
3. Florida 
4. Montevideo 
5. San Jose 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Coloni a 

8. TOTAL DEL PAIS 

1. Canelones 
2. Colonia 
3. Florida 
4. Montevideo 
5. San Jose 
6. Total de la ·cuenca de 

Montevideo 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 

8. TOTAL DEL PAIS 

1. Cane 1 ones 
2. Colonia 
3. Florida 
4. Montevideo 
5. San Jose 

.6. Total de la cuenca de 
Montevideo 

7. Total de la cuenca de 
Montevideo incluida 
Colonia 

8. TOTAL DEL PAIS 

2. 763 
1.285 
2.807 

75 
4.955 

9.740 
4.911 
7.293 

181 
15.638 

10. 300 
11. 548 
13.049 

231 
18.742 

10.600 32.852 42.322 

11.885 37.763 53.870 
16.372 48.853 67.302 

Giro 2 ~/ 
Vacunos propios 

9.924 
16.536 
22.940 

239 
20.915 

54. 018 

70.554 
84.529 

7 .963 
10.055 
28.025 

0 
26.191 

62.179 

72. 234 
85.529 

Vacunos en el establecimiento 
2.690 
1.258 
2. 518 

32 
4. 774 

9.352 
4.907 
6.746 

165 
15.231 

10.116 
11.660 
12.531 

230 
18.753 

10.014 31.494 41.630 

11.272 36.401 53.290 
15.318 46.725 66.433 

9.968 
16.463 
21.355 

221 
20.730 

52.274 

68.737 
83. 303 

8.505 
9.661 

26.915 
0 

25.521 

60.941 

70.602 
83. 726 

3.274 
2.163 

20. 511 
0 

15.192 

38. 977 

41.140 
46.449 

3.274 
2.163 

19.874 
0 

14.855 

38.003 

43.964 
46.498 
94.625 

726 
101.633 

240.948 

287.446 
349. 034 

43.905 
46 .112 
89.939 

648 
99.864 

234.356 

40.166 280.468 
45.470' 340.975 

Vacunos propios fuera del establecimiento 
(porcentaje) 

2,7 
2,1 

11,5 
134 ,4 

3,8 

5,9 

5,4 
6,9 

4,1 
0,1 
8,1 
9,7 
2,7 

4,3 

3,7 
4,6 

1,8 

4,1 
0,4 

1,7 

1,1 
1,3 

0,4 
7,4 
8'1 
0,9 

3,3 

2,6 
1,5 

4,1 
4,1 

7,6 

2,0 

2,3 
2,2 

3,2 

2,3 

2,6 

2,4 
2,2 

0,1 
0,8 
5,2 

12,0 
1,8 

2,8 

2,5 
7,4 

~/ Establecimientos lecheros. 
Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 



CUADRO I-12 

VARIACION DEL NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS LECHEROS 
ENTRE 1977 Y 1980, POR DEPARTAMENTO Y ESTRATO DE TAMANO 

Estrato de superficie total (Has.)' 

21. 

Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 Mas de 500 Total 

1. Canel ones 
2. Colonia 

.'"3. Florida 
4. Montevideo 
5. San Jose 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 

8. TOTAL DEL PAIS 

1. Canelones 
2. Colonia 
3. Florida 
4. Montevideo 
5. San Jose 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 

8. TOTAL DEL PAIS 

1. Canelones 
2. Colonia 
3. Florida 
4. Montevideo 
5. San Jose 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 

8. TOTAL DEL PAIS 

-211 
-131 
- 87 
- 11 
-115 

-424 

-555 
-631 

- 8 
- 46 
- 10 

0 
- 12 

- 30 

- 76 
- 80 

-219 
-177 
- 97 
- 11 
-127 

-454 

-631 
-711 

a/ Establecimientos lecheros. 

-65 
- 9 
-13 
- 2 
+ 2 

-78 

-87 
-54 

+ 3 
-19 
+ 5 

0 
+ 5 

+13 

- 6 
+64 

-62 
-28 
- 8 
- 2 
+ 7 

-65 

-93 
0 

:§:I Establecimientos ganaderos con lecheria. 

-32 
+10 
-11 
- 4 
- 5 

-52 

-42 
-11 

- 6 
+32 
+ 7 
+ 1 
+ 4 

+ 6 

+38 
+143 

-38 
+42 
- 4 
- 3 
- 1 

-46 

- 4 
+132 

Giro 2 Y 
-57 
+24 
-18 
- 1 
+ 6 

-70 

-46 
-20 

Giro 3 b/ 
- 4 
+ 6 
+15 

0 
- 2 

+ 9 

+15 
+156 

Giro 2 + 3 
-61 
+30 
- 3 
- 1 
+ 4 

-61 

-31 
+136 

-10 
+10 
-12 
- 2 
- 1 

-25 

-15 
-14 

+ 4 
+21 
- 4 
- 1 
- 4 

- 5 

+16 
+151 

- 6 
+31 
-16 
- 3 
- 5 

-30 

+ 1· 
+137 

-5 
+1 
+1 

0 
-6 

-10 

- 9 
-13 

+ 2 
+14 
+ 6 

0 
+10 

+18 

+32 
+81 

- 3 
+15 
+ 7 

0 
+ 4 

+ 8 

+23 
+28 

-380 
- 95 
-140 
- 20 
-119 

-659 

-754 
-743 

- 9 
+ 8 
+ 19 

0 
+ 1 

+ 11 

+ 19 
+515 

-389 
- 87 
-121 
- 20 
-118 

-648 

-735 
-278 

Fuente: CINVE en base a datos de La lecheria uruguaya en cifras. C. SERE y R. VON OVEN; 
y DINACOSE. 



22. 

CUADRO I-13 

VARIACION EN LA SUPERFICIE DE PASTURAS MEJORADAS 
SOBRE LA SUPERFICIE DE PASTORED ENTRE 1977 Y 1980 

POR DEPARTAMENTO Y ESTRATO DE TAMANO 

(En porcentaje) 

Estratos de superficie tota~ (Has.) 
Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 Mas de 500 Total 

Giro 2 ~ 
1. Canel ones 0, 12 6,66 9,47 11,21 -4,47 7,43 5,87 
2. Colonia 14,46 6,85 3,95 14 ,06 6 ,18 5,15 8,64 
3. Florida 6,68 6,98 2,98 7 ,48 10,20 -14,30 8 ,34 
4. Montevideo -12,13 8,93 3,76 10,95 -7,39 9,95 
5. San Jose 6,68 7,07 7,13 6,28 9 ,36 -15,80 7,86 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 5,07 7 ,06 6,51 7,19 7 ,91 -14,90 7,78 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 6,06 7 ,34 6,30 9,45 7,85 -8,60 8 ,34 

8. TOTAL DEL PAIS 4,55 3,04 5,35 9,51 7,48 -9,60 7,37 

Giro 3 !?.I 
1. Canel ones -3,45 9,22 9,44 14,65 19,45 -8,64 7,81 
2. Colonia 28,0 14,24 10,27 6,88 13,75 7,86 10' 11 
3. Florida 2'17 4,62 9,45 1,74 -3,93 -5,01 -4,29 
4. Montevideo 5,59 18,6 -24,08 0 -1,92 
5·. San Jose 12,63 7 ,61 10,67 13,42 8,34 7,0 8,25 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 6,75 6,82 9,74 7,98 4,50 -1,07 2,08 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 14,51 9,53 10 ,24 7,33 9,82 2 ,20- 6'16 

8. TOTAL DEL PAIS 9,89 5,29 7,02 3 ,63 4,49 3,26 3,22 

a/ Establecimientos lecheros. 
~/ Establecimientos ganaderos con lecheria. 

Fuente: CINVE en base a datos de La lecher'ia uruguaya en cifras, C. SERE y R. VON OVEN; 
y DINACOSE. 



23. 

CUADRO I-14 

VARIACION EN EL USO DEL SUELO ENTRE 1977 Y 1980 
POR ESTRATO DE TAMANO EN LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO ~ 

(en porcentaje) 

Estrato de superficie total (Has.) 
Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 Mas de 500 Tota) 

Giro 2 ~ 
Ha. de pradera artificial 4,4 5,5 5,1 6,6 6,5 6,8 6,2 
Ha. de campo mejorado -0,3 0,4 0,7 2,1 1,5 1,0 1,3 Ha. de campo fertilizado 
Cultivos forrajeros 
anuales 2,2 -2,2 -3,0 -2,3 -2,5 -1,0 -2,2 

Huerta y vii"iedos -0,3 -0,4 -0,3 -0,3 -0,3 -0,2 -0,3 
Tierras de labranza -1,0 0,2 -0,7 -3,5 -2,9 -5,1 -2,6 
Montes artificiales -0,1 -0, 1 -0,2 O,u -0,7 0,1 -0,2 
Campo natural -2,7 -3,4 -1,7 -2,8 -1,6 -1,6 -2,3 

Giro 3 £1 
Ha. de pradera artificial 5,9 6,8 6,8 7,8 10,6 5,1 7,4 
Ha. de campo mejorado 0,8 1,0 0,5 0,6 -1,2 -0,9 -1,5 Ha. de campo fertilizado 
Cultivos forrajeros 
anuales -4,5 1,4 -1,3 1,2 -5,7 -1,7 

Huerta y vinedos -0,5 -0,6 0,2 0,3 -0,8 -0,1 -0,2 
Tierras de labranza 1,1 -1,5 -7,0 1,2 -6,1 -3,2 -1,9 
Montes artificiales 0' 1 -0,2 -0,4 0,3 -1,4 -0,7 
Campo natural -2,7 -7,2 -4,2 -9,6 -4,0 6,2 -1,4 

a/ Sin incluir Colonia. 
b/ Establecimientos lecheros. 
~/ Establecimientos ganaderos con lecheria. 

Fuente: CINVE en base a datos de La lecheria uruguaya en cifras, C. SERE y R. VON OVEN; 
y DINACOSE. 



CUADRO I-15 

VARIACION DEL NUMERO DE VACAS LECHERAS ENTRE 
1977 Y 1980 POR DEPARTAMENTO Y ESTRATO DE TAMANO 

Estratos de superfi ci e total (Has.) 
Departamentcs 0-19 20-49 50-99 100-299 200-499 Mas de 500 

Giro 2 ~/ 

Numero de cabezas 
1. Canel ones -1.117 -824 -719 -2.266 -609 311 
2. Colonia -188 727 1.408 4.232 2 .115 312 
3. Florida - 26 -512 858 1 .. 687 2.117 1.989 
4. Montevideo - 39 - 67 -140 -137 219 0 
5. San Jose + 16 1.028 1. 586 1. 914 1.932 -294 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo -1.166 435 1.585 1.198 3.283 2.006 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia -1. 354 1.162 2.993 5.430 5.398 2.318 

8. TOTAL DEL PAIS -1. 162 2.752 5.022 7.987 7.846 990 

Porcentaje 
1. Canel ones 59.6 87.1 89,4 72,0 88,9 118,8 
2. Colonia 78,5 138,1 130,0 193,1 168,3 135,1 
3. Florida 98,3 108,3 113, 1 115 ,5 115,4 120,8 
4. Montevideo 32 ,8 62,6 47,0 48,3 0 0 
5. San Jose 100,6 113, 1 117 ,4 119, 1 115. 7 96,6 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 83,9 102,4 107 ,0 104, 1 110 ,2 110, 1 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 83,3 105,8 110,9 116, 1 115 ,3 111,2 

8. TOTAL DEL PAIS 88,6 111,5 115,4 120,2 119,4 104,0 

~/ Establecimientos lecheros. 
Fuente: CINVE en base a datos de La lecher1a uruguaya en cifras, C. SERE y 

R. VON OVEN; y DINACOSE. 

24. 

Total 

-5.224 
8.606 
6.985 

-602 
6.182 

7.341 

15.947 
23.435 

83,2 
153,8 
115, 1 
38. 9. 

112,2 

105,7 

111,0 
113,7 



CUADRO I-16 

VARIACION DEL NUMERO DE VAGAS LECHERAS POR ESTABLECIMIENTO 
ENTRE 1977 Y 1980 POR DEPARTAMENTO Y ESTRATO DE TAMANO 

Estratos de superficie total (Has.) 
Departamentos 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 Mas de 

Giro 2 a/ 
Numero de cabezas 

1. Canel ones 4,1 2,2 2,6 15,4 16,2 227,5 
2. Colonia 4,5 5,1 5,4 20,8 25,8 23,4 
3. Florida 4,5 2,9 6,2 13,7 30,6 50,0 
4. Montevideo 14,2 -3,2 -2,0 -23,6 -109 ,5 -
5. San Jose 3,0 1,9 5,0 7,1 16,7 43,4 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 3,5 1,9 4,4 9,5 21·, 9 68,3 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 3,8 2,3 4,6 11,4 21,1 61,6 

8. TOTAL DEL PAIS 3,7 2,6 4,6 10,7 23,1 46,8 

Porcentaje 

1. Canel one~ 151,9 110 ,5 107,3 125,5 113,6 237 ,6 
2. Colonia 209,8 146,4 123,7 165,4 138,3 115 ,8 
3. Florida 165,2 115 ,8 119,4 126 ,3 127 ,5 117 ,2 
4. Montevideo 395,8 87,5 93,9 64,4 . ' 
5. San Jose 141,7 112 ,8 119,4 115 ,8 116 ,7 117 ,2 
6. Total de la cuenca de 

Montevideo 147 ,3 110,9 114 ,7 118 ,5 120,3 126,6 
7. Total de la cuenca de 

Montevideo incluida 
Colonia 155,9 113,9 116 ,2 124'1 120,6 124.7 

8. TOTAL DEL PAIS 153,6 116 ,0 116 ,5 123,0 123,5 119,2 

~ Estab l ec i mi entos l echeros. 

25. 

500 Total 

9,6 
15,3 
15,9 

- 0,3 
6,4 

9,9 

10,7 
9,8 

131,9 
175,0 
134,0 
99,0 

120,9 

128,4 

133,1 
131,3 

Fuente: CINVE en base a dates de La lecherfa uruguaya en cifras. C. SERE y R. VON OVEN; 
y DINACOSE. 



II. ETAPA INDUSTRIAL 

La informaci6n sabre la pasteurizaci6n e industrializaci6n de la leche que se 
reune en este apartado, aporta la base cuantitativa para el analisis de la evolu---
ci6n de esta etapa del complejo. 

Se presentan tres cuadros que registran la capacidad instalada y la ubicaci6n 
y el numero de productores remitentes a plantas procesadoras de lacteos en 1961, -
1975 y 1979. A su vez se presenta un cuadro relative a la evoluci6n de la capaci-
dad maxima diaria de procesamiento de leche de CONAPROLE y otras plantas procesad_Q_ 
ras entre 1971 y 1979. Las fuentes utilizadas en cada caso son diferentes, sin --
embargo la comparabilidad temporal es pertinente en la medida en que se considera 
que la informaci6n es de buena calidad. 

La Direcci6n General de Estadistica y Censos, organismo dependiente del Minis 
terio de Economia y Finanzas, es la instituci6n encargada de efectuar el Censo Eco 
n6mico Nacional. 

La actividad de la industria lechera nacional se releva en la rama 202, inte-
grante del Grupo de industrias alimenticias. La informaci6n del censo corresponde 
al relevamiento de todas las empresas que tenian mas de 5 personas ocupadas y un -
muestreo de las que tenian menos de 5. 

Sabre la base del Universe de empresas relevadas en el Censo, la Direcci6n Ge 
neral de Estadistica y Censos realiza una encuesta anual del sector industriai. 
Se presenta la informaci6n relativa al Valor Bruto de Producci6n, Valor Agregado -
Bruto y Valor de las Insumos de la rama 202 y su participaci6n en el agrupamiento 
industrial 20 para el Censo de 1968 y las Encuestas Industriales realizadas entre 
1970 y 1980. Como ya fue mencionado, en tanto las encuestas anuales tienen par b_! 
se de muestreo el 'universe de empresas del Censo de 1968, no se registra adecuada-
mente la expansion de la industria lactea en el decenio pasado . 

. En el ano 1979 se realiz6 el II Censo Econ6mico Nacional con informaci6n que 
corresponde al ano civil 1978. Sin embargo la encuesta industrial de 1978 se ----
real iz6 sabre la misma base de muestreo. Recien en la Encuesta de Actividad Econ6 
mica del Sector Industrial de 1980 se bas6 en el Universe de empresas relevadas en 
.el II Censo Econ6mico Nacional de 1978. 

Debido al cambio en la metodologia y para que sean comparable~ las estimacio-



27. 

nes de la Encuesta de anos anteriores, se han recalculado las principales variables 
para el ano 1979, utilizando los coeficientes de expansion basados en el II Censo -
Econ6mico Nacional. A su vez en la Encuesta de 1980, atendiendo a las recomendacio 
nes de las oficinas especializadas de las Naciones Unidas, se comienza a utilizar -
la nueva clasificaci6n internacional de ramas de actividad; clasificaci6n industrial 
internacional uniforme (C.I.I.U.). Este cambio en la clasificaci6n ubica al grupo -
preparaci6n de productos lacteos en la rama 3112 equivalente a la 202 de la clasifi-
caci6n anterior. A su vez en la informaci6n presentada en 1979 y 1980 se relevan --
otras variables, tales como personal ocupado, horas trabajadas y remuneraciones a:ni 
vel de ramo de actividad. 

A su vez el Departamento de Investigaciones Econ6micas del Banco Central del 
Uruguay, realiza una Encuesta 'Trimestral en la que se relevan un conjunto de indica-
dores de la actividad industrial manufacturera. A partir de esta informacion se con~ 
truyeron algunas series relativas al comportamiento reciente de la industria lechera 
nacional. Se presenta informaci6n relativa a la estructura de ventas de la industria 
(mercado interno vs. exportaci6n), evoluci6n del volumen fisico de la producci6n de -
la industria lactea en relaci6n con el conjunto de las industrias alimenticias y el -
total de la industria manufacturera en el periodo 1976/81. 

Finalmente se presentan dos series relativas a los flujos de los volumenes de le 
che producidos, procesados en plantas y volumenes exportados de derivados lacteos en 
terminos de leche equivalente. Dada la importancia de CONAPROLE en la industria lech~ 
ra nacional se presenta informaci6n de la evoluci6n de la participaci6n de la empresa 
en ·volumenes de leche procesadas, asi como datos puntuales comparativos referidos al -
numero de productores remitentes, capacidad instalada diaria y numero de plantas leche 
ras. 



CUADRO II-1 
PLANTAS PROCESADORAS DE LECHE DE 5 TONELADAS 0 MAS DE 

CAPACIDAD DIARIA EXISTENTES EN EL PAIS EN 1961 

Utilizaci6n 

Numero de Remision anual Pasteurizacion 
Region Planta Localidad remitentes (Millones lts.} 
Litoral Norte COLEPAY Paysandu 100 5,0 2,5 

PILI Paysandu 350 5,1 3,9 
La Fernandina Paysandu 33 0,7 

Soriano CO LESO Mercedes 87 4,8 2,9 
Colonia CAL CAR Carmelo 116 1,6 0,7 
San Jose G.U.E.N.A. San Jose 254 3,6 

Frig. Modelo San Jose 100 2,0 
Durazno SAS DY Sarandi del Yi ~ 
Central-Sur Conaprole N° 1 Montevideo b/ 40,0 36,0 

Conaprole N° 2 Montevideo [/ 165,0 130,0 
G.U.E.N.A. Montevideo 2,7 c/ 
La Candelaria Montevideo 3,3 r.1 
Frig. Modelo Montevideo 5,0 ~ 
Conaprole Canel ones b/ 8,0 
Conaprole San Jose Fi/ 10,0 
Conaprole Florida [/ 7,0 
INLACA Las Piedras 215 9,0 9,0 
La Candelaria San Rarn6n 70 1,8 

Cerro Largo 'COLEME Melo 276 3,2 2,3 
TOTAL 3.612 277 ,8 187,3 
~ Incluido a los datos presentados para Conaprole. 
b/ El total de remitentes a Conaprole en 1961 fueron 2.011 productores. 
~ Crema en terminos de leche equivalente. 
Fuente: GRIFFITHS, D .G. A Survey of the Dairy Industry of Uruguay. Montevideo. 

de la leche 
Industrializaci6n 

de derivados 
lacteos 

2,5 
1,2 
0,7 
1,9 
0,9 
3,6 
2,0 

4,0 
35,0 
2,7 
3,3 
5,0 ~ 
8,0 

10,0 
7 ,o. 
1,8 
0,9 

90,5 

N 
CX> . 



CUADRO II-2 

PLANTAS PROCESADORAS DE LECHE DE 5 TONELADAS 0 MAS DE CAPACIDAD 
DIARIA EXISTENTES EN EL PAIS EN 1975 

Capacidad 
Remision de remision 

anual diaria 
Region Planta Localidad (Millones lts.) maxima 

y El Tons. s/ 

Literal Norte Fasil Sal to 10,68 30 
Pili Paysandu 13,37 45 
Esperanza Paysandu 3,36 20 

CLALDY Young 5,57 35 
SUB-TOTAL 32,98 130 

Soriano Coleso Mercedes 5,43 26 
Colonia Oeste Conaprole Tarariras 7,78 40 

Caprolet Tarariras 5,04 18 
Cal car Carmelo 2,68 14 
Q.Helv. Miguelete 3,65 16 

SUB-TOTAL 19,15 88 

Colonia Este/ 
Oeste S. Jose Q. Nacls. San Jose 5,50 22 

F. Modelo San Jose 2,00 8 
Mes eta C. Suiza 1,75 7 

SUB-TOTAL 9,25 37 

Central Sur Conaprole 1 Montevideo 220 
Conaprole 2 Montevideo 400 
Conaprole 3 Canel ones 230,00 45 
Conaprole 7 Florida 95 
Conaprole 8 Rodriguez 180 
Gonaprole 9 San Ramon 
La Candelaria San Ram6n 2,55 10 
Iolesias S. Grande 1,20 6 
F: Modelo Montevideo Crema salada 

SUB-TOTAL 238,75 956 

29. 

Grado de la 
planta . 

d/ 

G 
B 
x 
B 

x 
x 
B 
x 
x 

F 
x 
x 

c 
c 
x 
G 
B 
D 
x 
x 
x 

(Continua) 



(Continuaci6n} 

CUADRO 11-2 

PLANTAS PROCESADORAS DE LECHE DE 5 TONELADAS 0 MAS DE CAPACIDAD 
DIARIA EXISTENTES EN EL PAIS EN 1975 

Capacidad 
Remisi6n de remisi6n 

30. 

anual di aria Grado de la 
Regi6n Planta Localidad (Millones lts.) maxima plant& 

~ ~ Tons. 0 !A.I 

Este Conaprole 10 San Carlos 4,47 30 B 
Cerro Largo Coleme Melo 4,25 17 x 
Rivera Inlar Rivera 3,13 17 x 

TOTAL 312,41 1.310 

~/ No incluye plantas de procesamiento menores de 5.000 lts. por dia en el momenta 
maximo de la zafra o plantas secundarias tales como plantas de queso fundidos 
o rallado que producen derivados de la caseina (caseinatos) y plantas de secado 
de suero. · 

~ En los casos en que el dato de la remisi6n de leche no esta disponible, esta 
fue estimada sobre la base de tomar 250 veces el dia pico de remisi6n. No fue 
incluido el equivalente de leche correspondiente a las pequenas cantidades de 
crema suministradas directamente por los productores. 

~/ La capacidad diaria ha sido calculada sobre la base de la existencia de la venta 
anual de leche y mezcla de productos. 

d/ Grados de Plantas: 

B - Planta y edificios que estan en condiciones razonables y pueden mejorarse 
econ6micamente para reunir los standards de exportaci6n. 

C - Conaprole N° 1 y N° 2. Estas plantas tienen considerables deficiencias, 
principalmente debido a su antigUedad. 

D - Conaprole N° 7, Florida y Conaprole N° 9, San Ram6n. Estas plantas son 
basicamente plantas de recolecci6n de leche. 

E La planta y el edificio requieren grandes inversiones para alcanzar los 
standards de exportaci6n. 

G - Plantas no adecuadas para el procesamiento industrial y que no pueden ser 
mejoradas econ6micamente, pero que pueden operar, como plantas de pasteuri-
zaci6n de leche para el consumo local. 

X - Plantas y edificios de bajo standard que no pueden ser econ6micamente mejo-
radas para los standards de exportaci6n. 

Fuente: ASHWORTH AND ASSOCIATES, Montevideo 1976. 



CUADRO II-3 

PLANTAS PROCESADORAS DE LECHE DE 5 TONELADAS 0 MAS DE 
CAPACIDAD DIARIA, EXISTENTES EN EL PAIS EN 1979 

Leche re-
cibida de Capacidad 

productores instalada 
en mil es diaria 

Denominaci6n DeQtO. Paraje de lts. {en 1 ts.} 
Conaprole Planta N° 1 Montevideo Montevideo b/ - 170.000 

I. Gorri ti Montevideo Montevideo b/ - ~/ 
Planta N° 2 Montevideo Montevideo 164.592 520.000 

3 Canel ones Canel ones 11.863 55.000 
4 San Jose San Jose 3.790 140.000 
5 Coloni a Tarari ras 26.205 130.000 
6 Paysandu P.Esperanza 9.660 75.000 
7 Florida Florida 65.641 180.000 
8 San Jose V.Rodriguez 86.521 240.000 
9 Canel ones San Ram6n 36.409 

10 Maldonado San Carlos 12.134 60.000 
SUB-TOTAL CONAPROLE 316.815 1. 580. 000 
P.I.L.I Paysandu Paysandu 16.000 70.000 
INLACSA Sa lto Sal to 10.000 32.000 
INLAR Rivera Rivera 3.941 18.000 
COLEME Cerro Largo Melo 5.014 25.000 
CLALDY Rio Negro Young 8.850 35.000 
COLESO Soriano Mercedes 8.550 25.000 
CALCAR Colonia Carmelo 5.475 20.000 
CAPROLET Colonia Tarariras 8.200 45.000 
CALCO SUL Colonia Meseta Cufre 2.852 12.000 
Queserias Nacionales San Jose La Boyada 4.500 40.000 
Queserias Nacionales Montevideo Montevideo ~/ -
La Candelaria S.A. Canel ones San Ram6n 4.500 12.000 
La Candelaria S.A. Montevideo Montevideo ~/ -
Lacteria N.Helvecia Colonia Colonia Suiza 5.000 55.000 
Caramelos Zabala S.A. Montevideo Montevideo 810 5.000 
Frig. Modelo S.A. San Jose La Boyada 1.820 10.000 
Frig. Modelo S.A. Florida Est. Tabare 2.630 15.000 
Queseria Helvetica Soriano Cardona 8.440 50.000 
TALAR Colonia Tarari ras 380 5.000 
I NL ASA Florida Sarandi Grande 425 15.000 
SUB-TOTAL OTRAS PLANTAS 97.387 491.000 
TOTALES GENERALES 414.202 2.071.0DO 

31. 

Producto-
res remi- Funcio-
tentes narios 

{No} {No} 
616 

40 
549 
67 
34 
65 
24 

108 
208 

35 
45 

4.678t'.,~ 1.791 "J• '. ., 

408 73 
198 57 
135 30 
246 73 
170 56 
145 70 
190 48 
130 40 

33 16 
188 36 

3 
120 70 

3 
45 22 
1 50 

110 13 
44 15 

256 69 
69 24 

3 1 
,,,l 2. 424 .'1·1/1 769 

.,,,._ 
_, ' 

7 .102 2.560 

2_/ No incluye personal de Administraci6n Central y Servicios Anexos, que representan 847 
funcionarios. 

b/ No reciben leche directamente de productores. 
5-/ Produce queso fundido a partir de quesos de segunda. 
Fuente: CONAPROLE. 



Anos 

1971 
1972 
1977 
1978 
1979 

CUADRO II-4 

EVOLUCION DE LA CAPACIDAD MAXIMA DIARIA DE PROCESAMIENTO 
DE LECHE DE CONAPROLE Y OTRAS PLANTAS PROCESADORAS DE LACTEOS 

{En miles de lts. y porcentaje) 

CONAPROLE OTRAS PLANTAS 
Vol. 1971=100 Vol. 1971=100 Vol. 

985 100,0 260 100,0 1.245 
1.055 107,0 285 110,0 1.340 
1.330 135,0 250 135,0 1.680 
1.350 137,0 445 171,0 1.795 
1.580 160,0 491 188,0 2.071 

Fuente: CINVE en base a datos de DIEA y CONAPROLE. 

32. 

TOTAL 
1971=100 

100,0 
108,0 
135,0 
144,8 
166,4 



33. 

CUADRO II-5 

EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DE LA PRODUCCION DE DERIVADOS LACTEOS El 
EN EL VALOR BRUTO DE PRODUCCION, VALOR AGREGADO BRUTO Y VALOR DE LOS 

INSUMOS EN EL TOTAL DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS !U 
(En miles de Nuevos Pesos corrientes y porcentaje) 

V.B.P. V.A.B. Valor de las Insumos 
Anos Miles de N$ % Miles de N$ % Mi 1 es de N$ % 

1968 Grupo Industrial 20 56.785 17.323 39.462 
Rama 202 7.429 13,08 1.001 5,78 6.428 16,29 

1970 Grupo Industrial 20 93.676 69.730 23.946 
Rama 202 11.020 11,76 7.654 10,98 3.366 14,06 

1971 Grupo Industrial 20 107.947 81.104 26.842 
Rama 202 16.615 15,39 9. 211 11, 36 7.404 27,58 

1972 Grupo Industrial 20 237.661 173.069 64.593 
Rama 202 17.644 7,42 13,597 7,86 4.047 6,27 

1973 Grupo Industrial 20 509.467 355.272 154 .196 
, Rama 202 32.809 6,44 23.206 6,53 9.603 6,23 

1974 Grupo Industrial 20 961. 301 737.803 223.499 
Rama 202 114. 294 11,89 98.924 13,41 15.370 6,88 

1975 Grupo Industrial 20 1.669.452 1. 224 .894 444.558 
Rama 202 134.846 8,08 114. 054 9,31 20.792 4,68 

1976 Grupo Industrial 20 2.576.035 1.859.773 716. 262 
Rama 202 187.271 7,27 139. 778 7,52 47 .A92 6,63 

1977 Grupo Industrial 20 3.970.313 2.821.843 1.148.470 
Rama 202 274.332 6,91 160.611 5,69 113. 721 . 9,90 

1978 Grupo Industrial 20 6.277.321 4.780.038 1. 497. 283 
Rama 202 421. 790 6 ,72 313.054 6,55 108. 736 7,26 

1979 Grupo Industrial 20 11. 399. 913 8.593.985 2.805.928 
Rama 202 740.313 6,49 594.590 6,92 145. 723 5,19 

' . 1980 Grupo Industrial 20 y 7.396.743 1.547.857 5.848.886 
Rama 202 661.187 8,94 130.147 8,41 531.040 9,08 

a/ Rama Industrial 202. 
b/ Grupo Industrial 20. 
°"§._/ Cambia la integracion de las ramas del grupo par lo cual las datos no son comparables. 

Fuente: CINVE en base a informaci6n de la D.G.E.yC. 



CUADRO II-6 

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION DE DERIVADOS LACTEOS ~ EN EL 
VALOR BRUTO DE PRODUCCION, VALOR AGREGADO BRUTO Y EN EL VALOR DE 

LOS INSUMOS DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS .QI POR TIPO DE EMPRESAS 

34. 

V.B.P. V.A.B. Valor de los Insumos 

Empresas con menos de 
10 personas 

Grupo Industrial 20 
Rama 202 

Empresas con mas de 
10 personas 

Grupo Industrial 20 
Rama 202 

TOTAL de las Empresas 
Grupo Industrial 20 

Rama 202 

~/ Rama Industrial 202. 
Q/ Grupo Industrial 20. 

Mil es de N$ % Miles de N$ 

9.026 15,9 3.066 
452 6,1 189 

47.760 84,1 14.257 
6.977 93,9 812 

56.785 100,0 17.323 
7.429 100 ,0 1.001 

Fuente: CINVE en base a informaci6n de la D.G.E. y C. 

% Miles de N$ % 

17,7 5. 960 15,1 
18,9 262 4,1 

82,3 33.502 84,9 
81,1 6.166 95,9 

100 ,0 39.462 100 ,0 
100,0 6.428 100,0 



Grupo Industrial 20 
Rama 202 

CUADRO II-7 

PERSONAL OCUPADO POR CATEGORIA DE ASALARIADO EN LA PRODUCCION 
DE ALIMENTOS Y EN LA PRODUCCION DE DERIVADOS LACTEOS ~ - 1968 

(En numero y porcentaje) 

Empleados Obreros 
Numero % Numero % 

4.765 100,0 17.722 100,0 
821 17,2 1.631 9,2 

Famil i ares y 
trabajadores 

no remunerados 
Numero % 

21 100 ,0 

Propietarios 
y socios que 

trabajan 
Numero % 

164 100 ,0 

~ Comprende exclusivamente las empresas Tipo 11A11 en las que trabajan 10 6 mas personas. 

Fuente: D.G.E. y C. 

Total 
Numero % 

22.672 100,0 
2. 452 10 ,8 

w 
(Jl 



CUADRO 11-8 

TOTAL DE HORAS MENSUALES TRABAJADAS POR OBREROS EN LA PRODUCCION 
DE ALIMENTOS Y LA PRODUCCION DE DERIVADOS LACTEOS - 1968 

(En horas y porcentaje) 

Promedio Total 
anual anual Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre 

Grupo Ind. 20 2.744 32.932 2.890 2.534 2.883 2.962 3.218 3.027 2.834 2.432 2. 304 2.538 2.667 2.643 

100,0 B,8 7,7 8,7 9,0 9,8 9,2 8,6 7,4 7 ,0 7,7 8,1 8,0 
Rama 202 286 3.439 294 288 288 288 234 282 283 288 292 297 301 304 

~· 

100,0 8,6 8,4 8,4 8,4 6,8 8,2 8,2 8,4 8,5 8,6 8,8 8,8 

Fuente: CINVE en base a informaci6n de la D.G.E. y C. 



Aiio 

1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

CUADRO II-9 

EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE VENTAS DE LA 
INDUSTRIA LECHERA NACIONAL 

(En porcentaje) 

Ventas de la industria 
Destinadas a la Destinadas al 

exportaci6n mercado interno 

8,7 91,3 
10,2 89,8 
3,1 96,9 

12,1 87,9 
12,6 87,4 
16,6 83 ,4. 

Fuente: CINVE en base a informaci6n del B.C.U. 

37. 

Total 

100 ,0 
100,0 
100 ,0 
100,0 
100 ,0 
100 ,0 



CUADRO II-10 

EVOLUCION DEL VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCION DE LA INDUSTRIA 
LACTEA, LAS INDUSTRIAS ALIMENTICIAS Y EL CONJUNTO DE 

LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 1976-1981 

Industria lactea 

Industrias alimenticias 

Industria manufacturera 

(1976 = 100) 

1976 1977 1978 1979 1980 

100,0 94,2 102,6 117,2 136,2 139,7 

100,0 96,4 96,6 100,7 104,1 115,8 

100,0 106,1 112,5 123,9 127,2 123,1 

Fuente: Elaborado en base a informaci6n del B.C.U. 

38. 



CUADRO II -11 

EVOLUCION DE LOS VOLUMENES DE LECHE PROCESADOS EN PLANTAS 
INDUSTRIALIZADORAS, EN RELACION A LOS VOLUMENES PRODUCIDOS 

Y EXPORTADOS. 1970-1980 

39. 

Volumenes producidos Volumenes procesados Volumenes exportados ~ 
Anos Mil es lts. % Mil es lts. % Miles lts. % 

1970 742.000 100,0 278.300 37,5 116.171 15,7 
1971 690.000 100,0 250.900 36,4 59.154 8.,6 
1972 705.000 100,0 264.200 37,5 15.213 . 2 ,2 
1973 655.000 100,0 251.100 38,3 63.604 9,7 
1974 690.000 100,0 264.500 38,3 18.833 2,7 
1975 723.000 100 ,0 311. 200 43,0 39.155 5,4 
1976 742.000 100,0 349. 500 47,1 80.735 10 ,9 
1977 708.000 100 ,0 340.300 48, 1 148.609 21,0 
1978 730.000 100,0 331.400 45,4 55.446 7,6 
1979 760.000 100,0 403.400 53,1 135.679 17,9 
1980 810.000 100,0 470.000 58,0 174.433 21,5 

~ En miles de litros de leche equivalente. 

Fuente: CINVE en base a informaci6n de DIPYPA. 



Anos. 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

CUADRO II-12 

PARTICIPACION DE CONAPROLE Y OTRAS PLANTAS EN 
LA RECEPCION DE LECHE PARA SER PROCESADA 

Recibido en plantas industrial es 

CONAPROLE Otras 
Mill ones Mi llones 
de lts. % de 1 ts. % 

247,0 88,7 31,3 11,3 
221,0 88,1 29,9 11,9 
225,0 85,2 39,2 14,8 
206,0 82,0 45,1 18,0 
217,0 82,0 47,5 18,0 
246,0 79,0 65,2 21,0 
278,0 79,5 71,5 20,5 
242,0 79,5 62,3 20,5 
265,3 80,0 66,1 20,0 
312,8 77 ,5 90,6 22,5 
364,1 77 ,4 105 ,9 22,6 

Fuente: CINVE en base a informaci6n de DIPYPA. 
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Total 
Millones 
de 1 ts. % 

278,3 100 ,0 
250,9 100 ,0 
264,2 100,0 
251,1 100 ,0 
264,5 100,0 
311,2 100,0 
349,5 100,0 
304,3 100 ,0 
331,4 100 ,0 
403,4 100,0 
470,0 100,0 



Empresa 

1961 
CONAPROLE 
Otras 
TOTAL 

1975 
CONAPROLE 
Otras 
TOTAL 

1979 
CONAPROLE 
Otras 
TOTAL 

Fuente: 

Productores 
remitentes 

Numero % 

2.011 55,7 
1.601 44 ,3 
3.612 100,0 

s/d s/d 
s/d s/d 
s/d s/d 

4.678 65 ,9 
2.424 34 ,1 
7.102 100,0 

CUADRO II-13 

ALGUNOS INDICADORES DE LA EVOLUCION DE LA PARTICIPACION 
DE CONAPROLE EN LA INDUSTRIA LECHERA NACIONAL 

Leche recibi da Lee he destinada Leche destinada 
en planta a pasteurizaci6n a industrializaci6n 

Mill ones % Millones % Millones % 
de lts. de lts. de lts. 

230,0 82,8 166,0 88,6 64,0 70,7 
47,8 17,2 21,3 11,4 26,5 29,3 

277,8 100,0 187,3 100,0 90,5 100,D 

242;3 77 ,6 s/d s/d s/d s/d 
70 ,1 22,4 s/d s/d s/d s/d 

312,4 100,0 s/d s/d s/d s/d 

316,8 76,5 178,5 83,9 138,3 68,7 
97,4 23,5 34,3 16,1 63,1 31,3 

414,2 100,0 212,8 100,0 201,4 100,0 

CINVE en base a datos de los cuadros II-1, II-2 y II-3. 

Capacidad insta- Numero de 
lada diaria plantas 

Mi 1 lones % Numero % 
de lts. 

s/d s/d 5 26,3 
s/d s/d 14 73 ,7 
s/d s/d 19 100,0 

1,010 77 ,1 8 33,3 
300 22,9 16 66 ,7 

1,310 100,0 24 100,0 

1,580 76,3 11 35,5 
491 23,7 20 64,5 

2,071 100 ,0 31 100,0 

~ ..... . 
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III. LA COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS E INSUMOS. 

En este apartado se presenta informaci6n que ilustra las flujos 
fisicos de la circulaci6n de la leche entre las establecimientos producto-
res y las plantas procesadoras, la demanda de alimentos balanceados y el -
mercado de ganado lechero. A su vez se presenta informaci6n relativa a la 
evoluci6n de precios de la leche y de las principales insumos y medias de 
producci6n utilizados. 

En el cuadro III.1 se presenta las flujos fisicos de circulaci6n -
de leche, identificandose par departamento el nOmero de oferentes, las vo-
lOmenes de leche ofertado que es com ercializada directamente par el pro-
ductor y la que es remitida a plantas procesadoras. A su vez se presenta -
la informaci6n relativa al nOmero de productores y superficie lechera de -
las establecimientos que industrializan la leche en su propio predio y par 
lo tanto son oferentes de derivados lacteos. 

En el cuadro III.2. se presenta informaci6n adicional relativa a un-
circuito de circulaci6n en especial: el de las productores que remiten su 
leche a CONAPROLE. Al respecto se presenta para cada planta de la empresa 
par departamento un detalle del numero de productores, la superficie leche 
ra, el volumen de remisi6n y las kil6metros promedios recorrido en la remi-
si6n a dicha planta. 

En el cuadro IIl.3. se presentan las volOmenes de leche cuota e indu! 
tria par estrato de tamano de las productores de leche comerciales especia-
1 izados y para el total de las productores ganaderos que hacen lecheria.En 
las cuadros IIl.4. y Ill.5 se presenta informaci6n relativa a la industria-
lizaci6n de leche en el predio par estrato de tamano y par departamento.En 
el primero se trata de cuantificar la importancia relativa de la industria-
lizaci6n predial de la leche: para ello se relacionan las volumenes de le-
che destinados a esa finalidad en relaci6n al total producido. En el segu~ 
do en cambio se presenta una estim aci6n de las principales derivados lac-,, 
teas que son producidos a nivel predial; en este caso el indicador utiliza-
do son las volumenes de leche destinados a la elaboraci6n de cada derivado. 
Finalmente en el cuadro llI.6 se presenta informaci6n que cuantifica la im-
portancia relativa del autoconsumo - humano y animal - de la leche produci~ 
da en el predio, par estrato de tama~o y departamento. 
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En las cuadros IlI.7 a III.9 se presenta informaci6n parcial relati. 
va al mercado de ganado lechero. En el cuadro III.7 se presenta informaci6n 
de la importancia del ganado "tornado a pastoreo" o "sacado a pastoreo". A 
esos efectos se toma el porcentaje sabre el total de cabezas de ganado pro 
pio en el establecimiento de las animales qu e est~n pastoreando fuera del 
predio o que siendo ajenos pastorean en el mismo. En el cuadro siguiente -
se profundiza sabre este aspecto; se presenta para el total nacional la e! 
tructura del stock sacado a pastoreo y tornado a pastoreo par estrato de t~ 
mano. En el cuadro III.9 se aborda un circuito especifico de este mercado 
correspondiente a la comercializaci6n de terneros machos de razas lecheras. 

En las cuadros III.IO y III.I I se presenta informaci6n relativa a 
la demanda de raciones balanceadas. En el cuadro III.I 0 se detalla las vo 
lumenes totales de raci6n producida y comprada par departamentos, en tanto 
en el cuadro III.II se presenta en detalle la informaci6n correspondiente 
a las volumenes de raci6n comprada y producida par estrato de tam ano y -

par departamento integrante de la cuenca de Montevideo. 
En todos estos casos la inform aci6n presentada corresponde a la de-

claraci6n jurada I980 de las productores lecheros del pafs, ante la Direc. 
ci6n Nacional de Contralor de Semovientes dependiente del Ministerio de -
Agricultura y Pesca. 

Finalmente en el cuadro III.I2 se presenta informaci6n relativa a. 
la estructura de precios relativos de la leche cuota e industria con rel~

ci6n a las principales insumos utilizados en la producci6n. En el cuadro 
III.I3 se registra la evolucian en t~rminos corrientes de la evoluci6n de 
las precios promedios de la leche. 



1.UAUKU lll-1 

FLUJOS FISICOS DE CIRCULACION DE LECHE PARA LA CUENCA DE MONTEVIDEO Y EL TOTAL NACIONAL 1980 

INDUSTRIALIZACION EN EL PREDIO V E N T A DIRECTA CONAPROLE 

N° produ£ Tamano promed.N° produc Tamano promed.Leche cuota Leche indust. N° produc Tam.Pran.Leche cuota Lee~ ind. 
tores Has. (has.) tores - Has. (has.) (mi\s lts.) (miles lts.) tores - Has. (has.) 6niles lts.) (mi lee; lts.) 

~anelones 11 835 75,9 71 2.473 34,8 1.513 60 657 55.155 83,9 26. 717 14.683 
Florida 12 811 67,6 36 2.120 58,9 . 988 158 939 158.990 169,3 5S.541 41.877 
San Jose 404 76.983 190,6 13 249 19, l 210 17 1.248 140.033 112,2 49.228 41.940 
Colonia 61(} 81.899 134,3 19 1.689 88,9 235 399 283 54.769 193,5 7.407 14.019 

Total cuenca de Montevideo 
(exc~pto Colonia) 427 78.629 184,l lC:O 4.842 40,3 2.711 235 2.844 354.178 124,5 131. 486 98.500 

Total cuenca mas Colonia 1.037 160.528 154,8 139 6.531 47,0 2.946 634 3.127 408.947 130,8 138.893 112.519 
Total del pars 1. 256 211.745 168,5 688 73.044 106,l 16.515 1.679 3.681 545.464 148,2 149.670 132.071 

0 T R A S E M P R E S A S T 0 T A L 

N° produ.£_ Tamano promed. Leche cuota Leche indust. N° produ.£_ Tamano promed. Leche cuota Leche indust. 
tores Has (has.) (mil es lts.) (miles lts.) tores Has. (has.> (mil es lts.) (miles lts.) 

Canel ones 15 872 58 ,l 216 214 754 59.335 78,7 28.447 14.957 
Florida 21 3.323 158,2 539 645 1.008 165.244 163,9 57 .068 42.280 
S<ln Jose 58 5.885 101,5 314 1.055 1.877 233.757 124,5 50.199 46.536 
Colonia 567 75.339 63,0 7.334 23.422 1.479 213.689 144,5 14.974 37.840 

Total cuynca de Montevideo (excepto 94 10.080 107,2 1.069 1.914 3.639 458.336 125.9 135.714 103.773 Colon1a 
Total cuenca mas Colonia 661 85.419 66,2 8.403 25.336 4.964 672.025 131,3 :50.688 141.613 
Total del pafs . 1.823 316.201 173,5 32. 777 51.179 7.448 1.147 .454 154,0 198.963 184.930 . - . -·· 

Fuente: CINVE en base a datos de DINACOSE. 



Cuadro 111-2 
DISPERSION GEOGRAFICA DE LOS OFERENTES DE LECHE A CONAPROLE POR PLANTA PROCESADORA 

(numero de productores, hectareas, remisi6n de cuota e industria) 

San Cane- San Monte- Tarari- Flori~ Rodri- Pda. Es-
Rarn6n l ones Carlos video ras da guez peranza TOTAL 

Cuenca de Montevideo, inclui-
do Colonia 
Subtotal numero de producto-
res 371 32 9 711 308 679 1.029 3.139 
Has. 19. 782 2.562 3.735 84 .202 56.655 102. 385 121.042 390. 363 
Tamano promedio 53.3 80 .1 415 .o 118.4 183.9 150 .8 117 .6 124.4 
Leche cuota (miles lts.) 13. 717 974 646 40. 768 9.544 27 .698 45.966 139. 313 
Leche industria (miles lts.) 10. 729 851 484 26.651 15.418 24.375 33.881 112. 389 
Kmts ./productor 17.4 19 .9 81.1 65.8 44.0 31.8 27 .9 37.7 
Res to del (:!ais 
Numero de productores 172 10 139 77 144 542 
Has. 33 .894 6. 329 30 .087 26.072 39 .260 135,642 
Tamano promedio 197 .1 632.9 216.5 338.6 272.6 250. 3 
Leche cuota (miles lts.) 4.881 95 2.257 2.455 641 10 .329 
Leche i ndus tri a (mil es l ts) 4.437 43 4.053 2.632 8,219 19.384 
Kmts./Productor 38.3 190.8 109 .8 111.0 44.8 71.5 
TOTAL DEL PAIS 
Numero de productores 371 32 181 721 447 756 1.029 144 3.681 
Has. 19.782 2.562 37.629 90.531 86.742 128.457 121.042 39 .260 526.055 
Tamano promedio 53.3 80 .1 207 .9 125.6 194.1 169.9 117 .6 272.6 142.9 
Leche cuota (miles l ts.) 13. 717 974 5.527 40.863 11. 801 30,153 45.966 641 149. 642 
Leche i ndus tri a' (mil es lts) 10. 729 851 4.921 26. 694 19 .471 27. 007 33.881 8.219 131. 773 
Kmts I productor 17.4 19 .9 40.4 67 ,6 64 5 39.8 27.9 44.8 42.7 

.. 



.Cuadro 111- 3 

VOLUH[N[S Of[RTAOOS 0( L[Cll[ Cl.IOTA y l[Cll[ ltmW.TRlA l'OR f<,TRATO nr T /\HM10 nr I oc; PROllllf.TllRf<; I FCHF 
ROS COHERCIALES ESPECIALIZADOS (GIRO 2) Y TOTAL DE LOS PRODUCTORLS GANADlROS CON LECHERIA (GIRO 3) 

(En miles de litros y porcentaje) 

Estrato de tan~no (his). Total Total 
0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 + 500 Giro 2 Giro 3 TOTAL 

Departan:ento Leche Hiles lndusxlOO 
1 ts. Cuota 

Hi Jes ! 100 1 ts. ex 
Hi Jes !xlOO 
1 ts. C 

Hiles !xlO\l 
1 ts. C 

Hi Jes ! 100 Its. ex 
Hi Jes !xlOO 
1 ts. C 

Hi Jes ! 100 Its. e Ht Jes !xlDO 
1 ts. C 

Hiles ! !Oil 
Its. ex 

Canel ones Cuota 1.732 49 6.362 42 6.657 41 6,095 60 4.077 79 1.552 47 26 .475 52 l.971 56 28.446 53 Indus. 842 2.670 2.715 3.652 3.232 73!> 13.846 1.111 14 .957 
Colonia Cuota 308 244 636 336 1.880 241 3.974 146 1.447 335 448 8.693 228 6.2e1 287 14.974 253 

Indus. 751 2.136 4.528 5.820 4.845 l. 741 389 19. 821 18.0!ll 37.839 
Florida Cuota 1.668 70 3.631 74 7.287 72 ll. lti5 78 16 )40 72 12.418 57 52.709 70 ¢. 3)8 138 57.067 75 Indus. l.164 2.687 5.240 8. 702 11.827 7 .035 36.655 6.026 42.681 
Montevideo Cuota 36 0 99 71 152 47 180 27 0 0 0 0 467 41 13 169 480 44 Indus. 0 70 71 49 (} 0 190 22 212 
San Jos~ Cuota 1. 711 167 5.611 133 8.465 90 9.b54 82 14.337 65 7 .107 64 46.885 85 3.314 207 50 .199 93 Indus. 2.855 7.459 7.583 7 .877 9. 370 4.530 39,674 6.863 46,537 

Tota 1 cuenca Cuota 5 .147 94 l!>. 703 82 22.5ol 69 27. 094 75 34,954 70 21.077 58 126. 536 71 9 ·6!>6 145 136.192 77 Montevideo Indus. 4.861 :2 .886 15.609 20. 280 24.429 12. 300 90. 365 14 .022 104.387 
To ta 1 cuen ta 
Montevideo - Cuota !>.455 103 lb. 339 92 24.441 82 31.068 84 36.401 80 21. !>25 65 135. 229 81 15.937 201 151.166 94 inclufdo Co- Indus. 5.612 15.022 20.137 26.100 29.274 14.041 110.186 32.040 142,226 
Ionia 
TOTAL PAIS Cuota 8.100 80 20.741 85 28.497 83 35 454 84 39 .857 84 23.872 65 156.52 81 42.442 137 198.963 93 Indus. 6.512 17.663 23.511 29.848 33.564 l!>.417 126.515 !>8. 316 184 ,831 

Fuente: CINVE en base a fnfonnacf6n de "La 9anaderfa en cf fras• Yolucnen Ill, DlNACOSE, HAP • 

. . 
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VOLUMENES DE LECHE INDUSTRIALIZADA EN EL PREDIO EN RELACION AL TOTAL PRODUCIDO POR ESTRATO DE TAMANO 
DE LOS PRODUCTORES LECHEROS COM ERCIAL~S ESPECIALIZADOS (GIRO 2) Y TOTAL DE LOS ESTABLECIMIENTOS GA-

NADEROS CON LECHERIA (GIRO 3) ~ 
(En porcentaje) 

' ' 
Estrato de tamano (has) 

Depa rtamen to 0-'19 .20-49 50-99 100-199 200-499 + 500 Total Total 
Giro 2 Giro 3 TOTAL 

Canel ones 0.3 0.2 0,2 0,6 1,2 0,0 0,5 3,1 0,7 

Colonia 9,4 28 ,5 27,7 25,8 20 ,3 0,8 23,4 31,1 27,2 

Florida 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1 1,1 0,2 

Montevideo 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 3,6 0,0 3,6 

San Jose 5,8 10 ,7 9,3 9,6 2,8 1,0 6,6 25,1 9,0 

TOTAL PAIS 4,0 7,5 8,7 8,4 4,1 0,4 6,0 16,4 9,0 

~ lncluye crema, manteca, queso y otros. 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de "La ganaderia en cifras" Volumen III, DINACOSE, MAP. 



Cuadro III.5. 

ESTRUCTURA POR PRODUCTO DE LA LECHE INDUSTRIALIZADA POR ESTRATO DE TAMANO EN LOS ESTABLECIMIENTOS LECHEROS 
COMERCIALES ESPECIALIZADOS (GIRO 2) YEN LOS ESTABLECIMIENTOS GANADEROS CON LECHERIA (GIRO 3) (1980). 

(en miles de litros y porcentaje) 

Concepto 

Leche crema 

Leche manteca 

Leche queso 

Leche otros 

TOTAL 

0-19 
Mil es % 
lts. 

27 3,8 

11 1,6 

20-49 
Mil es % 
lts. 

13 0,4 

17 0,5 

,, 
Estrato de 

50-99 
Mil es % 
lts. 

38 0,7 

32 0,6 

TOTAL NACIONAL 

tamaiio (has) 
100-199 200-499 

Miles % Miles % 
lts. lts. 

165 2,5 406 11,6 

9 0'1 44 1,3 

499 71,0 3.392 96,7 5.328 96,1 5.871 88,5 2.341 66,7 

166 23,6 84 2,4 143 2,6 592 8,9 717 20,4 

703 100 3. 506 100 5. 541 100 6.637 100 3.508 100 

+ 500 
Mil es % 
lts. 

1 0,6 

3 1,9 

TOTAL 
GIRO 2 

Miles % 
lts. 

651 3,2 

116 0,6 

TOTAL 
GIRO 3 

Mil es % 
lts. 

TOTAL 
Mil es % 
lts. 

1.431 6,4 2.082 4,9 

270 i,2 387 0,9 

156 97,517.588 87,74l.373 90,537.960 89,2 

0 0 ,0 1. 702 8,5 439 1.9 2.141 5,0 

160 100 20.057 100 22.513 100 42,570 100 

FUENTE: CINVE en base a i nformaci6n de "La ganaderia en ci fras" Vol umen I I I, DINACOSE, MAP. 

~ 
OJ . 
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PROPORCION DE AUTOCONSUMO PREDIAL DE LA LECHE PRODUCIDA POR ESTRATO DE TAMANO DE LOS PRODUCTORES LECHEROS 

COMERCIALES ESPECIALIZADOS (GIRO 2) Y TOTAL DE LOS PRODUCTORES GANADEROS CON LECHERIA (GIRO 3) 

(en porcentaje sobre el total producido) 

Depa rtamento Consume Estrato de tamai'io (has) Total Total 0-19 20-49 50-99 100-199. 200-499 + 500 Giro 2 Giro 3 TOTAL 

Canel ones Humano 5,7 3,5 2,7 2,5 1,9 1,3 2,8 5,4 3,0 
Animal 10 ,0 7,7 7,0 7,5 9,7 9,1 8,1 11,8 2,3 

Colonia Humano 7,4 5,7 3,8 2,8 2,0 1,4 3,2 3,7 3,5 
Animal 1,7 2,6 2,6 3,9 5,6 4,8 3,8 3,5 3,6 

Florida Humano 4,8 4,0 2,4 2,2 1,6 1,5 2,1 2,9 2,2 
Animal 7,4 8,4 7,6 9,3 8,2 8,3 8,4 12,0 8,8 

Montevideo Humano 0,0 5,7 3,9 12,7 0,0 0,0 7,5 9,6 7,7 
Animal 0 ,0 5,6 10 ,8 8,9 0,0 0,0 8,3 15,8 8,8 

San Jose Humano 6,5 4,6 3,1 2,8 2,1 1,1 2,9 3,2 3,0 
Animal 4,7 5,3 6,1 5,8 8,8 10,8 7,2 6,7 7,1 

TOTAL PAIS Humano 6,2 4,6 3,3 2,7 1,9 1,4 2,9 3,9 3,2 
Animal 5,9 6,0 6,3 6,8 8,1 8,9 7,2 6,5 7,0 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de 11 La ganaderia en cifras 11 Vo lumen III, DINACOSE, MAP 
.;::. 
l.O . 
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GANADO LECHERO PROPIO FUERA·DEL ESTABLECIMIENTO Y AJENO EN EL ESTABLECIMIENTO POR ESTRATO DE TAMANO EN LOS -
ESTABLECIMIENTOS LECHEROS COMERCIALES (GIRO 2) Y TOTAL EN LOS ESTABLECIMIENTOS GANADEROS CON LECHERIA (GIRO 3) 

(en porcentaje sabre el total de cabeza de ganado propio en el establecimiento) 

Estrato de tamano (has). Total Total TOTAL Departamento Ganado 0-19 20-49 50.99 100-199 200.499 + 500 Giro 2 Giro 3 

Canel ones Pro pi o fuera 
del establec.. 4,9 5,7 6,3 5,3 5,4 0,0 5,2 2,4 4,8 
Ajeno en el 
establec. 1,1 1,1 2,8 4,6 10'1 0,0 3,8 5,6 4' 1 

Colonia Pro pi o fuera 
del establec. 4,0 0,3 1,5 2,3 8,3 0,0 3' 1 2 ,9 3,0 
Ajeno en el 
establec. 1,6 0,2 2,3 1,7 3' 1 0,0 1,9 1,3 1,6 

Florida Pro pi o fuera 
del establec. 20, 1 13,5 11,3 14,4 10 ,5 5,7 10 ,9 3,2 9,5 
Ajeno en el 
es tab lee. 3,6 3,2 5,6 5 ,5 4,6 2,2 4,2 4,6 4,3 

Montevideo Pro pi o fuera 
del establec.195,6 28,2 0,9 10 ,7 0,0 0,0 18,4 0,0 16,5 
Ajeno en el 
establec. 0,0 7,0 0,0 3,2 0,0 0,0 2,7 0,0 2,5 

San Jose Propi o fuera 
del establec. 5,7 5,3 3,5 5,5 7,9 8,7 6,2 8,3 6,6 
Ajeno en el 
establec. 1,0 1,4 3' 1 4,0 4,6 4,5 3,5 3,2 3,5 

TOTAL PAIS Propio fuera 
de l es tab l ec . 11,0 7,7 5,6 6,5 8,4 4,5 7,0 3,7 5,7 

· Ajeno en el 
es tab l ec. 1,9 1,9 3,5 4,4 5,1 2,4 3,7 2,5 3,2 

FUENTE: CINVE en base a ; nformaci on de "La ganaderia en ci fras 11 Vol umen I I I , DINACOSE, MAP. 01 
0 . 
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ESTRUCTURA POR·CATEGORIA ANIMAL DEL STOCK LECHERO PROPIO FUERA DEL ESTABLECIMIENTO Y AJENO EN EL ESTABLECIMIENTO 
POR ESTRATO DE TAMANO DE LOS PRODUCTORES LECHEROS COMERCIALES ESPECIALIZADOS (GIRO 2) Y TOTAL EN LOS ESTABLECI--

MIENTOS GANADEROS CON LECHERIA (GIRO 3) - TOTAL NACIONAL 
(en numero y porcentaje) 

Concepto 0-19 
No % 

Estrato de tamano (has) 
20-49 50-99 100-199 200 .. 499 

No % 
+ 500 

No % 

Total 
Giro 2 

Total 
Giro 3 TOTAL 

No % No % No % No % No % No % 

Propio.fuera 
del estable-
cimiento 
Toros 
Vacas ordene 
Vacas secas 
Vaqui 11 . +2 
a nos 
Vaqui 11 .1-2 
a nos 
Terneros 
Terneras 
TOTAL 
Ajeno en el 
estableci-
miento 
Taros 
Vacas ordene 
Vacas secas 
Vaqui 11. + 2 
a nos 

14 0,9 30 0,9 12 0,3 54 1,0 51 0,7 19 
152 9,8 269 7,8 198 5,5 570 10 ,8 377 5,5 25 
584 37 ,8 1. 386 40,4 1.447 40 ,0 1. 843 34,9 2.396 35,l 1.043 

159 10' 3 449 13,1 448 12,4 782 14,8 967 14,1 135 

328 21,3 736 21,5 903 25 ,0 1.182 22 ,4 1.847 27,0 649 
53 3,4 170 5,0 205 5,7 188 3,5 341 5,0 54 

254 16,5 388 11, 3 402 11, 1 668 12,6 859 12,6 484 
1.544 100,0 3.428 100,0 3.615 100,0 5.287 100,0 6.828 100,0 2.409 

1 0,4 16 1,9 29 1,3 33 0,9 16 0,4 22 
118 43,6 321 38,2 664 29 ,6 1.001 28,l 933 22,6 106 

77 28,4 211 25,1 721 32,2 1.090 30 ,5 1. 316 31,9 323 

9 3,3 31 3,7 95 4,2 211 5,9 521 12,6 310 

16 5,9 90 10 '7 206 9,2 425 11,9 706 17,1 179 
22 8,1 39 4,7 127 5~7 200 5,6 130 3,1 47 
28 10 '3 132 15,7 400 17~8 610 17,l 510 12,3 115 

0,8 170 0,7 114 1,3 284 
1,0 1, 591 6,9 1.015 11, 7 2.606 

43,3 8.699 37,7 2.674 30 ,8 11. 373 

5,6 2.940 12,7 1.275 14,7 4.215 

26,9 5.645 24,4 2.007 23,1 7.652 
2,3 1.011 4,4 658 7,6 1.669 

20,1 3.055 13,2 942 
100,0 23.111 100,0 8.685 

10,8 3.997 
100 ,0 31. 796 

2,0 117 1,0 69 1,2 186 
9,6 3.143 25,9 1,158 20~0 4.301 

29,3 3~738 30' 7 1. 606 27,7 5,344 

28,l 1.177 9,7 407 7,0 1.584 

16,2 1,622 13, 3 1. 144 19 '7 2.766 
4,3 565 4,6 547 9,5 1.112 

10 ,5 l, 795 14,8 863 14,9 2.658 

Vaqui 11. 1-2 
a nos 
Terneros 
Terneras 
TOTAL 271 100 ,0 840 100,0 2.242 100,0 3.570 100,0 4.132 100?0 1.102 100,0 12,157 100,0 5.794 100,0 17.951 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de "La ganaderia en cifras 11 Volumen III~ DINACOSE, MAP. 
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TERNEROS MACHOS ~ENDIDOS Y CRIADOS POR ESTRATO DE TAMANO DE LOS PRODUCTORES LECHEROS COMERCIALES ESPECIALIZADOS 
(GIRO 2) Y TOTAL DE LOS PRODUCTORES GANADEROS CON LECHERIA (GIRO 3) 

(en numero y porcentaje) 

Estrato de tamano (Has.) Total Total 0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 + 500 Giro 2 Giro 3 TOTAL 
Ven-

Depa rtamento Terneros No di ~OS xlOO No txlDO N° txlDO N° txlDO N° txlDO N° fxlDO N° txlDO N° txlDO N° fxlDO Cria-
dos 

Canel ones Vendidos 9 5 54 9 109 15 139 21 116 17 0 0 427 14 123 166 550 17 Cri ados 176 602 739 663 674 255 3.109 74 3.183 
Colonia Vendidos -

Criados 151 717 1.875 - 2.587 1.566 343 7.229 10.232 -I7A61 
Florida Vendidos 85 139 390 244 930 313 1,941 283 2,247 238 1.689 203 7.282 244 1.088 96 8:370 203 

Cri ados 61 160 297 635 944 832 2.979 1.137 4.116 
Montevideo Vendidos 0 0 0 0 5 167 4 36 0 0 0 0 9 18 3 38 12 20 Cri ados 0 37 3 11 0 0 51 8 59 
San Jos~ Vendidos 80 56 290 48 574 651 579 34 415 31 2.589 744 30 3.333 40 Cri ados 142 609 895 64 1. 219 53 1.680 1.328 5.873 44 2.482 8.355 
Total cuenca Vendidos 174 46 734 52 1. 618 84 2.735 106 2.942 89 2.104 8710. 307 86 1. 958 53 12.265 78 Montevideo Cri ados 379 1,408 1.934 2.578 3,298 2.415 12.012 3. 701 15,713 
Total cuenca 
Montevideo - Vendidos 174 33 734 35 1.618 42 2.735 53 2.942 61 2·104 76 10,307 54 1.958 14 12.265 37 incluido Co. Cri ados 530 2.125 3.809 5 .165 4.854 2.758 19.241 13.933 33.174 
lonia 

TOTAL PAIS Vendidos 354 41 1.154 29 2.270 44 3.612 55 3.515 58 2,193 67 13.098 50 6.137 20 19.235 34 Criados 865 4.046 5.213 6,606 6.022 3,267 26,019 30.419 56.438 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de "La ganaderia en cifras" Volumen III, DINACOSE, MAP. 
U"I 
N 



Departamento 

Artigas 
Canel ones 
Cerro Largo 
Colonia 
Durazno 
Flores 
Florida 
Lavalleja 
Maldonado 
Montevideo 
Paysandu 
Rfo Negro 
Rivera 
Rocha 
Sal to 
San Jos~ 
Soriano 
Tacuaremb6 
Treinta y Tres 

Cuadro III~lO 

USO DE RACION POR DEPARTAMENTO PARA LOS GIROS 2 y 3 
(en miles de tons. y porcentaje) 

Giro 2 
Raci 6n Raci6n 
Producida Comprada TOTAL 

35.4 928.4 963.8 
4.661.9 8.943.4 13.605.3 

115,8 100.4 216,2 
1.330.1 921.5 2.251.6 

106.2 713.3 819.5 
93.2 80.7 173,9 

5.632.5 16.815.2 22,447.7 
72.1 1 040.7 1.112.8 

133.5 497,4 630 9 
13.0 197.5 210,5 

363,3 842.7 1.206,0 
305,5 446.5 752.0 
56.0 1.731.4 1.787.4 
47.7 228,5 276.2 
32.5 260.4 292.9 

11.647.1 15.585.6 27,232,7 
103.2 205,0 308,2 
33.2 1,179,4 1,212.6 
22.8 328.8 351,6 

Giro 3 
Raci 6n Raci 6n 
Producida Comprada TOTAL 

53.0 
257. r 
188. 3 

1.490. 3 
53.7 

335,4-_ 
760,5 
32,9 

233,8 
o 

472.6 
387.3 
31.0 
49.5 
39. 7 

1.934,2 
383,3 
101.4 

76,6 

667.5 
1.628.5 

166.3 
673.4 
191.8 
830.7 

1. 793, 3 
1 809_5 

676,7 
4,8 

489.7 
242.4 
387.8 
202.8 
76.2 

1.058.1 
260.4 
468,8 
296.2 

720,5 
1.885.6 

354.6 
2.163,7 

245,5 
1.166 .1 
2.553,8 
1.842.4 

910.5 
4.8 

962.3 
629. 7 
418,8 
252.3 
115.9 

2,992.3 
643,7 
570.2 
372.8 

Total 
Raci6n Raci6n TOTAL 
Producida Comprada 

88.4 1.595.9 1.684.3 
4.919.0 10.571.9 15.490.9 

304,l 266.7 570!8 
2.8204 1,594.9 4.415,3 

159.9 905.1 1.065.0 
428.6 911.4 1.340.0 

6.393,0 18,608.5 25,001,5 
105,0 2.850 2 2;955,2 
367,3 1:174,1 1.541:4 
13,0 202,3 215.3 

835.9 1,332,4 2.151.2 
692.8 688 9 1;381,7 
87,0 2.119.2 2.206.2 
97.2 431.3 528:5 
72.2 336.6 408.8 

13,581,3 16,643,7 30.225,0 
486,5 465.4 951,9 
134.6 1,648.2 1.782.0 
99,4 625;0 724.4 

RRela~iond Participaci6n 
ac,, ro . f t 1 R C (% orcen ua ac. omp. 

5.5 
46.5 

114,0 
176.8 
17.7 
47.0 
34 4 
3,7 

31. 3 
6.4 

62.7 
100,6 

4.1 
22,5 
21,4 
81,6 

104.5 
8;2 

15,9 

1.8 
16.4 
0,6 
4.7 
1.1 
1.4 

26.4 
3,1 
1.6 
0.2 
2.3 
1.5 
2.3 
0.6 
0.4 

31,9 
1.0 
1.9 
0,8 

TOTAL 24.804.9 51.046.8 75.851,7 6;880,6 11.924,9 18.805,5 31.685;5 62,971,7 94.657,2 50,3 100.0 

FUENTE: CINVE e~ base a datos de DINACOSE, declaraci6n jurada 1980, 

<J1 
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Cuadro 111-ll 

VOLUMENES DEMANDADOS DE RACIONES BALANCEADAS POR ESTRATO DE TAMANO DE LOS PRODUCTORES LECHEROS COMERCIALES 
ESPECIALIZADOS (GIRO 2) Y TOTAL DE LOS PRODUCTORES GANADEROS CON LECHERIA (GIRO 3) (1980) 

(en tons. y porcentaje) 

' ' Estrato de tamano (has.) Total Total 
0-19 20-49 50-99 100-199 200-499 +500 Giro 2 Giro 3 TOTAL 

Departamento Raci6n Ton. Prod. P P P P P Comp.xlOO Ton. cxlOO Ton. txlOO Ton. CxlOO Ton. cxlOO Ton. CxlOO 
p p 

Ton. CxlOO Ton. CxlOO 
p 

Ton. CxlO 

Canel ones Compr. 747 40 2.256 56 2.275 57 1.941 52 1.204 58 468 ·15 8.891 52 1.629 16 10.520 46 Prod. 298 1.253 1.303 1.001 695 72 4.622 257 4.879 
Colonia Compr. 171 13 186 3 189 13 34 97 133 0 0 0 713 15 167 32 880 18 Prod. 23 5 25 33 0 20 106 54 160 
Florida Compr. 546 3 467 1 18 0 10 10 0 0 0 0 1.041 7 1.810 2 2.851 4 Prod. 14 4 0 1 0 53 72 31 103 
Montevideo Compr. 17 0 29 31 30 13 122 0 0 0 0 0 198 7 5 0 203 6 Prod. 0 9 4 0 0 0 13 0 13 
San Jose Compr. 926 43 2.061 88 2.641 77 2.209 135 3.532 88 4.039 32 15.408 75 1.058 183 16.466 82 Prod. 394 1.822 2.031 2.992 3.111 1.278 11. 628 1.934 13. 562 
Total cuenca Compr. 2.236 32 4.813 64 4.964 67 4.282 93 4.736 80 4.507 31 25.538 64 4.502 49 30.040 62 Montevideo Prod. 706 3.083 3.338 3.994 3.806 1. 403 16.335 2.222 18.557 
Total cuenca 
Montevideo i~ Compr. 2.407 30 4.999 62 5.153 65 4.316 93 4.869 78 4.507 32 26.251 63 4.669 49 30.920 61 cluido Colo- Prod. 729 3.093 3.363 4.027 3.806 1.423 ~6.441 2.276 18.717 
nia 
TOTAL PAIS Compr. 3.926 23 8, 722 44 9 .391 ::>O 9, 318 64 10 .883 59 8.091 36 50.331 49 11.892 58 62.223 51 Prod, 908 3,827 4.673 5.972 6.434 2.904 24. 718 6.878 31. 596 
Tot.Cuenca 
Montevideo Comp. 61 57 55 46 45 56 52 39 50 
inc'. Col o~i axlOO Prod. 80 81 72 67 59 49 67 33 59 
Total pa1s 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de "La ganaderia en cifras 11 Vol umen III, DINACOSE, MAP. 
<Jl 
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Cuadro 1 II-12 

EVOLUCION DE LA RELACION DE PRECIOS INSUMO-PRODUCTO EN LA LECHERIA 

(SERIE 1970-1980) 

Relacion precio de leche de cuota Relacion precio de leche de Indus- Relacion Leche precio promedio 
Ai'lO QOr cada unidad de: tria QOr cada unidad de: QOr cada unidad de: . 

Super Urea Tractor Gas-oi 1 Sa 1 aria Super Urea Tractor Gas-Oil Salario Super Urea Tractor Gas-Oi 1 Sal aria 
fas fa 'QI y !ll Rural fosfa b/ y !ll Rural fosfa b/ sJ !ll Rural 

' 
to if ~ ·to if ~ to if ~ -

1970 323 700 76.154 385 405 700 1.517 165;000 833 878 420 910 99.000 500 527 
1971 309 623 72.500 344 403 521 1. 048 122 .105 579 679 367 738 85.926 407 478 
1972 336 730 127. 811 358 351 456 992 173.692 487 477 363 789 138.245 388 380 
1973 304 991 98.500 462 323 408 1.329 132.16:> 620 434 329 1.071 106 .541 500 350 
1974 459 2.052 106. 655 850 297 592 2.648 137 .619 1.097 383 486 2.171 112.862 899 314 
1975 1.053 4.645 117. 261 1.097 357 1.349 5.950 150,211 1.40S 458 l.137 5,017 126,659 1 .185 386 
1976 803 1 .928 125.927 1 ,288 367 1. 182 2.839 185.417 1.897 541 912 2,190 143.008 1.463 417 
1977 644 2 .143 112 ,640 1. 567 347 945 3.144 165,224 2.299 509 722 2,403 126.312 1.757 389 
1978 619 1 ,769 94. 175 4,419 320 815 2.330 124,023 5.820 421 679 1 ,943 103.400 4.852 351 
1979 679 1.509 87.485 1.381 300 948 2 .107 122. 139 1.927 419 788 1. 751 101.498 1.602 348 
1980 723 1 .489 77 .498 1.782 412 1 .073 2.210 115,014 2,645 612 875 1,801 93.746 2 155 499 

"' ---
~ Cantidad de litros necesari as para comprar una tonelada de superfosfato 
'QI Cantidad de litros necesari as para comprar una tonelada de urea 
sJ Cantidad de litros necesarios para comprar un tractor de 65/70 HP. 
!lf Cantidad de 1 itros necesarios para comprar 1.000 lts. de gas-oil. 

tn 
'E_f Cantidad de 1 itros necesarios para cubrir un salario mensual de un peon de tambo. tn . 
FUENTE: Elaborado par CINVE en base a informaci6n de DIPYPA y DIEA. 
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Cuadro 111-13 

EVOLUCION DEL PRECIO CORRIENTE DE LECHE CUOTA, INDUSTRIA Y PROMEDIO 1970 - 1980 
(en nuevos pesos par litro) 

Af :jQ PRECIO DE LECHE CUOTA PRECIO DE LECHE INDUSTRIA PRECIO PROMEDIO 

1970 0.026 0.012 0.020 

1971 0 .032 0.019 0.027 

1972 0.053 0 .039 0.049 

1973 0.106 0.079 0.098 

1974 0.200 0.155 0 .189 

1975 0 .310 0.242 0.287 

1976 0.427 0.290 0.376 

1977 0 .619 0.422 0.552 

1978 0.964 0.732 0.878 

1979 1.579 1.131 1.361 

1980 ~ 2.054 1.384 1.698 

~/ Corresponde al precio de las primeros 7 meses del ano 80. 

FUENTE: Elaborado par CINVE en base a informaci6n de DIPYPA y CONAPROLE. 
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IV. COMERCIO EXTERIOR DE DERIVADOS LACTEOS 

En este apartado se presenta informaci6n relativa fundamentalmente a la evolu-
ci6n de las exportaciones de derivados lacteos. Se elaboraron series de volumen y 
valor exportado par derivado lacteo entre 1960 y 1980, par pafs de destine global -
y especffico para cada derivado lacteo. A su vez se presenta informaci6n de la im 
portancia relativa de las exportaciones de derivados lacteos en relaci6n a las ex--
portaciones del complejo ganadero - exportador y del resto de productos alimenticios . . 
exportados par el pa1s en el decenio pasado. Finalmente se presenta la participa---
ci6n relativa par empresa en las exportaciones de derivados lacteos. 

A nivel del comercio importador se presenta una serie relativa a las importaci_Q. 
nes de leche en polvo y quesos en volumen y valor para el perfodo 1965-80. La fuen-
te basica de informaci6n lo constit~ye el Departamento Tecnico Bancario del Banco de 
la Republica Oriental del Uruguay. Esta dependencia oficial ha procesado la inform~ 
ci6n cursada en la Division Contralor del Comercio Internacional del Banco. Codifi 
caci6n sistema N.A.D.E. (Nomenclatura Arancelaria de Exportaci6n) y N.A.D.I.(Nomen--
clatura Arancelaria de Importaci6n). 

Con anterioridad a 1972 la informaci6n proviene del Banco Central del Uruguay. 
La informaci6n relativa a la participaci6n de las exportaciones lacteas en el -

conjunto de las exportaciones de las industrias alimenticias proviene de la Direc---
ci6n General de Comercio Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Finalmente el Laboratorio Tecnol6gico del Uruguay, oficina de Contralor y Aseso 
ramiento del Ministerio de Industria y Energ1a, publica un boletfn anual con indica 
dares relatives a las exportaciones de derivados lacteos. De dicho boletfn se reca-
b6 la informaci6n relativa a la estructura de las exportaciones par empresa. 



. . CUADRO IV-1 

EXPORTACIONES DE DERIVADOS LACTEOS POR PRODUCTO 
(En toneladas y miles de d6lares corrientes) 

Caseina Que so Mantequi 11 a Leche en polvo Butter oil Caseinatos 
Anos Vo lumen Valor Vo lumen Valor Vo lumen Valor Vo lumen Valor Vol urnen Valor Vo lumen Valor 

1960 490,0 172,1 199,8 92,5 
1961 1.050,0 357,7 .;. 609,6 336 ,8 
1962 825,0 276,2 3,8 2,6 77 ,9 . 64,6 
1963 1. 354 ,9 476,6 1. 912 ,0 1.473,0 
1964 1.471,3 646,6 22,5 14,8 1. 399 ,1 795,7 
1965 695,7 472 ,8 8,0 6,8 622,7 425,8 
1966 834 ,7 413,7 212,8 163,6 498,7 406 ,3 
1967 466,2 169,9 43,0 27,3 
1968 1.817,7 691,5 110 ,4 82,9 209,6 110 ,2 
1969 2.143,6 863 ,1 261,2 188,0 921,8 417,3 
1970 1.411,6 686,4 1. 337 ,0 1.003 ,6 1.825 ,3 1.141 ,2 
1971 1.100 ,9 835,6 202,1 177 ,9 100,5 113,4 
1972 290,7 333,6 52,7 57,7 100,0 133,0 
1973 766,1 631,5 151,0 175 ,5 2,0 2,3 869,5 939,1 124,3 156 ,3 
1974 204,7 266,5 94,3 152,2 136,0 192,4 156,3 289,3 
1975 . .122 ,4 156,7 623,7 1. 099 ,3 400 ,0 . 448,0 399 ,9 . 626,1 139,2 224,6 
1976 1.254,0 1.047,0 762,6 1. 317 ,3 507,0 679,9 110,1 157,1 163,1 253,6 
~977 953,3 973,9 948,8 1. 715 ,5 1.603,0 1.820 ,0 1.661,8 1. 936 ,6 251,3 428,9 
1978 378,9 584,6 1. 042 ,2 2.045,5 231,9 387 ,2 550,3 667,7 169,5 353,0 
1979 598,0 1. 301,0 2.113,7 4.815,4' 2.311,0 3. 701,0 1.580,0 1.567,5 483,1 756,4 84,0 218,3 
1980 869,7 2.394,6 3.076,4 7.786,9 2.202,l 4.906,0 2.488,2 2.880,5 68,2 164,4 282 ,7 1.092,3 

{Continua) a 
0: 



(Continuaci6n) 

Ano 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 . 
1977 
1978 
1979 
1980 

CUADRO IV-1 

EXPORTACIONES DE DERIVADOS LACTEOS POR PRODUCTO 
(En toneladas y miles de d6lares corrientes) 

Dulce de 1 eche Protemil k Crema 
Vo lumen Valor Vo 1 umen Valor Vo lumen Valor 

335,3 158,7 

0,5 0,4 

3,3 3,3 
5,4 4,9 
2,1 2,4 108,5 88,3 

27,4 28,2 225,2 206,2 
145,5 197,6 s/d s/d 
91,0 150,8 121,0 200,0 561,0 534,3 

Fuente: CINVE en base a datos del BCU y BROU 

Total 
Valor 

264,6 
694,5 
343,4 

1. 949 ,6 
1.457'1 

905 ,4 
983,6 
197,2 
884,6 

1. 468 ,4 
2.831,2 
1. 285 ,6 

524,3 
1. 905 ,1 

900,4 
2.558,0 
3.459,8 
6.965,6 
4.272,4 

12.557,2 
20.109 ,8 

(.J1 
l.O . 



1,,LlADRu 1"-2 

EXPORTACIONES DE DERIVADOS LACTEOS POR PRODUCTO 
(En porcentaje sobre el valor exportado) 

Leche en Butter Dulce de 
Afio Caseina Queso Mantequilla polvo oil Caseinatos leche Protemilk Crema Total 

1960 65,0 35,0 100,0 
1961 51,5 48,5 100 ,0 
1962 80,4 0,8 18,8 100,0 
1963 24,4 75,6 100,0 
1964 44,4 1,0 54,6 100 ,0 
1965 52,2 0,8 47,0 100 ,0 
1966 42,1 16,6 41,3 100,0 
1967 86,2 13,8 100,0 
1968 78,2 9,4 12,4 100,0 
1969 58,8 12 ,8 28,4 100 ,o 
1970 24,2 35,5 40,3 100 ,0 
1971 65,0 13,8 8,8 12,4 100,0 
1972 63,6 11,0 25,4 100 ,0 
1973 33,2 9,2 0,1 49,3 8,2 100 ,0 
1974 29,6 16,9 21,4 32,1 100,0 
1975 6,1 43,0 17 ,5 24,5 8,8 0,1 100,0 
1976 30,3 38,1 19,7 4,5 7,3 0,1 100 ,0 
1977 14,0 24,6 26,1 27,8 6,2 1,3 100,0 
1978 13 ,7 47,9 9,1 15,6 8,3 0,6 4,8 100,0 
1979 10,4 38,3 29,5 12,5 6,0 1,7 1,6 100 ,0 
1980 11,9 38,i 24,4 14,3 0,8 5 ,5 o ,7 1,0 2 ,7 100,0 

Fuente: CINVE en base a datos del BCU y BROU. 
°' a . 



CUADRO IV-3 

EXPORTACIONES DE DERIVADOS LACTEOS POR PAISES DE DESTINO 
(En miles de dolares corrientes) 

A ii o s 
Pais es 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 
Esta dos Uni dos .J 250,0 
Mexico 

476,6 646,6 472,8 413,7 164,5 

Brasil 0,2 13,2 34,8 14,9 
Argentina 25,2 0,8 
Chile 1,7 156,0 
Republica Federal 
Alemana 41,6 139,3 3,4 

Paises Bajos 
Reino Unido 23' 1 1.177 ,7 772 ,8 384,2 395,2 
Es pa iia 6,8 4,2 5,6 
Francia 
Japan 2,1 
Canada 
Italia 115,4 
China Continental 
Paraguay 0,9 
Sud Africa 
Grecia 0,7 
Libano 
Panama 
Peru 1,9 24,5 41,6 17 ,8 6,8 
Suiza 
Bolivia 
Venezuela 
Sin especif,icar 264,6 694,5 
TOTAL 264,6 694,5 343,7 1. 949 ,6 1.457,1 905,4 983,5 197 ,3 

1968 
687,5 

53,3 

4,1 

110,2 

8,9 

20 ,7 

884,7 

1969 1970 
160,2 305,3 

4,0 75,4 
148,0 309'1 
354'1 1.675,7 

3 ,8 . 

284,0 145 ,8 
20,8 

81,0 93,3 
14,3 41,3 

375,5 

47,3 160,8 

1.468,4 2.831,3 

(Continua) 
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.. inti :i61 . 

Paises 
Estados Uni dos 
Mexico 
Brasi 1 
Argentina 
Chile 
Republica Federal 
Alemana 

Paises Bajos 
Reino Unido 
Es pa fia 
Francia 
Jap6n 
Canada 
Italia 
China Continental 
Paraguay 
Sud Africa 
Grecia 
Libano 
Panama 
Peru 
Suiza 
Bolivia 
Venezuela 
Sin especificar 
TOTAL 

Fuente: CINVE en base a 

CUADRO IV-3 

EXPORTACIONES .DE DERIVADOS LACTEOS POR PAISES DE DESTINO 
(En miles de d6lares corrientes) 

A ii o s 
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 
217,6 128,3 224,8 127,8 78,2 168,9 
345,9 1. 250 ,9 40,8 1.317 ,7 564,1 508,9 
191,8 46,4 176,4 376,9 1.055 ,2 2.063,3 4.042,9 
265,8 51,7 64,2 20,0 17,0 515,0 

6,5 200,6 4,5 

79,7 49,2 81,7 97,2 

17,1 5,1 
22,0 20,0 1,8 47,3 73,0 
36,5 85,0 

153,6 
16,6 50,9 

170,4 
18,0 0,1 

18,4 

12,2 
5,3 6,9 

40,4 6,0 3,6 1,4 141,6 30,0 
L295 ,o 

36 ,2 . 

67,2 133,0 156,7 289,3 3,3 4,9 2,4 
1. 285 ,6 524,3 1. 905 ,1 900,4 2.558,0 3.428,5 6.749,2 

informaci6n del BCU y BROU. 

1978 
0,7 

299,5 
2.324,2 

535 ,7 .. 
113,9 

40,0 
7,2 

15,4 

0,3 

666,3 
1,2 

35,7 
0,6 

4.040,7 

. " 

1979 1980 
171,0 

436 ,8 1.840,1 
4.450,3 7.042,5 
5.248,7 7.067,2 
1. 915 ,7 2.139,9 

2,8 
93,5 

7,8 
245,0 

54,8 39,0 
46,9 15,1 

59,6 57,8 
3,0 27,2 

89,0 

239,7 674,6 
0,5 21,6 

12.557,3 19.432,8 

°' N . 
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CUADRO IV-4 

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES DE DERIVADOS 
LACTEOS POR PAIS DE DESTINO 

63. 

(En miles de U$S corrientes yen porcentaje del valor total) 

Argentina Resto de 
Y.. Brasil America Latina Otros Total 

Miles U$S Miles U$S Miles U$S Mil es U$S 
corri entes % corrientes % corri entes % corri entes % 

1960 264,5 100,0 2.1 264,5 100,0 
1961 694,5 100 ,0 ~/ 694,5 100,0 
1962 25,4 7,4 3,6 1,0 314,7 91,6 343,7 100,0 
1963 156,0 8,0 1. 793 ,6 92,0 1. 949 ,6 100 ,0 
1964 13,2 0,9 24,5 1,7 1.419 ,4 97,4 1.457'1 100,0 
1965 41,6 4,6 863,8 95,4 905,4 100,0 
1966 35,6 3,6 18, 7 1,9 929,2 94,5 983,5 100,0 
1967 14,9 7 ,6 6,8 3,4 175,6 89,0 197,3 100 ,0 
1968 53,3 6,0 24,8 2,8 806,6 91,2 884,7 100 ,0 
1969 502,1 34,2 51,3 3,5 915,0 62,3 1.468,4 100,0 
1970 1. 984 ,8 70,l 240,0 8,5 606,5 21,4 2.831,3 100,0 
1971 457,6 35,6 392,8 30,6 435,2 33,8 1. 285 ,6 100,0 
1972 98'1 18,7 11,3 2,2 414,9 79'1 524,3 100 ,0 
1973 176,4 9,3 1. 261,4 66,2 467,3 24,5 1. 905 ,1 100,0 
1974 441,l .49,0 42,2 4,7 417,1 46,3 900,4 100,0 

, 

1975 1. 075 ,2 42,0 1.459,3 57,1 23,5 0,9 2.558,0 100,0 
1976 2.080,3 60,7 812,7 23, 7 535,5 15,6 3.428,5 100,0 
1977 4.557,9 67,5 549,7 8,2 1.641,6 24,3 6.749,2 100,0 
1978 2.859,9 70,8 1.116,3 27,6 64,5 1,6 4.040,7 100 ,0 
1979 9.699,0 77 ,2 2.652,3 21,1 206,0 1,7 12.557,3 100 ,0 
1980 14.109,7 72,6 4.823,0 24,8 500,1 2,6 19.432,8 100 ,0 

~/ Sin especificar. 

Fuente: CINVE en base a i nformac i 6n de l BCU y BROU. 



CUAfJKO 1 V-5 
. . 

EXPORTACIONES. DE CASEINA, CLASIFICADAS 
POR PAISES DE DESTINO 

(En toneladas) 

Destina 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 

Esta dos Uni dos 750,0 1.354,9 1.471,2 695,6 834,7 451,3 1.007.,6 416,8 591,0 344 ,1 
Mexico 10,0 158,7 417,4 
Brasil 75,0 197 ,3 50,3 
Argentina 70,0 65,4 124,8 
Chile 5,0 8,0 8 ,1 
Republica Federal Alemana 9,8 10,1 718,2 325,4 75,5 
Pa f ses Bajos 4.5 ,7 
Reino Unido 24,7 19,7 
Espana 30,0 
Francia - 898,7 50,6 

~· Jap6n 5,1 
TOTAL 490,0 ~ 1.050,0 ~ 825,0 1. 354 ,9 1.471,2 695,6 834,7 466,2 1.817,7 2.143,6 1.411,5 i.100 ,8 

Destina 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

Esta dos Uni dos 121,7 269,1 110,0 105,0 210,0 60,0 
CaMda 120,0 
Argentina 49,0 34,7 20,0 50,0 35,0 
Brasil 17 ,0 30,0 21,0 230,0 284,0 290,9 379,1 380,7 
Mexico 375 ,0 30,0 101,4 235,0 291,0 45,0 160,0 260,0 
Republica Federal Alemana 60,0 100,0 118,3 
Ital i a 20,0 60,0 
Es pa iia 25,0 20,0 
Francia 100,0 100,0 
Reino Unido 20,2 
China Continental 204,9 
Chile 8,0 41,9 64,0 
Paraguay 17,0 
Sud Africa 5,0 
TOTAL 290,7 766,l 204,7 122,4 1.095 ,1 953,3 378,9 598,0 869,7 
~ Para estos anos no se dispone de informaci6n de las exportaciones por pais de destino. 
Fuente: CINVE en base a informaci6n del BCU y BROU. 

--;-:-:- ' :~ ,11.t. :· .; ····•-.r 

°' ~ . 



CUADRO IV-6 

EXPORTACIONES DE CASEINA, CLASIFICADAS 
POR PAISES DE DESTINO 
(En miles de d6lares) 

Destino 1960 1961 1962 1963 1964 1965 

Estados Uni dos 249,6 476,5 646,5 472,7 
Mexico 
Brasil 
Argentina 24,5· 
Chile 1,7 
Republica Federal Alemana 
Pa1ses Bajos 
Reino Unido ... -
Espana 
Francia 
Jap6n 
TOTAL 172,1 y 357 ,7 y 276 ,2 476,5 646,5 472,7 

Destino 1972 1973 1974 1975 1976 1977 

Estados Unidos 128,3 224,8 127,8 78,2 168,9 
Canada 153,6 
Argentina 51,7 57,6 17,0 93,7 
Bras i 1 12,7 40,3 28,9 202,0 329,5 
Mexico 308,2 40,8 127,8 200,4 284,6 
Republica Federal Alemana 49,2 81,7 .97 ,2 
Italia 16,6 50,9 
Espana - 20,0 16,8 
Francia - 85,0 
Reino Unido 17,1 
China Continental 170,4 
Chile 200,4 
Paraguay 
Sud Africa ' TOTAL 333,6 631,5 266,5 156,7 1.119,9 973,9 
~ Para estos anos no se dispone de informaci6n de las exportaciones por pafs de destino. 
Fuente: CINVE en base a datos de BCU y BROU. , 

1966 1967 1968 

413,7 164,5 687,4 

3,4 4,1 

2,0 
413,7 169,9 691,5 

1978 1979 1980 

171,0 

46 ,6 
458,0 804,7 1.049 ,0 
67,6 356,9 737,2 

245,0 

12,4 103,2 179,2 
36 ,2 

13,2 
584,6 1. 301,0 2.394,6 

1969 1970 

160,1 305,3 
4,0 75,4 

29,9 93,7 
34 ,8 
3,7 

28-3,2 144,0 
20,7 

10,3 8,5 

375,5 

863,1 686,4 

O'\ 
U1 . 

1971 

·217,6 
345 ,9 
46,2 
81,1 
6,5 

79,7 

22 ,0 
36 ,5 

835,5 



CUADRO IV-7 

EXPORTACIONES DE QUESO, CLASIFICADAS POR PAIS DE DESTINO 
(En toneladas) 

Destino 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

Argentina 0,7 1,0 
Bras i1 0,5 20,5 51,8 
Peru 2,5 2,0 
Paraguay 0,9 
Republica Federal Alemana 
Espana 5,3 
l ta 1 i a 7,9 140,9 
Grecia 
Reino Unido 0,7 
Libano 
TOTAL 3 ,7 ~· 22,5 7,9 212,7 

Destina 1972 1973 1974 1975 1376 1977 1978 

Argentina 4,0 10,8 79,7 
Brasil 43,7 139,5 89,3 317,8 754,6 895,8 893,4 
Chile 42,6 
Panama 3,0 6,7 
Paraguay 
Peru 6,0 2,8 1,0 74,1 5,0 
Mexico 2,0 211,0 50,0 
Canada 
Espana 1,0 3,0 3,0 
Reino Unido 3,0 3,0 
Paises Bajos 20,0 
Suiza 0,5 
Sud Africa 9,0 
Ita 1 i a 
Republica Federal Alemana 
TOTAL 52,7 151,0 94,3 623,7 762,6 948,8 1.042,2 

Fuente: CINVE en base a datos del BCU y BROU. ' 

1967 1968 

21,9 64,9 
13,3 34,3 

7,8 11,1 

43,0 110,3 

1979 1980 

1.503,8 1. 752 ,5 
412,2 790,7 
112,8 188,8 

6,0 
92. ,7 

227,0 
20,0 15,0 

40,0 

1,0 3,7 
18,0 5,0 

1,0 
2.113, 7 3.076,4 

1969 1970 

20,3 877 ,4 
152,9 313,4 
55,1 142,2 

1,1 2,0 
19,6 1,9 

12,1 

261,1 1.336,9 

. 

1971 

29,3 
123,1 
39,3 

10,4 
202,1 

°' °' . 



. . CUADRO IV-8 

EXPORTACIONES DE QUESO CLASIFICADAS POR PAIS DE DESTINO 
{En miles de dolares) 

Destina 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 

Argentina 0,5 0,8 9,8 686 ,5 25,8 
Bras i1 0,2 13,2 34,8 14,9 53,3 118,l 215,3 99,4 
Peru 1,8 1,6 6,8 20,7 34,4 98,6 40,4 
Paraguay 0,4 
Republica Federal Alemana 0,9 1,6 
Espana 4,1 5,6 8,9 14,4 1,5 
Italia 6,7 115,3 
Grecia 0,6 
Reino Unido 7,1 10,4 12,2 
TOTAL 2,5 14,8 6,7 163,5 27,3 82 ,9 188,0 1.003,5 177 ,9 

Dest i no 1972. 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

Argentina 6,6 20,0 161,7 3.461,1 4.220,0 
Brasil 46,4 161,4 144,2 577 ,3 1.293,3 1.639,9 1. 727 ,0 835,1 2.239,0 
Chile 101,5 301,3 537,1 
Panama 5,3 6,9 
PJraguay 20,0 
Peru 6,0 3,6 1,4 141,6 18,0 58,4 
Mexico 3,6 340,2 72,5 661,5 
Canada 54 ,8 39,0 
Espana 1,8 6,0 6,9 
Reino Unido 5,1 7,2 
Pa'f ses Bajos 40,0 93,5 
Suiza 1,2 
Sud Africa 18,4 3,0 14,0 
Italia 46,9 15,1 
Republica Federal Alemana 2,8 
TOTAL 57,7 175,5 152,2 l.099,3 1.317 ,3 1.717,5 2.045,5 4.815,4 7.786,9 . 
Fuente: CINVE en base a datos del BCU y BROU. 



CUADRO IV-9 

EXPORTACIONES DE MANTEQUILLA CLASIFICADAS 
POR PAIS DE DESTINO 

(En toneladas) 

Des ti no 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

Argentina 
Brasil 
Peru 25,4 50,7 25,4 
Chile 200,0 
Republica Federal Alemana 50,1 149,l 
Reino Unido 27,8 1.562 ,8 1.373,6 571,9 472,4 
Paraguay 0,5 
Espana 
TOTAL 199,8 !I 609,6 !I 77 ,9 1.911,9 1.399,0 622,6 498,3 

Des ti no 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 

Argentina 300,0 200,0 
Brasil 2,0 136 ,0 400 ,0 500,0 1. 300 ,0 
Bolivia 31,9 
Chile 3,0 
Es paiia 7,0 
Peru • 
TOTAL 2,0 136 ,0 400,0 507,0 1.603,0 231,9 

!I No aparece cspecificado el dato por pafs de destino. 
Fuente: CINVE en base a datos del BCU y BROU. 

. . 

1967 1968 

209,6 

·209,6 

1979 1980 

834,0 954,0 
729,0 273,0 
153,0 298,1 
595,0 663,6 

13,4 
2,311,0 2.zoz,1 

· . . .. , 

1969 1970 

776 ,8 1.569 ,5 

28,9 142,3 

116 ,0 163 ,2 

50,3 
921,7 1.825 ,3 

1971 

50,2 

50,2 
100,4 

O'I co . 



CL'""'"" lv-•n 

EXPORTACiONES DE MANTEQUILLA CLASIFICADAS 
POR PAIS DE DESTINO 

(En miles de d61ares) 

Destina 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 

Argentina 344 ,1 954,4 
Brasil 46,1 
Peru 22,9 41,6 17,8 12,8 .62 ,2 
Chile 156,0 
Republica Federal Alemana 41,5 139,3 
Reino Unido 23,1 1.177,7 772,8 384,2 388,0 110,2 60,3 84,8 
Paraguay 0,4. 
E spa fia 39,7 

67 ,2 y 
TOTAL 92,5 y 336,8 y 64,6 1.4,73,0 795,7 425,8 406,2 110,2 417 ,2 1.141,1 113,3 

Des ti no 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

Argentina 415,5 326 ,0 1.485 ,0 1.945,8 
Bras i1 2 ;3 192,4 448,0 568,0 1.270,0 1.216,9 530,3 
Bolivia 35,7 239,7 554,6 
Chile 4,5 759,2 1.369,3 
Espana 7,8 
Peru 29,0 
TOTAL 2,3 192,4 448,0 575,8 1.690,0 361,7 3.700,8 4.429,~ 

~/ No aparece especificado el dato por pafs de destino. 

Fuente: CINVE en base a datos de BCU y BROU. 



Des ti no 

Argentina 
Brasil 
Chile 
Paraguay 
TOTAL 

Argentina 
Brasil 
Chile 
Paraguay 
TOTAL 

CUADRO IV-11 

EXPORTACIONES OE LECHE EN POLVO Y CREMA DULCE 
CLASIFICAOAS POR PAIS DE DESTINO 

Leche en polvo Crema 
1979 1980 1971 

(En toneladas) 

90,0 335,3 
990,0 2.458,0 
500,0 

30,2 
1. 580 ,0 2.488,2 335,3 

(En mil es de d6lares) 

100,0 158,7 
1.158 ,6 2.837,2 

308,9 
43,3 

1. 567 ,5 2.880,5 158,7 

Fuente: CINVE en base a datos de BROU. 

70. 

dulce 
1980 

561;0 

561,0 

534,3 

534,3 



Des~ino 

Argentina 
Brasil 
Bolivia 
Chile 
Peru 
Mexico 
TOTAL 

Argentina 
Brasil 
Bolivia 
Chile 
Peru 
Mexico 
TOTAL 

~ No aparece especificado el 

CUADRO IV-12 

EXPORTACIONES DE BUTTER OIL CLASIFICADAS 
POR PAIS DE DESTINO 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 

(En toneladas) 
3,9 

433,9 
25,0 

10,0 1.199 ,0 
869,5 399,9 100,l 

100 ,0 ~ 869 ,5 399,9 110,l 1.661,8 

(En miles de d6lares) 
5,8 

599,6 
36,2 

12,0 1.295 ,O 
939,1 626,1 145,1 

133,0 ~ 939,l 626,1 157,1 1. 936 ,6 

data por pais de destine. 

Fuente: CINVE en base a datos del BROU • . 

1978 1979 

l,O 7,0 
176,5 

299,6 
549,3 

550,3 483,1 

1,4 13,3 
300,0 

443,1 
666 ,3 

667,7 756 ,4 

1980 

17,2 
1,0 

50,0 

68,2 

42,1 
2,3 

120,0 

164,4 

......., 

....... . --



Destino 

Bras i1 
Paraguay 
Mexico 
Venezuela 
Espana 
Chile 
,L\ rgen ti na 
TOTAL 

Bras i 1 
Paraguay 
Mexico 
Venezuela 
Espana 
Chile 
Argentina 
TOTAL 

y No s-e ,especifica el 

CUADRO IV-13 

EXPORTACIONES DE CASEINATOS CLASIFICADAS 
POR PAIS DE DESTINO 

1973 1974 1975 1976 1977 

(En tone 1 adas) 

0,4 100,4 
10,0 0,2 

138,8 140 ,0 100,5 

13,0 50,2 
0,1 

124,3 y 156 ,3 y 139,2 163 ,1 251,3 

(En miles de d61ares) 
1,0 203,9 

18,0 0,1 
223,6 218,6 151,8 

16,7 73,0 
0,2 

156,3 y 289,3 y 224,6 253,6 428,9 

dato por pais de destino. 

Fuente: ·cINVE en base a datos del BROU. 

1978 1979 

54,0 47,0 
0,2 2,0· 

115,0 35,0 
0,3 

169,5 84,0 

120,2 135,0 
0,3 3,4 

231,9 79,9 
o,6 

353,0 218,3 

1980 

104 ,1 
2,5 

113,6 

10,5 
52,0 

282,7 

384,7 
11, 1 

441,4 

45,1 
210,0 

1. 092 ,3 

......... 
N 

,· 



CUADRO IV-14 

EXPORTACIONES DE DULCE DE LECHE CLASIFICADAS 
POR PAIS DE DESTINO 

Destina 1973 1974 1975 1976 1977 

(En tone 1 adas) 
Argentina 
Venezuela 
Espana 
Brasil 
Estados Unidos 
Chile 
Peru 
Paraguay 
Venezuela 
TOTAL 0,5 ~_/ 3,3 !/ 5,4 !/ 2,1 !/ 

(En miles de d6lares) 
Argentina 
Venezuela 
Espana 
Brasil 
Esta dos Uni dos 
Chile 
Peru 
Paraguay 
Vene~uela 
TOTAL' 0,4 3,3 4,9 2,4 

!/ No se especifica el pai's de destino. 
Fuente: CINVE en base a datos del BROU. 

1978 1979 1980 

144,0 70,3 
0,6 

6,8 0,5 
20,0 
0,6 

5,0 
0,5 
2,1 

13,1 
27,4 145,5 91,0 

189,3 115 ,0 
0,5 

8,5 7,8 
19,0 
0,7 

9,2 
1,6 
3,4 

21,6 
28,2 197,6 150,8 

~ .i..I w . 



CUADRO IV-15 

EXPORTACIONES DE DERIVADOS LACTEOS POR EMPRESA 
EXPORTADORA EN 1980 

(En miles de d6lares corrientes y porcentajes) 

Empresa Valor Porcentaje 

CONAPROLE 14.285 71,5 
PILI S.A. 1.493 7 ,5 
DMU del Uruguay S.A. 1.292 6,5 
CAL CAR 750 3,8 
Julio Cabrera Garcfa 620 3, 1 
Ca pro let Ltda. 454 2,3 
Queserfa Helvetica S.A. 401 2,0 
Lacterfa Nueva He 1 veci a S.A. 319 1,6 
U.C.A.L. 239 1,2 
Caramelos Zabala S.A. 109 0,5 
Cia. Gral. de F6sforos Montevideana S.A. 9 
Howald y Krieg 1 
TOTAL 19.972 100 ,0 

Fuente: MIE - LATU. 

74. 



Aiio 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 

75. 

CUADRO IV-16 

EXPORTACIONES DEL SECTOR PRODUCTOR DE ALIMENTOS DE 
DERIVADOS LACTEOS Y DE LOS PRODUCTOS DE LA ~ANADERIA EXTENSIVA 

(En miles de d6lares corrientes y en porcentajes) 

Conjunto de Derivados Ganaderf a 
rubros.alimenticios lacteos extensiva Total 

Miles U$S Miles U$S Miles U$S Miles U$S 
corrientes % corrientes % corrientes % corri entes 

13.263 7,8 905 0,5 155.356 91,7 169.524 
19.116 11,6 984 0,6 144. 965 87,8 165.065 
7.656 5,5 197 0,1 131.186 94,4 139.039 
5 .145 3,2 885 0,6 153.464 96,2 159.494 

16. 816 10,0 1.468 0,9 150 .112 89,1 168.396 
13.985 7,0 2.181 1,1 183.891 91,9 200,057 
25.002 13,9 1.286 0,7 153.836 85,4 180.124 
5.989 3,2 524 0,3 178.518 96 ,5 185. 031 

15.948 . 5 ,9 1.905 0,7 254.482 93,4 ·212.335 
22.980 7,8 900 0,3 269.024 91,9 292.904 
37.977 15,3 2.558 1,0 208.531 83,7 249.066 
49.270 14,1 3.460 1,0 297.531 84,9 350.261 
55. 715 15,1 6 .966 1,9 305.172 83,0 367.853 
44.766 12,2 4.272 1 ,2 316. 311 86,6 365. 349 ,. 

Fuente: CINVE en base a·datos de DIPYPA, BCU y BROU. 

% 

100 ,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100 ,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 



CUADRO IV-17 

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES DE DERIVADOS LACTEOS 
EN LAS EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 

DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS 
(En miles de d61ares corrientes y porcentaje) 

Industria n~nufacturera de eroductos alimenticios Relaci6n eorcentual 
Ai\o Tradicionales No tradicionales Lacteos No tradicionales/Tradicionales Lacteos/No tradicionales 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1931 

~ Datos estimados 

68.537 
100. 723 
125.852 
140.816 
94. 920 

134.132 
125.306 
97.885 
s/d 

178.377 
251. 772 

16.220 1.286 
12.570 524 
25.845 1.905 .. 
43.552 900 
56.658 2.558 
81.877 3.460 
75.643 6.966 
80.625 4.272 
s/d 12.557 

166.768 20.110 
233.930 25.500 ~/ 

Fuente: Elaborado en base a datos del BCU y Direcci6n General de Comercio Exterior • 

. . 

23,7 
12,5 
20,5 
30,9 
59,7 
61,0 
60,4 
82,4 
s/d 

93,5 
92,9 

7,9 
0,2 
7,4 
2,1 
4,5 
4,2 
9,2 
5,3 
s/d 

lZ,l 
U,4 !/ 

-....J 

°' It • 



77. 
CUADRO IV-18 

IMPORTACIONES DE DERIVADOS LACTEOS 

leche en ~olvo guesos Total 
D6lares 06lares D6lares 

Toneladas corrientes Kgs. corrientes corrientes 

1965 12.680 11. 723 11. 723 
1966 29 33.061 - 33.061 
1967 65 69.156 4.505 3.547 72.703 
1968 161 129.735 129.735 
1969 75 84. 977 2.410 2. 762 87.739 
1970 46 64.740 6.767 8.602 73.342 
1971 354 236.228 6.089 8.902 245.130 
1972 267 219.268 1.000 1.288 220.556 
1973 67 113.434 2.456 3.925 117.359 
1974 584 752.793 1.004 1.981 754.774 
1975 459 538.903 538.903 
1976 192 174.727 174.727 
1977 909 759.351 14.515 36.843 796~194 

1978 1.184 1. 203. 302 15.661 53.288 1. 256. 590 
1979 83.389 90.958 90.958 
1980 9.239 476.476 s/d 294.807 771. 283 

Fuente: CINVE en base a datos de DIPYPA y BROU. 



V. CONSUMO DE LECHE Y DERIVADOS LACTEOS 

El consume humane de leche y derivados lActeos en el Uruguay es elevado en co!!!_ 
oaraci6n con el consume de estos productos en el Area de los pafses subdesarrolla--
os. lamentablemente no se disponen de estadfsticas precisas sobre el consume huma 

no de estos productos y su evolucion en el perfodo en estudio, por lo que se prese.!!_ 
an algunas estimaciones promedio realizadas para algunos anos. 

78. 

Se incluyen dos cuadros: uno relative a la participacion de la leche y deriva 
'.os Hcteos en la di eta al iinenticia y otro relative a la estructura del consume de -
.os derivados lacteos, en terminos de leche equivalente y de producto final para el 
a"'o 1975. 



CUADRO V-1 

ESTIMACION DEL CONSUMO HUMANO PER CAPITA DE LECHE Y DERIVADOS LACTEOS 1975 

Concepto En terminos 
producto final 

eche lfquida 
Sub-productos 
uesos E_/ 2,8 

r·1anteca 'p_/ 2,0 
"ulce de leche 
· otros E./ 

r' Coeficiente de conversion 10,8 
' ' Coeficiente de conversi6n 25,b 
~/ Coeficiente de conversi6n 2,5 

' de En terminos de 
( Kgs. ) leche equivalente 

143 
85 
30 
50 

5 

Fuente: Oficina de Programaci6n y Politica Agropecuaria. 

TO.TA L 

143 
85 

5 

79 1 
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1950/52 
Cal arias Prateinas 
diarias gr/dia 

Cereal es 921 26,8 
Raices y tube re. 111. 2,0 
Azucar 395 
Leg. secas 31 1,6 
Frutas y horta l. 108 2,2 
Carnes 
-bovina 489 33,6 
-ovina 173 8,6 
-otras 127 4,3 
Huevos 31 2.4 
Leche y deriv. 299 16,4 
Pescado 4 0,5 
Aceite y grasas 215 
TOTAL 2.904 98,2 
-% de calorias abten. 
de leche y derivados 10,2 

-% de calorias obten. 
carne bovina 16,8 

-% de proteina Obten. 
de leche y derivados 16,7 

-% de proteinas obten. 
de carne bovina 34,2 

Fuente: BARBATO.de SILVA, Celia.- Uruguay: 

DER .. 'OS '·~-EOS ,...., LA nTr·TA ~• n~ENT'"r" DE 'a POBJ UTON llRlll;UAY.A 

1962/64 1970 1972 
Cal arias Proteinas Cal arias Proteinas Cal arias Proteinas 
di arias gr/dia di arias gr/dia diarias gr/dia 

929 27,4 942 27,5 995 29,0 
131 2,4 132 2,4 13~ 2,4 
390 422 422 

25 1,2 15 0,6 15 0,6 
99 2,1 91 1,9 91 1,9 

397 27,3 476 32,9 334 22,9 
115 5,7 100 5,1 115- 5,7 
135 5,4 129 4,5 157 6,3 
35 2,6 25 1,9 36 2,7 

342 18,8 305 16,8 305 16,8 
6 0,8 11 1,6 14. 2,1 

283 0,1 238 0,1 238 0,1 
2.888 93,9 2.886 95,3 2.854 90,5 

11,8 10,5· 10,6 

13, 7 16,4 11, 7 

29,0 34,5 18,5 

20,0 17., 6 25,3 

Politica econ6mica y mercado de ganado para faena. CINVE, III.1, pag, 55 
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[n et p~e4ente documen:to de t~abajo 4e de4c~.lben y analizan 
cU.ticamc.nte el conjun:to' de conocimien.to~ 1tela:t-i.vo4 a la .tee 
noloqla leche~d 4ue han 4.ldo gene~ado4 y di6undido-0 en U~u
guay en lo4 ul:timo4 vein:te ano4. s e bi.ten.ta de 6-lnilt. la ;r di-O -
ponib-i.Li.da.d" de :tecnolog.la con que cueri-ta el 4ec.tolt leclte1to 
en U~uguay pa~a. log1ta1t la 4upe~aci6n .tlcn.lca de 4u p1toducci6n. 
Se en.tend-lo que una .tecnolog.la e4.t~ di4ponible, 4.ln en.tit.alt a 
la. di4c1ui6n te61tica del :tl~rn.lno, cuando ha llegado a conocf 
ml en.to de u.n tlcnico, el cual :tiene po-0 ib.ltidad de .tft.an4 6 e-
Jti~la po~ 4l o po~ mecan.l4mo6 in4.ti.tucionale~ al p~oduc.tolt 
leche~o. 

Se p~ocedl6 a ~na ~ecopilaci6n de lo4 .t~abajo6 que 6u~~on p~ 

bUcado4 en el pai-0 p~o ven-len.te4 de ce..n,.t1to4 de. {n ve.4.U.g ac-l6n 
o6iclale4, unive~4.l:ta~io-O, de medio-0 .tlenico~ e.mµ~e.~a.1tialeJ, 

de ag~upacione4 emp~e-Oa~ia.le.4, emp~e-0a-0 p1toce.-0ado~a-0 de la~

teo4, etc. aba1tc4ndo4e lo-0 -O-lguien:te4 .te.ma-0: nut~ici6n, pita£ 
:tica-0 de ma.nejo , me.jo~am-le.n.to genl.t-lco y -0a.nidad ani~al. 

En ~ ela.ci6n a la. t e.ma:ti ca de ia nu:t~i ci611 e.4 .ta. 1te co pitaci6 n 
complementa la. ~ealizada po~ lanilo A~to1ti y colabo1tado~c~ 

en i; La evoluci6n :tec.nol6gica di;:, la ganaderJ.a u1tu9uaya:: a .e.a 
que 4e p~e4e.n:tan lo4 .t~a.bajo4 de. .lnve4.tiga.ci6n y divuiga.ci6n 
~e.6e!Vldo4 a e-0ta. :temdtica en.t~e. 1930 !:I. 7976. !_/ 
El a.n~li4i4 c~.l:tico de lo4 .t~a.bajo4 Jt~copila.do-0 -0e 1tea£iza 
de4de una doble. pe~4pe.ctlva; e.n p!Vln~elt .e.ugalt 4e eva.l.ua e.f 
caudal de conocimien.to4 .te.cno.t6gico-0 di4ponib£.;:,4 en ct pa,(-0 
!:I la4 ca.~e.ncla4 de conoclm.le.nto4 e.4pec.l6.lco4 a.~ me..dio ult~gu~ 

yo, e.n 4egundo luga~ -Oe di4cu:ten Lo4 Jtcqui4.l.to~ de 1tcade.cua-
ci6n p~o ducti va. q ue. e. x.igi~..ta una a.do p ci6n .l11.t cg1ta..f de .{'a .t-<.. £: 
r.otogla. di6undida. El p~ime~ a4pe.c.to ~xige en.toncc-0 que en 

1/ ASTOU, taniLo e.t a.l.- La e.valuacl611 .tec11oi6gica dz la 
ganade~.la. u~ugua.ya. tvlon:tl!.vide.o, Ediciottc4 de .Ca. Banda. 
OJL.le.n.ta..e, 19 8 0. 



I. LA ESPEClflCIDAD DE LA TECNOLOGI~ LECHE~A 

i)asde una pers.pectiva global la disponibi 1 idad de tecno-
lcgra lechera comparte con la ganaderra de carne una base de 
co~ocimientos tecno16gic~ que le son comunes. Estos tienen 
relaci6n con la nutricion animal y la producci6n forrajera en 
base a pasturas artificiales plurianuales. Esta base de cono 
cimlentos comunes tiene importancia en dos asp~ctos igualme~ 

te relevantes: el origen c.Je la tecnologla qua se difunde y la 
aplicabllidad de la misma en relaclon a 13 especificidad t~c 

nica y econ6mica de uno u otro rubro de producci6n. ~ conti 
~uaci6n se presenta una br~ve Jiscusi6n d~l segundo aspecto 
consiJerado~ su confrontaci~on con I~ tecnologf3 gan~~er0 
scrvira para clarificar la esp~cificiciaJ d~I conjunto de 
innovaciones quc se promueven dcsdc la pcrspcctiva de las 
conjicion~s d~ adopci6n. El objctivo ~c estc c~pitulo cs pues 
bri:ic!ar un r.iarco de referencia basico a p1rtir Jel cu2l dis-
cutir la generaci6n y difusi6n Je conocimientos tc~no16gicos 

en cada uno de los 5~bitos quc sc trat~r5n en los capitulos 
siguientes. 

L~ aplicabi I idad de los mismos conocimicntos tecno16gicos 
a p r o d u cc i on e s q u e co mo I a g a n a J e r r a de· c a r n c s y I .;'l I e c h c r r 2 

presentan ~iferencias t~cnicas y econ6raicas importAntes, ~i

ferentla los procesos ~e cambio tecno16gico desje cl punto de 
vista de los requisites quc tnl cam~io exise en ambos casos 
y condiciona. por lo tnnto la via~i 1 i~aJ J~I mismo. En e1 ca 
so de la ganaderl~ extensiva Ja carne y lan<l en cl Uruguay ~£ 

sarrollada so~re un tnpiz Je pradera natur~I, la ~aja ecua-
cio~ Je costos y IJ alta proJuctivlcad ~or hom~re ocupJ~o en 
la activldad, constituye la ~~se ~e le gener3ci6n de exce~en 
tes a nivel microecon6mico. Las propias c~r~ctcristicas J~l 

medio ecologico nacional, poco f.::lVorablesp:·r.:i el ~es:irro 1 lo 

de : practicas 11 ugriculturizant~s 11 como la que comprcn•'.c 
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Esta~ determinantes de orden general, 13 especificida~ 
t~cnlca de la ganaderfa ~xtensiva y su confrontaci6n con el 
modelo tecno16glco dlfun(.'ido lo que :;..:fin1:; -.;l ''s,Jlto tecno-
16gic.o11 C:e la aJopclon y las condlcionzs economicas t<rnto in 
t~rnas.:,a::irn.ointernacion<:iles, tienen en el caso de la prouuc-
cl6n lechera una ex~resi6n Jifcrente. En cste cnso los eleva 
dos requerimle~tos nutricionales del gnnado lecharo en pro-
Jucci6n, m~y sup~riores al de! ganado bovino Je cnrne en 
crecimiento, detcrminan qu..: en el propio perfi 1 trcic'.icionsl 
de producci6n la transformaci6n Jel entorno ffsico sea mucho 
m§s elevada. En este caso en la estructura forroj~r~ tr~~i

cional los cultivos anu.Jles, la r•:!Serv.'.1 c'c forrt•jes, el su-
ministro ~e efevadas ~osis de concuntraJos complementa ~1 

aporte forr.Jjero al cnmpo natur.:il y atenua su v-Jri ci~i l i ~3~ 
anual. Se trata de una acti~idad pecu~ria Je m3yores costos 
e ingresos, que exige un3 mayor dotaci6n ~e m0Jios ~c rro-
Jucci6n, y un componente agricol3 imµortante en lQ produ~ 

ci6n forrajera. Por otra pc:;rte la .:>er~cljilid.J'.~ ·~cl proJuc-
to - leche flufda - y los requerimientos Jc montener un flu 
jo contlriuo cJe l;;ch-..! iJ<H;) cl consumo asi como los costos ce 
t r a n s po r t e , J e t e rm i n a n u n .J 1 o c c:i 1 i z a c i 6 n r~ e 1 'I iH o . :: u c c i 6 n p r ~ 
xi ma a los centros da consume en los qu0 l~ Jisponi~i 1 iJ~d 
de infraestructur~ externD a los pr~Jios ~s raJicQlmente 
superior al caso de 13 gannJerr~ cxt~n~iva. En ~ste sznti~o 

las con~lciones t~cnica& Jc la proJucci~n tradicionnl ~e le 
che sa ajustan a los rcquerimientos qu~ exige la 3~opci6n de 
pasturas artlficlales: m~yor dotacl6n ~e mc~ios Je pro~ucci6n 

un cierto nivel 11revio J.:: i•,3griculturizC!ci6n'' J~l µroc.:::su 
productivo pecuario, m.Jyor nivel C:e capaci tucion -~·:;; ln 1nano 
de obra, mayor disµoni~I li~ad Je infra~structura ~xternJ al 
predlo, etc. tstos '~lem..;;ntos tccnlcos ci~termi11.'3n qu(? el 
11 salt'> tecnol6gico 11 sua cu;:ilit.:itiyamcnte .~ifGr<.)ntc nl qu..: 
se le plantea a le ganaderra cxtenslv.:i. Des .. ic el punto ,.,e 
vista global estll .;!iferenci.:i cualitativ-3 se zxpres.1 en .::1 
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sas ~e lo& alimentos fibroses que consume. L2 en~rgr~ extrar 
' da es eliminadi'.l en formn c.'.o 5cic'os arasos vol.5ti les y ;.;e; es-

t n f o r 1n a e s u t i 1 i z ad .3 po 1 1 o s t c j i .-:: o s an i m .J 1 es • Los an i ma ! cs 
monogastricos 1:?n cambio no tiencn la ccipucidw~ ,.'.-.; :jigerir ,je 
i g u a 1 for ;na 1 o s a 1 i men to s f i b r o sos y 1 a mayo r p ,1 rt c c E: : a e -
nergra la absorbcn en forma de slucosn. Esto implic.J quc el 
animal monogastrico sea mas eticicnte en la conversion encr-
getica que el rumiante pues t:l metabolismo ;;.:e lu glucosa es 
m~s eficiente que el mctcibolismo de los 5cidos grasos vol§-
ti les. A su vez, los rumiantes tienan una mayor µ.;r:Jica ,_:e 
ga~es en ei proceso digestive Gue los monogastricos lo quc 
cons ti tuye un segundo elemento l.J,Ssi co quu expl i ca 1::1 menor 
cficiencia comparativa de los ~rimeros en relaci6n ~ los sc-
gundos. li 

Sin embargo la menor;· eficienci.:i .:.'.c conv:.;rsi6n ener·J6tica 
del rumiante en relaci6n al monogastrico se vc m5s quc compe~ 
saJa por la capacidaJ d~ aquellos ~e consumir ~irect2mentc 
los forrajes fibroses. En ef~cto, si se ~naliza dcsd~ un3 
perspectiva global el proceso de suministro ~c nutrientcs -
producci6n animal en uno u otro cnso, l~s exi~~ncias enerac-
ticas de la producci6n de ar.:inos par.:i cilimentcir .1 los mono-
g5stricos son sust2ncialmente mDyor~s, con lo cu~l la rcla-
ci6n de eficiencia comentada se Jes~ibuj~. Lo anterior ~ctur 
mina que el forraje constituy2 cl alirn1..>nto Lasico de los ru-
miantes a nivel munJial, aunqu~ las difcrenci~s ~n los perf! 
le~ tecnol6gicos son muy amµlias. En los parses ces~rroll0-
dos tanto del area capitalista coma socialista J-, <'llimenta-· 
ci6n en sistemas intensives (feecJ lots y ~roJucci6n lechera 
de alto consumo Jc conccntrados) implic~ un cl~v~~o gr~do 

de transformaci6n d~l entorno frsico Jc : · proJucci6n y 1~ 

consolic.laci6n J~ parfiles tecno16gicos Lilt~mentc intensives 

1/ MANTA, Luis - Algunos 1spectos del proc~so 
rumiantes. Pays~ndG, Estacidn Experim~ntal 
ssinoni. 

..Jisestivo en 
Dr. Mario C.:i-



- 7 -

g ~ n t e en c •Jan to a 1 s um i r. i s t r v de n u t r i en t c s de ;i 1 ta ca 1 i d ad 

y rJlgestibilidad. 

£n el caso de la procucci6n 0~sicamente pastori 1, e1 

m5ximo ~onsuma voluntaria je forraje constituy0 entonces un 
fnctor de principal imt>ortancia en i.::i pro~ucci6n de leche. 
Este m~ximo consuroo volunt~rio es rcgulado por f.::ictorcs fr-
s!cos y fisial6gic0s. Los primeros tienen ralaci6n con la 
veiocidaJ de desaparlci6n de las productos alimenticios del 
r u r:l•:? n de 1 an i ma 1 • La ma t c r i a a r g 5 n i ca 1.; ~ 1 o s n l i m c n to s ~ e -

sDpar~ce mas r5piJ3mente ~cl rctrculc rum~n por a~sorcicn 
que po~ su pas~ja a otras 6rganos del nparato ~igestivo. 
C u a n t o ma yo r .s e a 1 a J i g e s t i ;; i 1 i .J a d J e 1 f a r r a j e , I a c i g ~ s -
tion sera mas rapida y campleta y par lo tanta, tarn~icn m5s 
rapida sera la evacua~i6n del retrculo-rurncn y este ver~ 
~um~ntada su capucidad de recibir nlimi.:?ntcs. 

El mecanismo fisial6gica en cambio operarl2 en los cn-
sos ~n que se consumen forraj~s de muy altn digesti~i lida~ 
dande se produce un descenso en el cansumu Jc m~tcri2 scca 
explicaJle princiµnlmenta, segGn aly~nos ~utores, por la 
concentraci6n en el rumen de dctermina~os mct3~ol itas en 
este tipo Je forr.)jes. 1/ 

A partir Je estos canceptos b~si~as es posible Jarivar 
algunas elementas que son Je inter~s p~ra comprenJ8r las 
c a r a c t e r i s t i c a s d e 1 <::: n u t r i c i 6 n de l g <:i n 3 d () 1 c:. c h e r .:i e n ;:; I 

U rug u a y en e l pe r f i 1 t e c no I 6 9 i co t r a,.! i c i c n a 1 de p rod u cc i 6 n , 
asF coma ia especificidaJ de las innovncian~s tecnol6~icJs 

q u e en e s t e cm b i to ;; a r t i c u 1 a r s e v i en en c i f u n 1.'. i c n ;.'. o c n I o s 
Gl ti mos .:inos, 

i) En primer lugar Jerivado de l.:is vcntaj:;is 1.~~ los ru-
mLrntes en relaci6n a lns pasibilidades de c~igerir alimen-
tos fibroses y consiJeranJo las restriccion~s econ6micas 

1/ LEBORGNE, RaGl - Op. cit. 
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ro respectiv3mente) constituy~ unc pr5ctica tecno16gica ha-

bitual quo: busczi disrninui,r -::ichos desb<Jlances. 

\:on el objetlvo Je visual izar Jc:;Je un.:: p<o!rspectivJ mas 

especif!ca el ~fccto quc el nivel ~utritivo ejer~~ sobre 

los resultados prociuctlvos - obtenidos con 1~ tecnologia 

'radlcionat de pro~ucci6~ - se analizan br~vem~nle l~s con 

~iclo~es de allmentaci6n de las dlferentes cat~9orias anim! 

le:; que componen el stock lechero ce la cu~nca cJe ~\ontevi:'eo. 

2.1. Al imentaci6n del ternero. 

En las condiclones ue 11 lecheria comerci2l eel Uruguay, 

yen particular en la cuenca lechera de Montevi~eo existe 

una fuerte esp~cial izaci6n lechera Je lus pr.::r]i.)s. Lo 2nte:-

rlor dctermina que en general, salvo algunas coyunturas pa! 

ticulares, los proJuctores lecheros ccmercioliccn los ter-

nercs machos a los pocos ~ias de naci~os, mientras que la 

cria ..;.'.e terneras hembras se real iz.::i en el cstablecimiento 

con el objetivo de provcerse Je las vaqui 110nas r.~e recrnplc.i 

zo. 

Las condiciones de la alimentaci6n dcl tcrnoro son de-

flcientes, determlnando en promec!io un destete a los 6 meses 

con un peso aproximaJamente de 80 - 100 kilos. Esta pobre 

desarrollo y la avanz~Ja edaJ Je destete son consecuencia 

di recta del regimen de al imzntaci6n trodicionul dcl ternero. 

En general se lo separa Ju la madre a los pocos ~ios ~c n3 

cido el 3nim'1l y sc le suministr.J 1..:chc cnter.:i a bJlcie, lo 

que constituye la bas~ uu ln alimentaciun en est3 etapn del 

desarrol lo. 1/ El consume de forraje verce es ~e boijn cal..!_ 

daq y cantiJad debido .J que los terneros se conf in~n ~n po-

treros chicos, con escasus pasturas, y gen~rJlmcntc ccn al-

tos niveles de infectaci6n con par~sltos. 

1/ Se estlma un consume promcdio Je 400-500 Its. ~e leche 
entera por ternero l!•:!StetaJo. FAGGI, Duni~l - Produr:cion 
lechera. Estacion Exp1;.;rimental La Estanzuel.J, Centro de 
ll'\ves.tlgaciones A;:;ricolas "Dr. Alberto Bo~rger". Colonia, 
Uruguay, 1974. 
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c!e pr_o.duccion, de leche es 109rado aproximaJam..:nt.:: a la quin-

ta semana posterior al parto, comenzarH.:u a ;.!isminuir hc::ci2 

cl fi!'\.dl ,de I.a lactancia. Este Jesfasaje encr...: ruqucrimiento 

y capac1dad de consum0 Jetermlna que ~urant~ los primeros 

111eses de la lact<:incia se proc'.uzca unn ..:'.isminuci6n en cl pe-

so_vlvo de ~a v<:ica. Las repe·rcusiones Je ~ste ~csfasaje ~e

penderran furidamentnlme~te del nivcl y caliclaJ ~e 1~ ~limen 

taci6n consumida. 

Como ya fue mencionndo, los requerimientos nutritivos 

de los vJentres lechercs se pueden definir en: mantenimien-

to, prei'\ez, y lactaci6n. De acuerdo con los requerimi,:;ntos 

de mante~lmien~o 1 y proJucci6n y atendi~nGo a los niveles pr£ 

med,io de suminJstro de al imii!ntos concentrados que ce:racteri 
. •' ·' ' ,l -

za dl pe:rfil tradicio.nal.Je proJuccion, se cstima que c::stos 

Qltimos ~starfan satisf~ciendo casi la totalidaJ de las nc-

cesiJades para produ~ci6n, mientras quc l~ pastur~ (fu!'\dame~ 
• • . . • • . . • j ' 

·:._,ta1.111ente el campo natural y secundariamente los cultivos 

anuales) estarfan cubrien~o los requerimientos Je manteni-

miento. 1/ Por otra parte la.'p
1

ricrizaci6n de las vacas en 

produccion sobre las vacas secas (vientrcs gestando proximas 

al parto que fueron retiradas del roe.lee en producci6n} en 

relac.ion al surninistro de alimentos, implica que L:is vacas 

lleguen al parto con bajos niveles nutritivos. Esto Jetermi 

na que el desbalance entre requerimlentb y tonsumo que se 

t rad u c e en. 1 a p e r <.l i .d a de peso de 1 an i m .:i l en l o s p r i in e r o s · m ~ 

s.e_.s: ,de lactancia, en el caso de la tecnolot,;i~ tr.3Jicionnl 

tenga addm~s cle grandes repercusiones Jircctas en los nive-

les de producci6n alcanzados, una gran lncidencia en la pe~ . ; 

fornianc:a reproJucti Va dcil rod~o Como Se .;inal i zarti ses;u1 d~

mente, 

2~-,. La alimentaci6n y la performance reproductiva. 

La ol>t~ncion de altos niveles de fertiliJaJ en el rodeo 

1/ .. V€ase:Ff\GGI, Daniel - Produccion lechera. EstJcion Expe-
rimental La Estanzuela. Centro de lnvestiuaciones Agrrco 
las 11 Dr. 1-'\lb~rto Boerger 11 • Colonia, Uruguay 1974. -
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Les condiclones nutritivas en qu~ las vac~s llea3n al 
;>a rt o , 1 as , s run!.'. cs ox i 'gen c i as µ o s t c r i u res ~ e r i v 2 .~as ,~ e l a 
prcd~cci6n y los niveles Je alimentaci5n restrictives en 
este perlodo post-p:Hto J.;:tcrmin:.in que 1.::1 lntcrv3lo p~rto
concepci6n se prolongue pur sietc u ocho m~ses ~~ las ?Osi-
!Ji 1 idades que ofrecu un p.Jquete tccno109ico m1o>jorac'o. 

3. La Qeneraci6n y transferenci~ du cunocimicntos tecna16gi 
cos vinculados a la nutrici5n del yano~o lecher0. 

El an.?iisis de 1.:i disponiblli~ad cie tc:cnolo0l<J dz 1::1 nu-
trici6n animal comprendc en este caso una vJric:~~ muy Jra~ 

de Ce areas d8 estudio, entre loS CU:JlCS cxisten ademas mul 
tiples interrelaciones. Si se 21naliz.:i 1.J r:;r.)ducciGn y el 
~onsumo de forraje vcrde, se dc~e consi~er~r que el complc-
jo clime-suelo-planta-animal constituy'"' un ecosistema intc-
grado y que ~ara su funcionamiento eficiente el ~Juste Je 
un componente, rcquiere el reajustl3 del otro. Por ~jemplo, 
la ferti 1 izacicn y m~nejo de 1.Js p:Jstur.Js pu.;den -'.lurnentar 
1-'.l producci6n forrajerQ, pcro lo haccn en form~ graJual y 
en 1~ medida que las especies beneflciosas dominan el ta-
piz. Una respuesta mas lnmeJiata se deriva do;; la introduc 
ci6n simult~nea de las especies y v-'.lri~dades aproµiadas. 
De la misma fcrma, son muy pocas las ventajas ~a sembrar 
una varieda<.l superior si la ferti 1 t'iud y el mancjo no son 
cuidaJosamente ajustados. La planta constituye el c~mponu~ 

te m§s importante de Jicho ecoslstema y cualquiora que sea 
e 1 cam i no e 1 e g i do p a r n a u men t a r 1 .:.i p r 0 J u c c i 0 n , e s t e :le p e n d ~~ 
r~ ~n a1tima instancia de la comprensi6n Jel mo~elo b~sico 

de crecimicnto de lQS plnntos forrajcr~s, los procusos fl-
sio10gi,os que las rcgulan y c6mu son afact~~as por cl um-
bientc, en ~special aquel las que son controla~.JS p:ir el 
hombre; 1/ 

1 I GAKCIA, Jaime - Primer curse nacionnl 
chcra. FAO/Di-"\NIDA/Uruguuy - Clf\Ao. L3 
nia, Uruguay. U77. 

de pr~ducci6n lc-
Estanzuel J, Colo-
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en praderas artlficiales en rela~t6n a otros aspectos de 1~ 

tem&tica forrajera tale~ come cultivos anualcs, campo natu-
ral, '3tc. De un total de 133 trc:lbajos rccopi I ados,.. 107 se 
ocupan de dlversos Jsp~ctos de lD producci6n forraj€ra de 

~raderas artificiales. La investlgaci6n en campo natur~l en 
camblo t!ene una ill"portanci::i totalmentc marginal. :;iunque 
ccbrc:l mayor ill"portancia relativa en los Gltimos anos del 
periodo.(Cuadro 1) Este largo periodo de investigaci6n re-
dundo en un buen conocimiento de la impbntact6n ·je di fe 
rentes mezclas forrajeras en Jiversas conJicicnes eco16gi-
cas a nlvel nacional. 

En camblo los trabajos publicados en investi5acion~s re . -
feridas especificamentc a la alimantaci6n ~el gJnJ~o l~che-

ro, son de rcciente aparicion y de escasa si9nificaci6n. E~ 

tas i"vestigaciones abnrcan principalmente algunos Jspectos 
·. re f e r i Jo s a 1 o s cu 1 t i v o s f o r r .1 j e r o s an u .J 1 e s y I a a I f a 1 f a , 
cuyo priMtipal destine es la produccion lechera, y formul~ 

clones de al lmentacion con concentrados, ;"!si cor.io el estu-
dio del. efecto del pc::istoreo sobre los fcrrajcs. En 0ste se.!!_ 
tido cabe mencionar quc en veinte anos de invcstigacicn, se 
han ?ublicado solamcnte 37 trabajos sobrG estos temas, lo 
cual cs bastante ilustrctivo de la c~casa relevancia asign! 
<la a esta tem5tica (Cuadro 2). 

Por otra part~ es evidentG quc en estas conJiciones no 
existe una investigaci6n integrada que c0mprenJa un~ gr~n 

variedad de am::iitos de estudio y qui:. respete las intcrrele?-
ciones que se producen en el ecosistema clima-suelo-pl0nta-
animal. Por ejemplo, en 20 anos de invcstigaci6n se identi-
ficaron apenas 8 tr3bajos que abordan la problem5tic3 do la 
utilizaci6n de pasturas con ganac.lo lechero, 7 que estuci::in 
el suministro Je forraje conservac.lo en forma ,!e heno o silo 
y 2 que estudinn el suministro de alimentos concentrados a 
vacas ~n producci6n. La importanci~ ~~ I~ r~al izacidn da un 



(Continuaei6ri) 

Praderas Util. d~ past. 
conven- Cultivos Heno y Campo Ganado GaMJo A 1 i rnent;Js 

f\ -· i1ilO Institueion eionales A lfal fo anuales silo n3tura 1 leehero earn~ ecne;::ntr::: Jos TeitJl 

~971 CIAAB } 1 
Sub-total 1 1 

1970 Fae. Agronomi'a 1 1 
Sub-total 1 1 

1969 CIAAB 6 3 5 1 15 
Fae. Agronomfa 2 1 1 4 
Otros 
Sub-total 8 3 6 2 19 

1968 CIA/\B. 6 2 1 9 
Fae. Agronorai'a 2 1 3 
Sub-total 8 3 1 12 

1967 CIAAB 2 2 
Fae. Aaronomi'a 2 2 
Sub-total 4 4 

1966 CIAAB 6 2 8 
Otros 1 3 4 
Sub-total 7 J 12 

1965 CIAAB 3 1 4 
Otros 2 2 
Sub-totetl c 1 6 .. 

00 (Continua) 
\ 



J' 
(Continuaci6n) 

Pr~deras Uti l. de ~'.\St. 
convcn- Cultivos Heno y C.Jmpo Ganado G.:rn vie .41 i r.Rn tos 

r,no Institucion cion11es 1-'\ lf~ lf a anuales silo natural lech~ro carne cc:nccntraJcs Tot1l 

!964 Fae. Agronomfo 4 3 2 9 
Sub-total <1 3 2 g 

!963 Otros 3 1 4 
Sub-total 3 1 i} 

1962 Otros 
". 

~ 

-f 
Sub-total :l 

1961 Fae. Agronomi1 1 1 
CIAAB 1 1 

· Otros 3 3 
. .,Sub- to ta 1 4 1 5 ·-
_TOTAL-- 107 ., 1'.t 7 26 8 12 2 183 I 

Fuente: Elaborado en base a 1riformacion del Anexo 1 y de ASTORI, Danilo y eolabora~ores. La ·e~oluci6n teeno-
16gica de la ganaderia uruguay~. 1930•1977. Montevideo. Ediciones de la Banc!J Orien~~l. 1979·. Anexo 1. 
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enf--oque intcgrado de la investigaci6n en lecherin se r3con5?_ 
ce en e-1 diseno de la, investigacion por si5temas d.:? produc-
e i 6 n, ~ .u a s e en s a ya en La E s tan z ~ e 1 a a p :- r t i r .j e 1 ) 7 3 . S i n 
embargo los resultados prescntaJos y publicaJos comprcnden 
apenes un uno agrlcola con posterioriwaJ al cual surgi~ron 

dificultades que impidieron la continuaci6n de la investi-
gaci6n. 

Otro de los element~s impo~tantes a tener en cuenta en 
el analis.is de la disponibili<.lad de informacion tecnologica 
re f e r i d a a 1 a n u t r i c i 6 n e s q u e 1 n c as i tot a 1 i •J i.'l d .:.1 e 1 o s en -
sayos se re.'.llizaron en condiciones eco16gicas ~ifcrentes a 
las que preJominan en ln cuenca lechHra Je Hont~video. En 
efecto,. el fuctor sue lo constituye a nivcl microregional un . ., : 

diferenciador ~5sico. En este sentido es reconocido queen 
algvnas zonas de la cuenc.:l lechera de Mont,;video la prcpon-
deranci~ de suelos erusionaJos consti tuy~ un pro::;;lem.1 espe-
_cffico ol cual la invt;:stigacion forrajer:i no hn pri0.rizaJo 
adecuadamente. En este caso la correcta implant~cion y pe~ 

sistencia de las praJeras artificiales aportJ -a~Gm~s 3 la 
recuperacion de la fertilldnJ de estos su0los. 

De alguna manera csta ausenci~ Je inv~stigaci6n local 
contribuye come un factor m5~ a la baja persist8ncia y vi~n 
util do las praJeras ,:irtificiales. 1/ 

Estr.ictamente entonccs sc puewc concluir que si bien 
los avances en materia de invcstigaci6n en pr~Jer~~ artifi 
ciales en los ·a1timos veinte 3Ros han si~o import1ntes y 
posibllitan la r~comendaci6n de un conjunto de pr5cticJs 
9gron6mlcas relativ~s n la instalaci6n y mancjo Je cst~s 

past~ras para un conjunto importonte d~ zonas del pars, la 
investigaci6n especlficnmente refGriJa a 1~ nutrici6n Jel 
qanado lechero ho teniJo una importancia m3rglnal. En pr! 

1/ Al respecto olgunas estimaciones injican quc la vi~~ 
u t i 1 de 1 a s: p r a J e r as a r t i f i c i a 1 es i n s to 1 o da s , en p r o -
mc<lio no excede los 4 anos. 



I"' 

~" 

Cuajro 3 

TRAB/\JOS O~ 0 I VUL G1~C ION PUB LI Ci\OOS, REFER I DOS 
A LA TEMATICA NUTRICIONt'\L APLIC1~BLES i-'\ Li\ :·PRODUCCION 

L ECHERA 1976 - 1981 POR ANO E INSTITUCION 

Praderas Cultivos H2no y utn; zJcion f\ l im~ntos 
Ai'ic lnstitucHin artificial es Al fa lfa anua les silo de ;:>asturus concantr3:J'.:'s Otros T0t.'1l 

1981 Plan Agropecuario 1 t 2 
CONAPROLE 1 1 1 1 3 

1980 Pl an Agro:)ecuario 1 1 2 
1979 Facultad de 

Agronomfa 1 1 
1978 Facultad de Agronomfa 8 1 2 11 

CIAr'\B 2 1 3 
CONAPROLE. 2 1 1 1 5 

1977 Facul tad de ;\qronom1a 1 1 
CIAAB 7 1 8 

. Plan Agrone~uario 4 3 1 8 
1976 Facu.I t~d de Agronomia 1 1 

CIJ.\.AB .2 3 5 
Plan Agrnpecuario 

TO"ii\L 25 7 5 2 4 7 50 

Fuente: Elaborado en base a la informaci6n del Anexo 2. 
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' en pro~ucci6n an relnci6n a las vacas sec~s y los aninales 
de reemplazo. 

El ~uministro de concentrados se rc~liza µor lo general 
en el momenta del orJene, priorizando a los animales ~e me-
j o r p rod u c c I. 6 n • 

En relaci0n al mJnejo Jel for;aje verJe las pr5cticas 
ado~tadas en la tecnologra traJicional afcctnn en alguna m£ 
dica la cantiJad y calid3~ de la p~stura ~~sp0nible y fund! 
mentalmcnte determinan la proporcion Jel forrnjc Jisponible 
efectivamente cosechado para el animal. Como ya fu~ menci0-
nado la predominancia Jel c~mpo nctural ;,•c:t .. rMinn un.J fuer-
te estacionalidau en la disponibilid,:ld nutritiva. Sin .:;m-
b~rqo el sistema de pQstoreo aJoptauo y 1~ carga animal J-

fectan· taml>ien, adem5s de Li luz, ternp·~rntura y hum..::L~ad, la 
cantldad y calidad de la pasture. El ~fecto del pisoteo y 
la defoliaci6n del forraje incidcn e:n lu recup.:H~cion ce la 
pastura y constituyen tambien un factor ambiental Jetcrmi-
nante del forr3je Jisponi~le. 

A su vez de la totalic>:ld c!t::l forraje Jisponibl(! el ani-
mal cosecha apenris una proporci6n variabld ~cl mismc, dcpe~ 

diendo tambi~n prioritariam~nte ~el sistema de p~storeo y 
ia carga animal. En el case de la tucnologla tradicional el 
siste~a ·d~ pastoreo predominante es el continua. En la me-
JiJa en qu~, come se analizar5 m5s a~elant8 no existe un m! 
nejo animal qua ajuste t!lsponibi 1 I.Jades forrajeras Jel pr~ 

die con requerimidntos del stocky consideranJo la prodomi-
n a n c i a de 1 camp o n a t u r a 1 y s u e s t a c i on a 1 i ~· a l'. , e s t e s i s t em a 
Je pastoreo implica que no existan posi011ic'ades (.'.~ JJustes 
Je l·a intensic.lad Jel pastoreo de .1cuerdo al e:st~do ~:e la 
pastura. Es decir, que esta intensirJad se incremcnta funJa-
mentalmente en invierno sobrc el escaso forqije Jisponible 
en esta estacion someti~ndo a las pasturas a una intensa 
defoliacion, en tanto en primavera la intensid.J,'. ce carg1 
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importan.tes deficiencia's que c<Jracterizan hs practicGis tr~ 

dlcion~les ~e producci6n. Las deficientes condiciones hi-
gi~liicas en que se ordei'li3 a los anim.::ilt::s, lu utilizaci6n de 
r u t i n as ~ e o r de i'i e i n a de cu a d a s , 1 C1 a u s en c i a ·J c r e g u 1 a c i o n e s 
y co~troles mecanicos e higienicos de las mSquin~s se orde-
he, la lnexistencia de equipos :'.e fric aJecuados, et~. con_~ 

tituyen algunos de los elementos que afecten la calidaJ de 

/la leche e inciden en la conservGicicn del proJucto. 

2. LD generaci6n y transferencia de tecnologi.J de ~r5cticas 
de manejo. 

La recopllaciGn de los trab.Jjos cle investigacion y :Jifu 
si6n, relatives a las pr~cticas de mGinejo Je 1~ ofcrt:i fo-
rrajera, del stock lechero y 1.::is relacionaJa:: cor el or~e

i'le, inJlcan claramente que esta area del conocimiento tec-
no16gico no ha sic.!o privilegiada. D~ algun:i manera lo ante 
r!or refleja el car.5cter parci.:d y fragmcnt.1J0 -~e la inves 
tigaci6n sobre lecheria re<:iliz.1do en el pnis. ,'\si es quc 
se h~n recopiledo apenas 5 trabajos Je investig~ci6n que 
analizan el manejo del stock animal en Jiferentes con~icio 
nes n'utritivas, tres quc .J'.:iordan los metoJcs de cri.J arti-
fici~l de terneros y dos que estudian cl mancjo reproduct! 
vo Je los vientres lecheros. 

A pesar de las car~ncias que sa registr~n ~ nivcl Je 13 
investigacion tecnologica referidas a practicas ce manejo, 
los materiales de ~ivulgaci6n ponen a disposici6n del pro-
Juctor lechero un conjunto Je conocimicntos generales quc 
lo orientan en las decisiones que este cebc tomur 0n rel~

ci6n til manejo c.!~ las pusturas, r~el stocky ;;cl ordciiz. 

{\ n i v e 1 d o 1 m a n e: j o d c 1 a p n s t u r .:i c o n v ..:: n c i o n ,'3 1 , 1 :i a J t:: -

cuaci6n de ln intensidad de carg~ y dcl r6gimcn Ja pasto-
reo se convierte en un factor de primer orc~n en 1~ pr~se~ 

vacion del potcnci.:il forrnjero. La bDjn vi·~J uti 1 ce las 
praderas convencionales utilizadas en el Uruguay y la varia 
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fn sf~tesis, se ~ifunde un conjunto de pr5cticas de mane-.. . ' 
jo cuye aplicaci6D requier? no s61o mayores nlv~les de inve! 
s I 6 n, er. a c t i v o s f i j o s , s i n o t am b i e n e t e v t:1 do s n i v ~ 1 e s c e c u p -~ 
citaci6~ y ~special izaci6n de la mano de obra y un afin~~o 

si~teme de raglstro de informaci6n. En este caso sin amLargo, 
la~ exigenclas de l.::i investigac16n adaptntiva son menor~s 

en tanto el entorno ecol6gico no mude mayormente. En otrcs 
terminos las carencl<J::. que la i11vestigacion nacional presen-
ta en es ta area del conocimiento tccnologico ti en~ una mencr 
reperrusion en los resultados productivos que la que se der~ 
va de las ceficiencias de la investigaci6n nacion:il en mnte-
ria de uti t lzacion y manejo de p.:isturas con g.::inaJo lechero. 

IV. HEJORAHiENTO GENETICO DEL GANADO LECHERO 

La actividad de produccion lechera, en tanto procLso de 
~ase biol6gica, constituye una expr~sion cc un J8termin~do 

plane gen,tico en un detarminado medic t:1mbi~nte. [n cualquier 
plan de mejoramiento genetico lo qu~ se busca es ~ltdrar las 
frecuencias gen~ticas en favor de lns ca~~int:1cioncs qua d~

terminen capaciJadcs productivas superior~s a las existences. 
Se reconoce que. la int1;;rrclaci6n ge:netic::i-:;r:'.;ient.Jl ha deter 
minado en las condiciones de ~6ficit nutricional d~ 1~ pro-
d u cc i 6 n t e c h.e r' a tr .1 d i c i on ::i t , qui;;: e t n i v e 1 gene t i co p r om c d i o 
c.!el stock techero uruguayo no consti tuye un::i li:mi Lrnte rele-
vant~ de lcs nivel~s ca productivid~d o~teniJos. 

Sin embargo, en le meJi~q en que l3s restriccion~s ~e 19 

oferta forrajera .s~ levanten ~ partir de 1~ adoµci6n ~e la 
n u e v a t ~ c no t .. o g i a ~ e pro J u c c i 6 n , e t :i i v;,; 1 g ~ n e t i c 0 ~,.; 1 9 Jn u ,~ o 
se co~vcr~ira en una 1 imitJntc p~ra ta exprcsicn J~l poten-
cial productive que es posible obtener en condicion~s Jc ~1-

~a J:sponibiti~ad nutricional. 

Se consid~ra importnnte d~stacar ~stc factor tanto en cl 
contexto de la tecnologia tradiciunAl come en su inci~encia 

en las persp~ctivas de lmp1ementaci6n d~ un progr~m~ de ~~J£ 
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solo es posible trarism'itir la variacion gcneticc:i. P. SU VCZ, 

el mediu ambic~te tiene una incidencia variable respecto al 
car~~ter a que sc haga r~ferencia; cs decir qu~ hay car~c

tere~ m~s modificaJos por el amblente que otros. 

Cuanto mayor es ln variacion genetica respecto a la va 
riaci6n total, mayor vo a S(;.;r la here;.;abili•JaJ (h2) ce ~:;e 

caricter, o sea quc mayor scr5 el progreso ubt~ni~u en ln 
seleccion µor cso cnr5ctcr. /\. la invcrsa, cu.:into mas aft;c-

taJo por cl ambic~te sea un caricter, m5s lento ser5 el 
avanc~ JesJc el punto de vista genetico. 

La here~abi 1 idad ent0nccs, es un pQr~m~tr~ que v~rrQ 

entre poblaciones, lo qua torna de vital importJncia su ~~ 
tlmacion para caJa situaci6n, y de~e s~r t2ni~a en cu~nta 

en cualquier plan Je mejoramiento g~n1tico. 

1.2. Variabi li~ad o varic:incia ~el CQr5cter. 

Oe. lo anterior se desprende qua la materia prima ~~1 

genctista es la variaci6n Jc origen gen~tico; La ausencia 
Je 'sta, significaria homogeneidaJ de informaci6n gen~tica 
entre los lndividuos e ir:iposibilicaJ C.:? modificar las mis-
mn. 

En la elecci6n Je caract~res a t~ner en cu~nta ~n la 
seleccion deb~ cunsiGerarse este hecho ya que con~iciona. 
los resultados del µroceso Je mejoramiento. La vari~ncia 

observada en el caraeter (varianci~ fcnotfric2) tionc dos 
componentes: ambi~ntales y gcncticos. lst~ ultima es la 
unica que es util para el rnejoramientu genetico, pero se 
encuEi<ntra enmascar.Jda por lu varianzn am:;izntal. ,'.\ las efec 
tos da salvar este inconvenientc es import2nt~ qua ia sele 
cci6n se realice en conJicioncs ambientnles humogen0ns a 
lc:is comerclales. 

1.3. Dlfe~encial de selacci6n. 
La alteracion Ja las frecuencias genicas ~~ una pc01J-

ci6n en relaci6n a los caracteres qu~ se oricnta la selec-
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2. ~ejofamte~to genetico di ganado lechero an dl Urugu~y . 
. , . 

SI bien h~cia fines clel slglo pasaJo se·importar0n algu-
• I ~ 

nOl:i -eproducto,·es lech10.ros, CS recien··n i)artlr Je le segun,:a 
d~cada de este siglo eri que estas lmportaciones c0mienzan a 

tener releyancia. La mayorra de 1os animales importaJos son 
de la r~za Hol~ndo, aunque tambiJn se intro.Jujcron animalcs 
de la raza Norrnando y Jersey. 

En 1932 se funGa la 1 'Asociaci6n we Cri.:dores Ge Gana~o 

Lecharo 11 la quc tieni; por oiJjetivo fun:i3m-~ntal •lfomentar el 
contrdl de la .µroducci6n lechura, urisntar 13 crfa ~~ las ra 
zas puras, adoptando paJres puros, hijos de madr~s registr~ 

das en contra1or we la producci6n; promover estuJios ~e inves 
tigaci6n cientffica y ~ifundirlos; encaminar asfuerz0s hacin 
la formaclon Je un reglstro preparatori•) ·Je anirn::iles puros 
p.?r cruza (P.P.C.) de produccion control~da, etc.; 

En 1 3 4 5 s e f u n J <:i 1 a 11 $ u c i e. cJ a d d c C r i a .:: o r..? s d e H u 1 a n ~~ o J ' , 

grc;mial de la Asociaci6n i~ural del Uruguay, . .;n sustitucion 
de la desaparectda Asociaci6n J? Criadores :a SQna~o Lechero. 

En t5rmlnos generales, es posible afirmar qua hasta la 
Jecada del setenta, el mejoramientu genetico ci~l gan0~0 le-
e~ e r o en e 1 U r u g u a y p re sen t a b a u n a e s t r u c t u r a p i r am i ·~ a 1 • E n 
el vertice de la piramice se ubican las cab.Jiias muJr.as, las 
que importaban reproductor~s y semen ~e toros ~robados ~e 

los EstDdos UniJos y cle Con~d5. Este mat~rial gendtico se 
transmitrc a las caba~as hijns y ~stas a su vcz 10 traslnd~ 

ban al conjunto Je proJuctoros lecheros ccm~rcial~s. Hasta 
1952 el C:esarrollo Je la cabaiiu lechern nccion<Jl se hacc so-
bre la base de anim~les <le pe~igrec inscripto. La forma en 
que se constituye un registro genealoglco - con la sola exi 
9en~la de lnscrlpci6n de sar hijo de padr~s de pcJigree -
no ofrece garantras ~n cuanto a la cali~ad a ~ptitu~ mejcr! 
dora cle los anlmales que se r~gistran. [n 1952 3 nivcl ~e 

la raza Holando, se crea el registro d~ los animates puros 
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signifir,aJo. ta introJucci6n de un avanc;.; t.:!cnico int?ort:-:r.t~. 

En otrcis terminos el nive'l genetico Jel stock tcchero nacio-
nal no ha constiturd0 una traba a 1~ expresi5n d~l potencial 
productive de la leche.-ra en el Uruguay. Lil limitante b3sica, 
como ya tue menclonado, 1,(.; c0nstituy.3 el nivcl nutritivo .~el 

stoc~, el que limita la expresi6n del µut~ncial proJuctivu 
del material ge~~tico Jispcnible. Sin embargJ ~n la m~~ida 
en que se levanten las restricciunes de la ofcrta forr~jura, 

como· sucede en los ultimos anos, esta are~ Jet conocimientc 
tecnologico cobrara mayor importancia relativ0. En 1~ r~cop! 

laci6n real lzada se encontr6 solamcnte un tr.'.lbajo de invest! 
gacion que auorda parcialmentc algunos asp~ctos que de0en ser 
:!nidos en cuerita ~n la selecci6n sobre 0ascs objetivas del 
gar.ado lechero. En este sentido la evalu~ci6n y la meJici6n 
de los par6metros t'31es como heredabilidaJ, variancia de los 
caracteres productivos objetos de selecci6n, aportarra al co 
nccimiento cientfficu de 1~ calidad genetic~ Lei ganado y 
sentaria las bases para In implcmentaci6n de un pr0grama de 
mejoramiento que pricrice los as~ectus productivos 

V. SAN I DAD 

El conjunto Je conocimi~ntos tecn~16gicus referidos a la 
tem5tica sanitaria tiene elementos que·lo diferencian clar~

mente de otros ~mbltos Jel conocimiento, tales corno la tema-
tica nutricional y furr.:lj~ra o el manejo nnimal. /\1 igual que 
en el caso J~I mejoramiento gen~tico la corµurizaci6n Jcl co 
nocimiento en especfficos veterinari0s posi~ili tn ln ~propi~ 
ci6n privaJa por parte ~e los comercializaJ0rcs J~ estos insu 
mos del conocimiento incorp0r~Jos a los ~ismos. Par otr3 pa! 

te las exlgencias de adaptaci6n ~1 entorno ~co16gic~ en que 
se aj.:.lica~1dichos insumos son muy reducic~.'.'ls. En el mun·:~o cap! 
tallst1, eUo asegura lJ prescncia domin2nt~ d~ ~rnpresds pr! 
vadas en los proc;;sus Je g,jneracion y ·~ifusi6n, las cuales 
arJemas suelen condicionar en una m·~di 1~.:i consi .!erablc la in-
corporacion de tecnologfw ~ la producci6n. El UruJuay no ha 
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V I . R E S U ME N Y C 0 !J C LU S I 0 ;~ E S 

A contlnuacion se slntetizan algunos 3spectos que se co~ 

sidc>r~n de may•.)r rolevancia pnra el analisis critico de !os 
conocimientos que componen le:! disponibili.Jaj J-.: tecnologla 
loch~ra ~n el Uruguay. 

a) La tecnolog(a lechera que se empieza a adoptar hacia me-
diados de la decaJa pasaca comparte con lu tecnologia ganade 
ra una base de conocimientos comunes; la tecnologla de la 
producci6n forrajcra en base a pra<ler~s ~rtificiales y el me 
joramiento de campo natural. Sin duJQ esta base ce conoci-
mientos comunes conforman el nucleo t.:e ,3mbos paquetes t.:::cno-
16gicos en tanto atienden 3 la superaci6n ~~ 1~ rastricci6n 
fundament-31 que ufrcnt,Jn am~as producci;.:in"-s; l<:is limit<:intes 
nutricior.ales. 

b) La !ntroducci6n al j)uis del pnquete tecno16gico ne.ozelan-
des basado en la promocion forrajern en pasturas ~rtificia
les, los esfuerzos de investigaci6n ad~ptntiv~ y de Jifusi6n 
fueron orientados a superar las restricciones forrajersas 
en que se desenvuelve lu ganaderla extensiv3 ce c3rne y la-
na. en el Uruguay. Este esfuerzo de investigaci6n forrajera 
y difusi6n de nucvas tecnologias produccn un conjunto Ge 
con o ci m i en to s d i s po n i b l e s ,· l o s q u e ·con f o rm c:i n p u e s e 1 a n t e c ~ 
dente de la difusion de una nueva tecnologfa c~ producci6n 
lechera. 

c) El ari~lisis comparative de los requisites ~e r~adecuaci6n 

productiv~ que plzintearia la adopci6n integral J.; la nueva· 
tecnologfa forrajera en el caso Je la ganaJerr~ ~e carne y 

la le.cherfa, suglere que en este ul timv caso los req·Jeri-
mientos son menores. En otros terminos, las difercncias c!e 
bas~ en las formas tradiclonJles de proJucci6n en el caso 
de la ganaderfa de carne y la lecherrn - en qud se exige un 
mayor ni~el de transformaci6n del entorno frsico de rrotiu-
cci6n - impllca que el nsalto tecno16gico'' sea cualitativa-
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a nive! ffiicroecon6mico garantiza mayores niveles de rentabi-
1idnd empresarial. Lstos 11 desajustes tecno16gicos'; rior lo 

:• 

tant"..l no inmobiliz·aron 1.'9 pdopci6n. 

e) Por 'a misma razon se explica el distlnto enfasis relati 
vo qu~ ha tenido la investigaci6n en relocion a la difusi6n 
de la nueva tecnol0gra forrojera. Durante la segunda mitad 
del decenio pasado se promueve unn activa difusion en tecno 
log(a lechera, la que solo parcialmente esi~ apoyada por los 
resultados de la investigc::icion nacion.al. Se instrumentan pr~ 
gramas de asLstencia tecnica, se potenci.::lizan los crganismos 
t~cnlcos preexistentes, se organizan curses, seminaries y 
charlas a los productores. 

En los ambitos de! conocimiento tecnologic0 r~feridos 

al manejo animal, la sanidad y el mejor<:imiento gcnetico eel 
g"nado Jechero, la situacion es similar. 

f) En ralacion a l.J saniJad del stock lcchero nacional se de 
be reconocer el Impulse relative qu~ ha teni~o la di fusion 
~de practicas sanitarias y la organizaci6n de campanas de co~ 

trol a niveJ nacional en Jos ultimos anos. Sin em':>argo en 
lo que tiene que ver con la investigaci6n nacionJl en la 
materia, si bien constituye un ambito en el que los requcri-
mientos de generacion Je nuc·vos conoc·imi .. rntos son menores 
por la nueva especiflcidsd ccologica de los mlsmos, los nvan 
ces han sido muy pocos y reclentes. 

g) A su vez a nlvcl de las practicas de manejo 1.1 recopila-
c ion de I OS t rabajos pub 1 i cados i nt:1 i can c 1 a r.Jmen te que es tci 
no h~ side un area priorizada por la investigaci6n. Sin em-
bargo ~e divulgan un conjunto Je pr~cticas agron6mic~s de 
ajuste de) manejo animal a las condiciones ~e alta disponi-
b i 1 I d a d de I o s n u t r i en t e s . Con e x c e pc i 6 n .. : e 1 a i mp o r t a n c i .:i 

del rr.enejo de la interreluci6n pastura-animal, el conj unto 
de conoclmientos que se integr~n en est~ §rea tccnol69i~a 

son de un menor grado de especificida~ y tienen µor lo tan 
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TR.".Bi\JOS DE INVESTIGf.CIOtJ 



En este Anexo se presenta una recopilaci6n de los trabajos de 
investlgaci6n pub11cados sobre.tecnologra lechera por parte de Jas 
instituciones encargadas de la generaci6n de tecnoJogia agropecuaria 
en ~1 pars. Los trabajos se han c1aslflcado por areas tematicas en 
nutrlc16n, manejo animal, sanldad y meJoramiento gen~tico. En los 
caso~ an que se enfocan lntegra1mente varios de estos §mbitos de 
estudlo, lo$ trabajos se claslf1can en categorias mixtas, por eje~ 
plo nutdcl6n y manejo o sanidad y manejo animal. 

Los trabajos de nutrici6n recopilados comprenden las publ ica-
ciones rea11zadas entre 1974 y 1981, ref~rida a la tem~tica de pas-
turas naturales, artiflclales y cultivos forrajeros y semi llcros de 
forrajeras. Esta revls16n complementa la presentada en el trabajo 
de Dan.I lo Astori y colaboradores - 11 La evQluci6n tecnol6gica de lei 
g a n ad e r r a u rug u a ya 11 en 1 a q u e s e p res en t an l o s t r ab a j o s d e i n v e s t J_ 
gaci6~ y divulgaci6n rcferldos a esta tematica entre 1930 y 1976. 

La recopf Jacion de) resto de Jos trabajos de investigaci6n 
referidos a las tematicas de manejo animal, mejoramlento gen~tico 
) ~3nldad, vincu1ados especrficamente a la producci6n lechera com-
pre~de Jos trabajos publicados entre 1966 y 1981. Es de destacar 
que Ja revision cubrl6 el periodo 1961 - 1981, por lo cual entre 
1961 y 1966 nose encontraron materiales de investigacl6n publica-
dos referidos a esta tematica. 

Finalmente se deja constancia de que esta recopllacl6n esti 
s~jeta a revlsi6n y ampllaci6n, en la medida en que no es exhaus-
ti~a aunque se entiendc que cubr~ la mayor parte d~ los trabajos 
de investlgacl6n pub1icados sabre tecnologia lechera. 
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TRABAJOS DE lNVESTIGACION 
;···. 

1981 -·N~TRIC:CN _l/ - CIAAB 
Centro de 1nvestlgaciones Agricolas Alberto Boerger 

I,; 

A~ l~Qrl, Mar.lo, Formoso. 
. Fr~nclsco, Arocena,Manue1 

Arocena ,Hanue 1, A 11 egr I, 
. ': Ma rt o , Ca s t r o ~ E., r I q u e et 

Beeth~en, Walter 
.Pirez, Jorge 

.'.) ... ,, 

Baethgen, Walter 
Bozzano, Astur 

Castro,Jose, Zamuz,Elsa, 
Oudr i, Ne I son. 

Castro,J.L., ·zamuz,Elsa 
Barboza·,. S. 

Dr~z, R. Garcfa,F. 
Bozzano, A. et' al. 

Eva1uac16n de grnmineas ~nu~1~~ in-
vernales en suelos arenosos. MAP-
CIAAB. lnvestigc;ciones Agron6micas 
Ano 2, No. 1, MontevidP,o, marzo 1981. 

Fertl1lzacl6n inicia1 y anual de pas 
al.turas en la zona noreste del Uruguay • 

Miscelanea No. 37, Montevideo, Julio 
19 81 • 

Efecto residual de la fertl1izaci6n 
fosfatada en una rotaci6n agricola 
ganadera. HAP-CIAAB. Hlscelenea No.37 
Montevideo, julio 1981 . 

Efecto comparativo de la ferti11zaci6n 
lniclal y las refertilizaciones en a! 
falfa y trebo1 blanco. MAP-CIAAB. 
Misce15nea Ho. 37, Montevideo, Julio 
1981. . 

Gui a para fert i 1 i zaci6n de pasturas 
MAP-CIA/\B, Miscel5nca tlo. 37, Monte-
video, jul io 1981. 

Fertillzaci6n de pasturas en el 1i-
tora1 oeste del Uruguay. MAP-CIAAB. 
lnvestlgaciones ~gron6micas Ano 2, 
No. 1, Montevideo, marzo 1981. 

Rotaciones. Mlscel§nea No. 24, Mon-
tevideo, setiembre 1981. 

Mlllot,Juan,Rebuffo,M6•ica 
· :Aco.s;ta, ·v aman du 

RLE 115: Nueva variedad de avena. 
MAP~CIAAB, Hiscel§nea No. 36, Monte 
video, junio 1981. 

; r • . 

MI 1 lot, Juan, .Rebuffo ,M6n I co 
Acosta, Yamandu 

~. . 

l .· .. 

Manejo: Una condlcionante del exito 
en variedades de avena. HAP-CIAAB, 
Ml~telanea No. 36, Montevideo, j~nio 
1"981 . 

1/ Past~ras y .cultJvos forrajeros. 



Podesta,~a~ael · 

. .: \" 

1980 - NUTRiCIO~·~ CIAAB 

Al legr; ,Marlo 
For~oso,Franclsco 

Mlll'ot, 'Juan Carlos 
~\costa, Yamandu 
Rebuffo, Monica 

.Ml 11ot,Jutin Carlos 
Albicette, HarrD M. 

?rftsch, Otto 

Pritsch, Otto 

Pi-its ch, Otto 
Rose 1 1 , C 
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Pioporci6n de tejidos fcliares en 
i '6 g ram i n e a s e :; t i v a 1 c s de 1 U r •Jg u a y 
y su relacion con lD cal idad de las 
mis~as. Tesis prcscntada a 1~ Fae. 
de Agronomfa, Montevideo, 1981 . 

Producci6n y manejo de semi lleros de 
trebol subterraneo. 3ra.Reun16n Tec-
nic.a Fllcultad Agronomia, llontevideo, 
6-0 de diclembre 1980. 

Compar~cl6n de mezclns vs. l!neas pu 
ras de avena byzantina en produccl6n 
de forraje, heno y grano. 3ra.Reuni6n 
Tecnlca. Facultad de Agronomia,6-8 
de dlclembre 1980 

Pa spa 1 um d i 1 ~ta tum "Ct'~ RU 11 , n u e v a r a -
za cromos6mica para el Uruguay. 3ra. 
Reunion Tecnicn. :ncultad de Agrono-
mia, Montevideo, 6-8 de diciembre, 
1980. 

Manejo de cortes en semilleros de 
trebol blanco. 3ra. Reunion Tecnica 
Fae. de Agronomfn, Montevideo, 6-8 
de dlciembre, 1980. 

Epoeas de siembra y manejo de cortcs 
·en semilleros de raigras. 3rn.Reuni6n 
Tecnica Fae. de ~gronomfa, Montevideo 
6-'8 de dici·embre l'J80. 

Densidades de siembra y espaciamien-
tos en semilleros de raigras. 3ra. 
Reunion Teenica. Fae. de P.gronomia, 
Rontcvldeo, 6-8 de di·ciembre 1980. 

1980 - NUTRICION - FACULTAD DE AGRONOMIA 

Ac o s t 9 , Y a ma n d u 

Abicette, Ma.Marta 

Comparaciones productivas entre 11-
neas pu ras y mezc 12:5 de aven.3 byzan. 
tin~ C. Koch. Tesls prcscntada a l~ 
Fae. de Agronomia, Montevideo, 1980. 
Estudio citogenetico en biotfpos de 
Paspalum dilatatum, tipo chiru en 
hibridos interespecificos ~on Paspa 
1um pro1iferum. lesis present~da a-
la Fae. de ~grono~ra,Montevideo,1980. 



1980 

Rosengurt~,Bern~rdo 
Be 1 tr ame· ,,H~p_t e~ 
V1dal,Ary- .· · .. 

Hofstedter,Raul 
Caramb1.ild,MI 1 ton 
Gor.net,Milton 

• If 7 -

Eva1uact6n de gramrneas perennes ba-
jo past0reo. 3ra.Reuni6n Taentea Fae. 
de Agronomra, Montevideo, 6-8 de dl-
eiembre 1980. 

Efeetos de dlferentes n!ve1es de 
agua en e\ suelo sobrc 1~ produeelon 
de heno d~ alfalfa. Jra.Reunlon Tee-
nlca, Fae. ~a Agroncmfa, Montevideo, 
6-8 de dlciembre 1980. 

1980 - NUTRICION Y HANEJO - FACULTAD DE AGRON0!11A 

Viola,Carlos 
Fernandez, Santiago 

Consume y ganancia de peso de vaqui-
. 11onas Holando alimentadas con heno 
de aven~, alfalfa y lotus. Tests pre 
sentade ~ la Faeultad ~e Agronomra,~ 
Monte v I ;:! e o , 1 9 8 0 • 

1980 • KEJORAHIENTO GENETICO EN GA~ADO LECHERJ • "!' ; . 
• ,_ t , • • . ~~· • " . - ~-- ... ~· . ' . . . .. 

· Pastorl.Arestl,Hector 
Paul t ler,Gaston 

1979 - NUTRICION - CIAAB 

Allegri, Marlo 
Formoso,Franelsco 

Carambula, Hilton 

Car~mbu1a,M11ton 
Millot, Juan.C. 
Garcfa, Jaime 

Determlnaclon ~e factores ~e corree 
cl6n de registros de producc16n de-
leche segun ecacl a1 parto. Tesi s pre 
sentada a la Facu1tad da Agronomra~ 
Montevideo, 1930. 

Efecto de metodos y densidades de 
siembro en ln imp1antac16n de tre-
bol sub~err~neo y raigr5s. 2da.Reu 
nion Tccnlca de la Facultad de Agro 
nomra, Montevidec, 27-29 ~e noviem-
bre, 1979. 

Evaluaei6n de v~riedades de alfalfa 
bajo pastoreo. 2da.Reuni6n Teenica 
de lo Fae. de Agronomfa, Montevideo, 
27~29 de novl~mbre 1979. 

, . Producclon forrajera sobre suelos 
profun<.los del 1 i tora1. 2da. Reun Ion 
Teenlea de la Fae. de Agroncmra, 
Montu.video, 27-29 de noviembre, 1979. 



Ga r·c ta, .. Adr Fan a 

Juncc.1, Alfredo 
Terzagh I, os·car 

Oliveri, Karlen 

Santifiaque,Fern~ndo 

Url:arte, Esteban 

Vadora, Marra L. 
Poggi, El ras 

Rosengurtt, Bernardo 

1979 - NUTRICION - OTROS 

Pritsch, Otto 
Hofstadter, Raul 

·; 1979 - NUTRICION Y'MANEJO 

Duran, Henry«· 

- 1.9 -
Produeel6n de semil leros en Festuea 
a.rundinaeca. Sehcb. c.v. Est3nzucla 
T .:i .: u a b 6 . Te s i s p r e s e n t ~ d :; .~ 1 1 F .1 e . d e 
Agro_nornia, Montcvid~o, 1979. 

Evaluoei6n de la produeei6n de forrojd 
y semilla de eultivos 0nu.:jles ir.vern~ 
les en la Zona i!orte. Tesls presentn":" 
da a la Fae. de .1gr•)nornia, !"iontevidco, 
1979. 

Evaluaei6n de herbieidas post-emerge~ 
tes en semlller•cs de Ph.'"11c:irls tubero-
sa y Festuea ~rundinaeea Seheb. Tcsis 
presintada a 1~ Fae. dd Agrc~omia, 
·realizada en Cli\AB, Montevideo, 1979. 

:CIAAB 

Estudios sobre pro~uetividnd y eompor 
tamiento de distintas mezelas forraji 
ras. Tesis presentad?. .3 1."l Fcie. de ,ri,-:-
gronomra, Hontevi~eo 1 1979. 

Estudios sobre mnncjo de s0mi 1 lerus 
de trebol blaneo (Trifolium rcpens L.) 
Tesis presentada a l~ Fae. de Agron~ 
mi a; Monte vi de o, 1 9 7 9 . 

Efectos del enealndo y fertilizaeion 
fosfntada en ~lfqlfa. Tesis presenta-
da a la Fae. de Agronomra, Montevideo, 
1979, 

Steinelismn ntlsh 1903 (Graminae) en 
Urugu_ay. 2da. Reunion Teeniea de la 
Fae. de Agrono~ia, Montevideo~ 27-29 
de noviembre 1979. 

Estudios preliminares scbre el eom-
portamiento de trebal rojo bajo rie~o. 
Revista de la Asoei2ei6n ~e lngeni~ 

ros Agr6nomos del Uruguay. Sagund~ 
epoea, No. 12, Montcvil..ieo,jul io i;)l9. 

Evaluaei6n de silo de prader~ :~m. su 
plcmento invern::il par,-:: procu:..<;:;.::, :J, 
1eche. 2da. Reunion Teeniea c:~ 1-. c.-:-c. 
de Agronomra. MonteviJco, 27-2~ :~ 
novi~mbre de 1979. 



Bonino, Alberto 

Carambula, Milton 

Caramb•J~ a; Hi 1 ton 

oraz, Roberto 

: 

Fagg i , Daniel 

. ' 
/ 

Grana, Alfonso 

Gare fa, Jaime 

Kachele, Thomas 

Perez, Jorge 

Henificacion. Revista Plan Agropecua-
rio. Aiio V No. 13, set. 1377, 
Manejo de proderas. 1-::r. Curso Nacio-
nal de Prod, Lechera. Ff,Q/DANIDA. rea-
lizado en el CIAAO Estaci6n Experimen 
tal La Estanzuela, Colonia, oct.-dic~ 
1977. 
Productividad y estabilidad de las pas 
turas. ler. Curse. Nacional de Prod.LE-:-
chera. FAO/OANIDA Est.Experimental La 
Estanzuela, Colonia, oct.dic. 1977• 
lmplantacton de praderas. ler. Curso 
Nae. de Prod. Lechera. FAO/DANIDA r•i:!n-
lizado en el CIAAIJ. Est. Experiment.3· 
La Estanzuela, Colonia, oct.dic. 1977, 
Rel de las pasturas en rotaciones a~r! 
cola-ganadera. ler. Curso Nae. de Prod. 
Lechera. FAO/OANIDA, realizado en la 
CIAAU Est. Exp. La Estanzuela, Colonia, 
oct.dlc. 1977, 
Las pasturas en la produ~ci6n de leche~ 
Jornadas para productorcs de leche.Fac. 

·de Agronomi•, Proyecto especial de Edu 
cacion, OEA, Montevideo, die. 1977. -
lCuanta lechc produce un~ pradera7 Re-
vista Plan Agropecuario, Aiio V No. 11. 
Montevideo, marzo 1J77. 
Biologia de las plantas forrajeras. 
FAO/OANIDA, realizado en el CIAAD Est. 
Exp~La Estanzuela, Colonia, oct.dic. 
197 7. 
Valor nutritive de los forrajes censer 
vados en la explotacion lechera. Jor-
nadas para productores lecheros. Fae. 
de Agronomia. Proyecto Especial multi 
nacional de Educaci6n, OEA, Hontevidio 
diciembre 1977, 

Uso de fertil izantes para la produc-
cion de pasturas. F/\0/0ANIDA. Reali-' 
z a do · .en e 1 C 11'1 A O Es t. Exp . La E s t a ri -
zuela, Colonia, oct.dic. 1977. 



Olano, Armando· 
Fernandez, J. 

Rosengurtt,Bernardo 
Lomba~do, Ati lio 
HarchE.sl Eduardo et al. 

' I ·.1, .. • , 

Ro$engurt~,Bernardo 

Ro~engurtt,Bernardo 

Rosengurtt,Bernardo 
Izaguirre de Artuccio, P. 

Sotto, Jose Mario 

• 

1978 -NUTRlr,ION V MANEJO - CIAAB 

Duran, Henry 

Estudio de la productividad de Paspc-
lum dllatatum. 1ra. Reunion Tecnlca 
de la Fae. de Agronomra, Montevideo, 
13-14 de octubre 1978. 

Flora uruguaya, plantas v~sculares. 
1ra. Reu1~i6n Tecnica c~e la Fae. 1e 
Agronomia, Montevideo 13-14 de octubre 
de 1978. 

Stypa setigera Presl 1830. S. neesia-
na Trinlus y Rprecht 1842. lra. Reu-
nion Tecnlca de la Fae. de Agronomia, 
Montevideo, 13-14 de octubre 1978. 

I.a cleistogamia en subfamllias y tri-
bus de gramineas. lri:l. Reunion Tecni-
ca de la Fae. de Agronomia, Montevideo 
13-14 de octubre 1978. 

El escudete alargado en germinaci6n de 
algunas especics de gramineas. lra. 
Reunion Tecnica de la Fae. de Agrono-
mia. Montevideo, 13-1if de octubre de 
19 78. 

Efectos de metodos y densidades de 
siembra en la implantaci6n de una mez 
cla de trebol subterraneo y raigrJss-
sobre un suelo arenoso de Tacuaremb6. 
Te~ls presentada a la F~c. de Agrono-
mia, Montevideo, 1978. 

Evalunci6n de pasturas p~ra producci6n 
de leche medi~nte el use de registros 
de pastoreo. Avances en Pnsturas .IV. 
Mlscelanea No. 18, CIAAB, Montevideo, 
19 7 8. 

1978 -NUTRICION Y MANEJO. - FACULTAD DE AGRONOMIA 

Leborgne, Raul 

F a g g I , 0 .:an i e 1 
Perel.rl'I, Marlo 
Fabregas, Carlos 

Suplementacion con concentrados a va-
cas lechcras en p.:istoreo. l\evista 
Asoc. de Ing. Agr6nomos eel Uruguay. 
2da. epoca, No. 10, Montevideo, julio 
19 7 8. 
Suplementaci6n de vacas con grano de 
sorgo. lra. Reunion TecnicJ de la F~c. 
de Agronomia, Monteviceo, 13-14 de 
octubre dE.: 1978, 



- 55 -

1976 - NUTRICION V,HANEJO - FACULTAD DE AGRONOMIA 

5usto, Mario 

. ~ar~iol, Ema 
···Sisto, ~usana 

1976 - SANIDAD - CIVET 

Del:Bagltnf, Luis 
Bon t 1 1 a, M; rt a 

Riet, Fern.:3ndo 

Riet, Fernando 

Riet, Fernando 
Perdomo, E. 
Mc Coske.r, P •. 

Fleitas, A. 
Bonifacio, L. 
Aragundez, M. et al. 

1975 - NUTRICION - CIAAB 

Carambula, Milton 

'. 

Chiard, Gabriel 

·uttlizacion de p.Jsturas con ganaco 
lechero. Tcsis presentada a la rec. 
de Agronomia, M~ntevideo, 1976. 

Evaluacioil je lc.;s pastu:-as ce 2vena, 
raigrass y· la mezcl~ con y sin nitr6 
geno p~ra la prud~cci6n de leche. Te 
sis presentada a la Fae. de ngronomTa 
Montevideo, 1976. 

lnvestlgaciones ~obre mastitis subctr 
nica en rodeos techeros del Uruguay,-
CIVET, Revista Veterinaria ~lo. 61, mar 
zo, 1976, 

Fotosensibll izaci0n hepat6gena en bo-
vines asociada a 1~ ingestion de 
Echiun plantagineum. IV Jornadas Vc-
terinarias de Guiatria, Paysandu,1976. 

lntoxicaci6n con Cynodon dacti lon en 
bovines dcl Uruguay. IV Jornadas Ve-
terl nar.i as de uuiatrla, Paysancu,1976. 

Sindrome nervioso en bovines causado 
por el hongo cl2viceps paspalum. 
Revista Veterin.:iria; No. 61 Torno XI I, 
1976, 

Fccundidaq del semen congelado en pe-
1 lets por el Test Jc termoresistencia 
Revista Vetzrin,:;ri<1, No. 62, Torno XII 
Mon t e v i de o , 1 9 7 6 • 

Ef~cto de las ~pocas de aplicaci6n de 
hitr6geno y de la defoliaci6n de la 
produccion de scmillC:ls de Festuca 
£lrundin.:lcea Scheb. Revista de la Asoc. 
de Ing. Agr6nomos del Uruguay, 2da. 
ipoca, No. 1, Montevideo: 1975, 

Verdeos do invierno" f\cvista de la 
Asoc. de Ing. ~gr6nomos Jel Uruguay. 
2a. ~poca, No. 2, rfontevicJeo, junio 
1975, 



1974 - NUTRICION - FACULTAD DE AGRONOMIA 

Oelt!'"aMe, Jorge Evaluacion nutritiva de sorgo forra-
jero con ~ditivos de melaza y urea. 
Tes:s presentada a ia Fae. de Agrono-
mia, Montevideo, 1974. 

Chiara, Gabrlei Comporta~iento de variedades de alfal 
fa medicago sativa L - bajo dos fre-
cuenci~s de corte. Tesis presentada 
a la Fae. de Agr0nomra, Ho~tevldeo, 
1974. 

Crossa, Jose Luis Estudlo comparative del comportamien-
to agroecon6mico de leguminosas intro 
ducidas en el tapiz natural mediante-
sembradoras a zapatas. Tesis presen-
tada a la Fae. de Agronomra, Montevi 
dee, 1974. 

Hlhan, Alicia Efecto del N.P.K. en la producci6n de 
semilla de Festuca arundinacea Scheb 
y Phalarls tuberosa L. Tcsis presen-
tada a la Fae. de Agronomfa, Montevi 
deo, 1974. 

Risso, Diego Evaluaci6n de diferentes metodos de 
fmplantacion de ~cs leguminosas anua. 
Jes en campo natural. Tes is presenta 
da a la Fae. de Agronomra, Montevi~ 
deo, 1974. 

1974 - NUTRICION Y HANEJO ~ FACULTAD DE AGRONOMIA 

Bonino, Pedro Efecto de la dotaci6n y el manejo de 
una pastura soure el rendimiento de 
carne por animal y per hcctarea. Te-
si s presentada a la Fae. de Agronomra 
Montevideo, 1974. 

Escuder, Jorge Evaiuacion de Ji ferentes pasturas 
para el engorde de corderos. Tesis 
presentada a ]Q Fae. de Agronomic, 
Montevideo, 1974. 

Villanueva, Jorge Manejo del ganado lechero: efecto Je 
~istintos pianos nutritivos durante 
la crlanza. Tesis presentada a la 
Facultad ce Agronomia. Hcntevideo, 
1974. 
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Al igL•al queen el caso de los trabajos de invcstig.3cion 
rele~ddos, los mismos se agruparon por tema y a~o. En el aMbi-
to de la di fusion tecnologica los trabajos publ icados varr~n 

grandemer.te en terminos del nivel de conocimientos que se est5 
transfirlendo, sl los mismos est~n avalndos por rcsultados de 
lnvestlgacion nacional y el tipo de publico al que el material 
de uivulgacion va dirigido. Esta recopil.Jcion, que esta lejos 
de ser exhaustiva, inc1uye trabajos de divulgacion de diversa 
fndole ~eferido a la activiJnd lechera publicados entre 1974 y 
19 81 • 

Con anterioridad a esta fecha los matericles de divulga-
' 

ci6n dGtectados con la excepci6n de los que trat3n la temati-
ca de la nutrlci6n y la promocl6n de pasturas que est5n reco-
pl lados en el trabajo de Danilo Astori y cola'.Joradores, 11 La 
evo!uci6n tecno16gica de la ~anaderfa vacuna uruguaya, 1930-
1976", son muy escasos y no se incluyen en esta recopi 1aci6n. 
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Labrot, Luis 

. . 

L~b6rde, Mannlque 

Le::wiz, Horacio 

Martinez, J~stino 

Plan Agropecuario 

19 81 - MAN ~J 0 

C.onaprcle 

Pl·an Agropecuario 

1981 - NUTRICION'Y MANEJO 

Plan Agropecuario 

Plan Agropecuario 

1981 - NUTRICION 

eonaprole 
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TRABAJOS OE DIVULGACION 

El a9ua en el tambo. Revista Plan Agro 
pecuario, Ano IX No. 26, Montevideo, -
diciembre 1981. 
lnstalacion correctn de una maquina or 
cenadora y principales errores encon--
trados en Uruguay. 2da. JornaJas Vete-
rinarias de Atlantida, Canelones, no-
vieinbre, 1981. 
Enfriado de ·1a leche. Revista del Plan 
Agropecuario. Ano IX, No. 26, Montevi-
deo, diciembre 1~81. 

Enfoque general de las mastopatias. 
2da. Jornadas Veterinarias de Atlanti-
da, Canelones, noviembre 1981. 

Fal las en el ordene. Revist~ Plan Agro 
pecuario, Ano IX, No. 25, Montevideo, 
agosto 1981. 

Registro econ6mico para tambos. Servl-
cio de Extensi6n Agron6mica. Montevi-
deo, 1981. 

Recomendaciones para la cria~za de ter 
neras en el tambo. Rcvista Plan agrope 
cuario, Ano IX, No. 26, diciembre 198T. 

El heno en la alimentucion de vaquillo 
nas lecheras. Revista Plan Agropecua--
rio. Ano IX No. 24. Montevideo, mayo 
19 81 . 
Silo de calostro para la alimentaci6n 
de los terneros. RevistJ Plan Agrope-
cuario Ano IX No. 24, Montevideo, ma-
yo 19 81 • 

Raigras. Gerencia del Departamento cte 
Produccion. Servicio de Extension Agro 
nomi ca. Montevideo, abri 1 1981. -



1979 -~SANIDAD Y MANEJO 

F~gg.i, Daniel 
.• cerc;!cf\o, 

Guarino, H 

Plan agropecuario 

S&nchez Abal, Jose 
Ro~ales, Carlos 
Rusi:'\ol, Carlos 

1979 - NUTRICION 

Carambula, Ml lton 

l97S - MEJORAMIENTO GENEl.lCO 
Cardozo, Edgardo 

1978 - NUTRICION 

Artola, Alberto 
Du ran, Hen,ry 

Berti de Castro, Ana·M~ 

.. 

~ar5~bu1~.,. Milton 
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ora de campo en produccicn lechera. 
Facultad <le Agronomia, Estacion Expe 
rimental de Pays3nd6, setiembre 197~. 

Leucosls bovin3 e~zootic~. R~~lsi6n 
Blbllvgraflcn. CIVET. Goletin Tccnico 
Aiio 1, No, 3, 2da. epor.a, octubre-
diciembre 1979, 
Hastitis. Reproducci6n de un artfculo 
del lnstituto d~ 1~ leche. Revista 
Plan Agropecuario, Ano VI I, No. 18, 
onero 1979. 
Manejo sani tario eel rodeo t~chero. 
Dia de campo en producci6n lechera. 
Facultad de Agronomia, Estacion Expe 
riment<Jl de Paysanca, set. 1379. -

lmplantaclon y manejo de praderas. 
ora de campo en produccion lechcra. 
Facultad de Agronomia, Estaci6n Expe-
rimental de Paysandu, setiembre 1979. 

Aspectos relacionados con el mejora-
miento genetico dcl rodeo lechero. 
Dia de Campo en producci6n lechera. 
fac. d~ Agronomia, Estaci6n Experimen 
tat de Paysan<lu, setiembre 1379. -

Sorgos forrajeros pnra la producci6n 
de leche. r<evista Plan Agropecuario. 
Ano VI, No. 17, Montevideo; oct.1978. 

Alimentos para el ganado techero. 
ler. Curso Internacional de Producci6n 
lechera. Facultad de Agronomra, en 
co~aboracion con FAQ y Danida. Monte 
video, octubre 1978. -
Caracteres y rendimientos de cal!Jad 
de las especies templadas y tropica-
les. 1er. Curso lnterndcional de Pro 
duccion lechera. Fae. de Agronomia,-
en colaboraci6n con FAQ y ~anida. 

Montevideo, octubra 1978. 



Gardiol de Mallarino, Emma 

Kachel~, Thomas 
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Donino, Andre 

Bonino, Andre 

Faggi, Daniel 

Faggi, Daniel 

. / 

Fagg I, Dari i el 

,. 

Kachele, Thomas 

to-cltar~t- ~ , Wa 1 te r. 
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Requerlmientos y necesidades nutri-
c i on a 1 es . 1 er. Curs o Intern a c ion a 1 
de Produccion Lechera. Fae. de Agro-
nomia en colaboracion con FAO y Dani 
da, Montevideo, octubre de 1978. -
Formulacion de raciones. ler. Curso 
Internacional de Producci6n Lechera. 
Fae. de Agronomia en coiaboraci6n con 
FAO y D.::inida. Montevideo, oct. 1978. 
Rotaciones. ler. Curso lnternacion9l 
de Produccion Lechera. F3c. de Agro-
nomia en colaboraci6n con FAO .y Dani 
da. Montevideo, octubre 1978. 

Manejo de las pasturas en el tambo. 
Revista Plan Agropecuario, Ano VI, 
No. 15, abril 1978. 

Las pasturas para producci6n de le-
che. Revista Plan Agropecuario, A~o 
VI, No. 15, Montevideo, abril 1978. 
Utilizacion de Pasturas. ler. Curso 
Internacional de Produccion Lechera. 
Facultad de Agronomia en colabora-
cion con FAO y Danida, Montevideo, 
1978, 
Cria de terneros y vaqui llonas, ler. 

"Curso Internacional de Produccion Le 
chera. Fae. de Agronomia en colabora 
,ci6n con FAO y Danida, Montevideo, -
1978 . 
Sistemas lecheros. ler. Curso Inter-
nacional de Producci6n Lechera. Fae. 
de Agronomia en colabor3ci6n con FAO 
y Danida. Montevideo, 1978. 
Produccion y uti l izacion de forrajes 
conservados. ler. Curso Internacional 
de Producci6n Lechera. Fae. de Agro-
nomia en colaboracion con FAO y Dani 
da, Montevideo, 1978. -
Balances nutricionales en estableci-
mientos lecheros. ler. Curso lnterna 
cional de Produccion Lcchera. rac. 
de Agronomia en colaboracion con FAO 
y Danlda, Montevideo, 1978, 
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Martinez, Jus~lno 

Martrnez, Justino 

Martinez, Justino 

Nani, Armando 
Cardozo, H. 

Quintana, Eduardo 

Riet, Fernando 

Solari, Luis 

1978 - MEJOP.AMIENTO GENETICO 
Cardozo, Edgardo · 
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Esquema de clasificaci6n de la lechc. 
ler. Curso Internacional de Produccion 
Lechera. Fae. de Agronomla en colabora 

~ci6n con FAO y Danida. Hontevideo,197W. 
Control reproducti~o e inseminaci6n ar 
tificial. ler. Curso Internacional de 
Producc16n Lechera. Fae. de Agronomia 
en colaboraci6n con ~AO y ~Canida, Mon 
tevideo, 1978. -
Fi.siologia animal ler. Curso Interna-
cional de Producci6n Le.chera. Fae. de 
Agronomia en colaboraci6n con FAO y 
Danida, Montevideo, octubre 1978. 
Disturbios digestivos dcl ganado lech~ 
ro. ler. Curso Internacional de Pro-
d u cc i 6 n • Le c he r a • F a c . c! e ,"\ g r on om i a , en 
col~boraci6n con FAO y Danida, Montevi 
deo, Octubre de 1978. 

Mastitis. ler. Cur~o Internacional de 
Produccion Lechera. Fae. de Agornomia. 
en colaboraci6n con FAO y Danida, Mon-
tevideo, 1978. 
Aspectos eplzootiol69icos en el control 
del parasitismo de bovinos Je leche. 
ler. Curso Internacional de Producci6n 
Lechera. Fae. de Agronomia en colabora 
ci6n con FAO y Danida, Montevideo,197~. 

Sincronizaci6n dcl celo en base a pros 
taglandina F 2 O SUS analog~. ler. -
Curso Internacional de Producci6n Le-
chera. Fae. de Agronomia, en colabora 
ci6o con FAO.y Danida. Montevideo,1918. 
lntoxicaciones relacionadas con el ga-
nado lechero. ler. Curso Internacional 
de Producci6n Lechera. Fae. de Agrono-
mia, en colaboraci6n con FAO y Danida, 
Montevideo, 1978. 
Meteorismo. Rcvista Plan Agropecuario. 
Aiio VI No. 15, Montevideo, abri 1 1978. 

Correcc16n de registros. lcr. Curse 
Internacional de Produccion Lechera. 
Fae. de Agronomia, en colaboraci6n con 
FAO y Oanida. Montevideo, 1978. 
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Formoso, Francisco 

Artola, A. 
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Cerambula, Milton 

Carambula,Milton 
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Phipithomyces chartarum, hongo causan-
te de fotosensiblllzaci6n hept6gana. 

~ Centro de lnvestigacioncs VetcrinariAs 
"Miguel C. Rubino 11 • Bol~tin Tecnico, 
P.iio 1, No. 1 (2a.epoca) Mcntevideo, 
1979. 

Rcconocimicnto de plJntas t6xica5 
Ethlmun plal!ltagineum (Fior morada) 
CIVET, Boletin Tecnico 1'..\iio 1, No. 3 
(2da. epoca) MonteviJcu, 1979. 

Region Norestc~· Pasturas IV. Misce15 
nea N-o. 18, Cli\i\B, Montevideo, 1978-:-

Comportamlento de cultivares de sor-
gos para ens i 1 a r en Es tanzue 1 a. Revis 
ta de la Asociaci6n de lngenleros 
Agronomos, 2~a. epoca. 1lo. 11, Montc-
viceo, noviembre 1978, 

Producc16n de Pasturas. Pasturas IV. 
Miscel~nea No. 18, CIAAB, Montevideo, 
19 ]8. 

Variedadcs forrajeras rccomendadas. 
Pasturas IV. Miscelanea No. 18, CIAAB, 
Montevideo, 1978. 

Ferti lizaci6n ~e pasturas. Pasturas 
IV. Mlscelanea No. 18, Cll\/'IB, tlonte-
video, 1978. 

.. 
Guia para ferti 1 izacion de pasturas. 
Revista de la Asoci~ci6n de lngenieros 
Agronomos del Uruguay. 2da. epoca 
No. 11, noviembre 1978. 

Evaluaci6n y analisis de espccies na-
ti~as en condiciones de pas~6reo con-
tinua sobre suelos arenosos de arenis 
cas de Tacuaremb6 y suelos superflcia 
les y profuncos de Basalto. lra. Reu-=-
nlon Tecnica du ln Fae. de Agronomra, 
Montevideo, 13-14 de octubre· 1978, 

.Region Este. Pasturas IV. Miscelane:i 
;No. 18, CIA.'\6, Montcvideo, 1978. 
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Aragunde, M. 

Cardozo, H. 
~an i, A.-mando 

Cuenca, Luis 
Quintana, Eduardo 

Cuen ca, Luis 
Quintana, Eduardo 

De Freitas, Antonio 

Ferrari, Alfredo 

Martfnez, Justino 

Rlet, Fernando 

' 
Gimenez de Arechaga, ,E. · 

Alteraciones del aparato reproductor 
del macho. lcr. Curso !Jae. de Prod. 
Lechera. FAO/OANIDA/URUGUAY. Real izado 
en.el CIAAG. Est. Exp. La Estanzuela 
Colonia, octubre a diciembre 1977, 
Las garrapatas. ler. Curso Nae. de 
Prod.Lechera. FAO/DANID~/URUG~AY. Rea-
lizado en ~1 CIAAG, Est.Exp.La Estanzue 
la, Colonia, oct. a die. 1977. 
Fisiopatologra reproductiva de la vaca. 
ler.Curso Nae. de Pr•.)d. Lechera. FAO/ 
DANIDA/URUGUAY. Realizado en P.1 CIAAO, 
Est.Ex~.La Estanzuela, Colonia, oct. a 
die. 1377. 
Oisturbios digestives del ganado leche 
ro. ler.Cur~o Nnc. de Prod. Lechera. -
FAO/DANIDA/URUGUAY. Real izado en el 
CIAA8, Est.Exp. La Estanzuela, Culonia, 
oct. a die. 1977. 
Enfermedades venereas de los bovines. 
ler. Curso Nae.de Prod.Lechera. FAO/ 
OANIDA/URUGUAY. Realizado en el CIAAO, 
Est.Exp.La Estanzuela,Colonia, oct. a 
c.lic. 1977. 
Control reproductivo e inseminaci6n ar 
t i f i c I a 1 • 1 e r • C u r so Na c . de P rod • Le·: 
chera. FAO/DANIDA/URUGU~Y. Realizado 
en el CIAAO. Est.Exp. La Estanzuela, 
Col9nia, oct. a die. 1J77. 
Fisiologra animal. ler. Curso Nae. de 
Prod.Lechera. FAO/DANIOA/UKUGUAY. Rea-
1 izado en el CIJ\A:J, Est.Exp. La Estan-
zuela, Colonia, oct. a die. 1977, 

lntoxicaciones relacionadas con el ga-
nado lechero. ler.Curso Nae. de Prod.· 
Lechera. FAO/DANIDA/URUGUAY. Real lzado 
en el CIAA3, Est. Exp. La Estanzuela, 
Colonla, oct. a die. 1977. 
Metodos de seleccion para incrementar 
la producci6n Je ;1:ec:·n:e. ler.Curso Nae. 
de Prod. Lechera. FAO/DANIDA/URUGUAY. 
Realizado en el CIJ\AS. Est. Exp. La 
Estanzuela, Colonia, oct. a die. 1977. 
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Larre~, Ignacio 
r.tmenez de Arechaga, E. 

Velard? Alvaro 

1976 - SANIDAD Y MANEJO 

De Freitas, Antvnio 

Cuenca, Luis 

Plan Agropecuario 

1975 - HANEJO GANADO LECHERO 

:Lcek'.a:rrt..,. Wa 1 te r 

1974 - NUTRICION Y MANEJO 

Faggi, Daniel 

Plan Agropecuario 
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Conceptos actue1es sobre seleccion 
para producclon lechera. ler. Semina-
rio de Producci6n Lechera. Ministerio 
de Educaci6n y Cultura, Montevideo, 
19 76. 
Utilidad del control l~chero. Revista 
Pl~n Agropecuario, Afto IV No. 8, Mon-
tevideo, marzo de 1976. 

E~fermedades infecciosas quc afectan 
la reproducci6n. ler. Seminario de 
Prod. Lechera. Ministerio de Educaci6n 
y Cultura. Montevideo, 1976. 
lnseminaci6n artificial de rodeos le-
chcros. ler. Seminario de Prod.Leche-
ra. Ministerio de Educaci6n y Cultura. 
Montevideo, 1976. 
Higlene de implementos de tambc. Re-
vi sta Plan Agropecuario Ai'io IV No. ] 
Montevideo, agosto 1976. 

Registros de comportamiento de ganado 
lechero. Rev.Plan Agropecuario, Ai'io I I 
Montevideo, nov. 1975, 

Potencial de la producci6n lechera. 
Revista Plan Agropecuario, Ano I I, 
No. 4, Montevideo, octubre 1974. 

Sorgos forrajeros. Revista Plan Agro-
pecuario, /\i'io. 11, No. 4, octubre de 
1974. 
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Centro; d~ lnvestigac.io·nes .Agricolas 11 Dr. /Uberto Boer9er 11 

En 1~1~ ~e ~reon ~as estaciones cxpcrimentales agro~e
cu'a:-ics' de Pays·andu, Snlto y Cerro Largo, la de lecheric 

·en La Estanzuela (Colonio) y la de avicultura en Toledo, En 
1914 s~ crca el l~stiuto Fitot6cnico y Semi 1 lero Nacional, 

.que se instate- en el area de la Estanzuela, bajo 10 direc-
ci~n de Alb~rto Boerger (cieetifico extranjero), que perma-
necera al frente Je la insti tucion hasta SU f.Jl lccimicnto 
en :1953. 

Has ta lo s co nd en z o s de 1 a - de ca J a Jc 1 cs s es en t a e 1 i n s -
ti'tuto se deJico primordialmente al mejor.~mi·ento genetico 
de las plantas, principalmente los cul.tivos extensivos del 
~rea de inftuencia de La EstQnzuela (trigo, m~iz, girasol}. 
La atcnci6n qu~ se prest6 al mejorJmlento de plantas forrQ-
jeras fue muy escasa y complet3mente secunjaria, vincul,n-
dose princip~lmente a determinados cultivos forrnjeros tn-
tes· como~ la avena, ta alfalfa, e·t rye grassy""! sudan 
grass. Ademas, se efectuaron nlgunos estudios refericos n 

~ultivos de doble pr~pusito corno el caso de 1<1 ~vena y cl 
trigo. 

En et decenio de los sesenta el institute sufr.:; una re-
otganlzacl6n y cambla su nombre per al Je Centro de lnvesti 
gaciones Agricolas 11 Dr. Alberto Bo~rger". r,dicion<'.llrnente por 
esa mii~a epoca se "decretn la aprobacion de un proyecto so-

,; I) re · ~ o 1 i c i t u d de ·'a s i s ten c i a d e 1 ·Gob i e r n o d e 1 U r g u 1 y n 1 f o n d o 
Especi~t de Tas,rl32iones Uni~as para el Jesarr0ll0 ~e un pr~ 

grama de p"roduccl 6n. ani"mal y pasturas J cumpl i rse por pa rte 
de la entidad. 

1/ Loque se presenta en este Anexo·con excepcicn de Cona-
prole, es una sintesis i.:e lo publicado en "Marco insti-
tucional para la generaci6n y difusi6n de tecnologr~ en 
ta ganaderia vacuna uruguay.1 11 • Dani lo.Astor!. 111. Se-
rie 'Estudios N° 9, CltlVE. Montevideo 1'.380. 
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menti.ll de Carne, Unitla;& Experimental de Lecheri.:i, Unidnd Ex 
perimental de Cvin~s y Uni~aJ Je Pr~Jucci~n Je Semi llas. 
Los d0s programas r3fQridos a la pro~lem5tica tecno16gica 
de la ganad~ria, queda~an constituidos con suuprogramas en 
l~s §raas de bovinos de carne, lecheria, ovinos, nutrici6n 
animal y bioquimica. 

El s~bprograma de estudios agron5micos se r~feria a la 
evaiuacion de plantas forrajeras, ya sea individualmenta o 
como parte de mezclas, con la final iw3c.! de determinar su 
produccion estacional y total, y se lntesraba con proyectos 
en materla de prcblemas planteados por las praderas cultiv~ 
das y de meJoramiento de pnsturas naturalcs. El subprograma 
sobre utilizacion Je pnsturas procuraba e~tuJiar la combina 
ci6n animal-forraje, de modo da obtener una pro~ucci6n cfi-
ciente. Para ello se apoyaba en dos proyectos que se refe-
rian, respectivamente, a los efectos del empleo de pasturas 
en la producci6n animal, ya la relaci6n 3ntre el manejo 
del animal y la producci6n. 

El subprograma sobre lecheria persegufa el Jesarrol lo 
de sistemas ae producci6n que aprovech~ran de la mejor ma-
nera pusible la µotencialiJad existentc al rospecto en el 
pars y q~e sirvi~ran como ~emo$tracl6n a los productores. 

El subprogr~ma sobrd nutrici6n y bioquimica, pretendia 
complementar la inform~ci6n cbteniJa del progr3ma de past~ 
ray forrajes acerca del manejo de l3s praderas, midiendo 
el pote~cial- de las ·mismas ·a· traves del producto animal, 
.asf como el v~lor nutritivo de distintas especies, puras o 
en mezcla. 

El CIAAB 'comenzo en 1567 a instalar ensayc.s sabre ;_1ro-
ducci6n de pasturas en diferentes zonas ~el ~ais: sobre la 
zona de Basalto y di61 Litoral (1:36J); zon.J Este (1963); 

Cristallno {1969) ·yen el Norest~ (13JO). Como culminaci6n 
de este proceso de exµansion el. centro instalo cinco esta-
ciones axperimentales: (ademas de La Estanzuela): Las Bru-



parltcular, el lnstitut~ Nacional ~e AgronomfJ µ2s6'nuevnmen 
t~ ~ la 6rblta ~e la Universidad, aJquirien~o nuev~mentc el 
rango Je Facultacl a part:r Je 1933. 

Ha~ta 1963, la Facultad de AgronomrQ pr~cticamante no ha-
bTa tenido partlcipacl6n direct~ en los prccesos de generaci6n 
y difusi6n de tecnologra para el sector agrop~cuario. Asf, 
su actlvldad domlnante habia side la docencla y su producci6n 
~lentfflca lnsignlficante. Es a partir de la creaci6n de la 
EstJcl6n Experimental "Mario A. Cassinoni 11 (EEMAC) en 1962 
que se ab~e para la Facultad una nuava ~tapa desde esta per! 
pectiva. La creaci6n de la EEMAC supuso la reorganizaci6n de 
l<:i escuela de ·practica que destJe hacia tiempo posei.;1 la Fa-
cultad en las cercanias de la ciudaJ de Paysancu. 

La EEMAC, en cuanto a le ensenanzaJ constituy6 la sede 
de lu orientacion agrico1a-ganadera del plan de estudio5 de 
1963 y representa el mas claro ejemplo de los intentos que 
rea!iz6 la Facultad por otorgar una bas~ cientffica n la do 
cenci<:i, al tlempo de asegurar unavesd~~e~aintegraci6n entre 
la ensenanza y la inv~stigaci6n. 

En cuanto a las activiJades de investig~ci6n los docentes 
de la estaci6n desarrollaban ~os lineas ~c trabajo funJamen-
tales: una referlda a las t6cnicas de

0

manejo Je animales y 
plantas y otra vlnculaJa al mejoramiento gcnetico de vacunos, 
lanares, forrajes y cultivos. Adem~s de su participaci6n en 
el proceso de generacion de tecnologia la EEMAC tambien de 
sarrollaba actividades, aunque a un menor nivel Ge importan-
cin ··en el de difusi6n. En reL:icion a ln investigaci6n en 
lecheria no constituyo un area prlorizada en los planes de 
trabajo d~ la Estacion. 
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~omision Hon~ria dcl. Plan Agropecunri~ 

Lvs antzce~cntes hist6ricos de lo que luego serla 1~ Co-
m i :; i •'5 n H c no 1· a r i n de 1 P 1 a n Ag r o p e c u a r i o s e , r em on tan a 1 9 5 0 , 

aRo en q~e el gobier"o uruguayo, con el fin de determinar 
como podra estimular la producci6n a~ro~ccuaria del Uruguay 
solicit6 el envro de una misi6n de especialistas de alto ni 
vel &•~;la FAO y al Sanco MunJial. Una de las principc:iles con 
sec~encias de esta misi6n fue la decision tomada por el go-. ~ 

bierno en el sentido de enviar una delegaci6n de prcfesiona-
les nacionales a Australia y Nueva Zelandia, para observar 

.el proceso de renovaci6n t'cnica quc venla registrando la pr£ 
ducci6n ganadera de dichos parses. A su regreso en agosto de . . ' . 

19~1, dichos profesionales dictaron conferencias acerca de 
las experiencias realizadas. 

An~e las posibilidades existentes para obtener financi!· 
mie.ito .e?<terno en apoyo de la renovaci6n tecnologica de la 
ganaderia naclonal, la Direcci6n de Estadfsticas del Ministe 
rio de Ganaderra y Agricultura elaboro un proyccto denomina-
do Plan de Mejoras Basicas, que fue aprob . .Jdo por el Consejo 
Naclonal de Gobierno a mediados de 1952, encomend§ndose a 
una comlsi6n la red.Jccion de un p~oyecto de ley. Con ligeras 
modifica.ciones, ese texto s·e convirt·io en ley el 2 de julio 
de 1957 y tres meses m's tarde se instalo la Comision Honora 
ria de! .Plan Agropecuario, cuyo cometido inicial y fundamc~ 
tal consistio en la obtencion del primer prcstamo del Banco 
Mundlal. La materializacion del prestamo recien se reali::o 
mediante ley correspondiente en 1960 con lo que la labor efec 
tiva de la C0m6ion dio comienzo en 1961. 

Es important~ tener en cuenta que, mientras se procesaban 
los antecedentcs referidos, los productores que haolan comen 
zadu a realizar ensayos tndividuales promovieron la fcrmacion 
de la Sociedad de Hejoramtento de Praderas, que se creo en 
1953 ·como,gramlal de la Asocincl6n Rural del Uruguay. Esta en 
tidad realizo publicacioncs sabre el tcma hasta 1365 ya su 
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carne ~ovina, sine a 1~ ganadarro en su conjunto. 

La base ffsi·ca de las activldados de difusi6n desarrolla 
das ~or el Plan Agropecuario ha estado constltufda por la 
te~nologfa lmportada de ~ueva Zelandla y Australia que sc em 
pezo a conocer en el pais a comic~zos del Jecenio de los cin 
cuel"ta, ~sto es, casi.si:nultaneamente con la inici.acion de 
las gestiones ante el ~anco Hundial. Y cl instrumento puasto 

- al servicio de e$e proceso de di fusi6n hn sido la asistencia 
tecnir.a, que junto con ~l apoyo crediticio y las tarcns de 

_promoci6n,propaganda y divulgacion han constiturdo l~s prin-
. I 

cipales herramlentas de quc se ha serviJo la instituci6n. 

Sin perjulcio de los resultados alcanzados en la promo-
ci6n de la renovaci6n tecno16gica de 13 ganaderr~ urugu~ya, 

las caracterfsticas aludidas precedentdmento han convertido 
al proceso dd difusl6n materializado por la Comisi6n - sobre 
todo .en su primera fase de funcionami~nto - en cJsi un tras 
plante de tecnicas concabidas en el exturior sin la impres-
cindlble experimant.Jcion adaptat.1t>'¢1-.:~ a las conJjciones locn 
les. Esta hecho, a su vez, origin6 numcrosos fracases a ni-
vel de la producci6n. Posteriormente el transcurso del tiem 
po y .· la acumulacion Je experi~nciJ hicieron que la impor-
tancla relatlva de estos aiti~6s diiminuyera. 

A partlr de 1)75 el Plan c0mienz3 a 3sistir a peque~os 

productores con situ~ci6n financiera diffci l yen 1977 con 
la purticipacion· del Institute iir.lcion.11 de Colrjnizaci6n y la 
Cooperativa Nacional de Productores de L~che (CONAPROLE) co 
mienza a asistir a colonos raasentados y radica~os en la Co 
Ionia 11 Trcfnta y fros Oricntall.;)5 11 s.;l.irc lJ base de me·canis-
mos de operaci6n simllare~ a los ~pl icados en il caso del 
prugrama pi'loto para pequenos agricult0res. En el sexto pr~ 
yecto aprobado a fines de los setanta los cbj~tivos s~ rc-
fleran al fncr~m•nto de 1~ productivldad de 1Js ~reas g~na

deras vacunas y lanares ya explotadasi cl aumento de la pr~ 

duccion de leche a costos inferiores; el fom~nto del desa-
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::>egu'1 se i..lijo ante~iorment1::, las .::ictiviJades 1:ie la ins-
ti tuciGn en e.l campo de la 9eneraci6n Je t2cnologfa han te-
nido muy poca importancia. De todas maneras, ~ucdcn distin-
guirse dos tipos de vlnculaciones de la Comisi6n con estas 
l a b o re s ; u n a I n <l i re c ta y o t r ,1 d e t i po d i re c t o • L a ·: p r i me r a :::. 
comp re n J <:: . e 1 a po yo f i n an c: i e r o q u € u r i n J 6 a 1 Jc s ci r r o I I o de 
algunas tareas de investigacion especificas, c~mo por cjem-
plo, la red de ensayos qul! el CIAAf.l y la EEH,0,C habian insta 
lado en ia zona Je basal to hacia fines J~ Jes anos sesenta. 
La vinculaci5n directa incluye los escasos tr3~~jos de ex-
perimentacl6n qu~ se han efectuado en la orbita de la prcpia 
Comisido y que fueron realiza~os principalm~nte Jurante la 
prlmera mitaJ de la deca~a clel sesenta, sin pnrticipaci6n 
de las entiuades de investigacion existent~s en el pais y 
orientudos por consultores extranjeros, cspc<ialmcnte austr~ 
llanos y neozelandeses. Desde este mismo punto de vista, es 
necesario destacar que a contar de 1976, el LQboratorio de 
HicrobloiogFa de Suelos y Control de tnoculantes, dcpendie~ 

te del Mlnisterio de Agricultura y Pesca, pasu a funcionar 
como parte de la Comislon Honoraria, desarr0llando sus ln-
bores en muteria de seleccion de cepas de khizo~ium, control 
de cal idad de inoculantes y di versos temas cie investi~acion 

aplicada, coma por ejemplo,'est·udios'de la so'Jrevivencia 
del Rhizobium en los inoculantes comerciales, las prueb.ns 
con turbas de diferentcs origenes, los aislamicntos de rizo 
bios para leguminosas horticolas, etc, 

Centro de lnvestiguci0nes Veterinarias •:Viiguel C. ~ubino 11 

E 1 . Ce n t r o de I n v e s t i g a c i o n e s Ve t e r i n u r i .:i s 11 i·I i g u e I C • R u 
~ino.~CIVET) dependiente d~I Ministerio de Agricultur~ y 
?e~ca, ha venido desarrollando - predominantement~ - funci£ 
nes en el campo .de la generaci6n de tecnologia sanitaria. 

Este centre tiene sus urfgen~s en 1910 cuando media~ 
te la promulgaclon de una ley se crea la Oficina de Policia 
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de toca~ esas final~dad~s • . .. 
A cornienzos de In J~cada del se~~nta cambi6 nuevamente la 

de~o~lnacl6n del Laboratorio por la de Centtw de lnv~stigdCi£ 

nes Vete;-inarias 11 Miguel C. Hubino 11 , que es la que se ha mnn-
tenido hasta el pr~sente. Poco tiempo despues, la restructura 
c i 6n de 1 Mi n i s t er i o de Gan ad e r r a .y Ag r i cu 1 tu r a d i s p u es ta po r 
la ley 13.320 para el perlodo 1)64-1968 colocaba nl CIVET en 
la 6rbita de la Direcci6n de lnvestisaci6n y Extensidn Agro-

-
pecuaria uel Ministerio, como p.:Hte del primer intento que Se 
realizaba en el pais para .. centralizar ei1 un orgnnismo esp~ 
cializado las funciones de generacl6ri y difusi6n de tecnolo-
g i a ref c re n t e.s a 1 s e c to r a g r ope c u a r i o . E n p n r t i c u 1 a r , 1 a o r -
ganizaci6n lnterna que se proponia para el CIVET suponia que 
de· su direcci6n y su subdirecci6n ,dependlan diversas seccio 
nes dedicadas respectlva~ente a: enfcrmeJades a~virus y'he-
matozoarlos, enfermedades bncterianas y micoticas; enfermed~ 
des parasitarias; brcmatologia y enfermedades carencinles; 
informacl6n y relaci6n con los productores; crfa y alimenta-
ci6n de animales, parques y estaciones experimcntales y -
finalmente - administraci6n. 

Luego de la reestructuraci6n de 1373, el CIVET pas6 a d~ 

pender de la Oireccion General. de Servicios Veterinarios del 
Ministerio, junto con la Direcci6n Je Sanidad y CoM~rcinliz~ 
ci6n, Sanidad Animal, Lucha contra la Fiebr~ Aftosa e lndus-
tria Animal. 

Los objetivos que tiene actualmente asignados el c;VET se 
refieren a la investigacion dirigida a lograr y mantener la 
salud animal, de modo de alcanzar niveles adecuados de produ~ 
t i v i d a. d y de p re s e r v a r 1 a s a 1 u J p u b 1 i ca ; ;; I Jes a r r o I 1 o l n t e -
gralr

0
de las funcioneode laboratorio en apoyo a las ;JCtivida-

de~. d_c. diagnostico, prevcncion y combate c~? las enfermedodes 
que afoctan a las especies cuyas condiciones sanitorias ~st~n 
bajo la custodia de la Direccion General Je Servicios Veteri-
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Lo~ centres region~les de experimentaci6n agropecuaria 
(;rupos CREA) que existen actualmente en la Argentina y el 
Urugu~y, constituyen una adaptaci6n zonal del funcionamiento 
<le lo·s qru'pos CtTJ\ de Francia, yen lo fundamental, se orig.!_ 
non en· lC'l inquietud de lo·s 'productores por encarar colecti-
vamente la solucion de problem~s tecnicos y empresari~les. 
De esta manera, la formaci6n Je estos grupos es una inicia-
tiva del amblto privaoo. 

E~ ~fOrmlnos generales, puede afirmnrse que los objeti-
vos de los grupos CREA se ref ieren a la solucion de proble-
mas tecnicos plnnteados por el proceso de proJuccion; la for 
macion tecnica de los productores; cl mejor~miento de los 
contactos con la investig~cion, los centres docentes y los 
empresarios adoptnntes de tecnicas avnnzadas de produccion 
y administracl6n; el estrechamiento de los vlnculos ue los 
productores con lns caracteristicas de las regiones en quc 
estSn localizados, a trav•s ~e la difusi6n y la aJopci6n de 
tecnlcas apropiadas para la solucion de los problemas especi 
ficos derivados de aquellas; la discusion da las jificulta-
des comunes a los integrantes Je los grupos, a tr.:::ives (~C un 
trabajo e11 equipo que permlte acumulnr informacion apt<l para 
re a 1 i z a r an a 1 i s i s g 1 ob a 1 es . y .P a r t i cl! 1 a r..; s c e 1 a s em p r ~ s a s 
asociadas, y la ejecucion colectiv.:::i.de trabajos cuyo desa-
rrollo ine11vidual serlo c.!ificil de mnterializar. 

La FUC~EA ha vcnido procurando increment~r sus relncio-
nes con otras entidades publicas y privai.!as. En el ,]mbito de 
las primeras, ha e5tablecido cuntactos con la Comision Hnora 
ria de1 Plan A~ropecuario, el CIA/.'iB, el CIVET, las Faculta-

·des de Agronomia y Veterinar.ia, lo Comision Nacioncl de Estu 
dlos Agroecon6micos de le ~ierra (CONEAT), la Universidad 
del Trabajo ~ la Comisi6n Honor.aria dcl Plan Granjero En 
cuanto al sectur privado, la institucion se ha vinculJdo a 
la Asociacion Rural del Uruguay, fa Fed~raci6n ?-urnl, el Se 
cretarlado Ur.uguayo de la Lana (SUL), la Coop~rativ'3 ~Jacio-
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lngenieros Agronomos c9n funcion~s Je ext~nsionistas rara 
toda la cuenca de mas de 2.000 productor~s. Hacia medi2dos 
de !a d~cada CONAPROLE organiza un Jepartamento t~cni~o de 
extensionistas lngenieros Agr6nomos y Veterinarios quc tie-
nen a su cargo los trabajos de asesorami~nto y difusion de 
las nuevas t~cnicas de proJucci6n. Sin duda cl trab~jo de· 
este cuerpo t~cnico constituyc uno <le los determinantes b§-
sicos del proces~ de adcpcion tecnol69ica qua se rcgistrn 
en la cuenca lechera Je Montevideo en los Oltimos aRos. 
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UNA TIPOLOGIA DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION 

LECHERAS DE LA CUENCA DE MONTEVIDEO 

I. INTRODUCCION. 

1 

La necesidad de profundizar en el conocimiento del funcionamiento de 
las unidades productivas remitentes de leche a CONAPROLE }j coma requisite 
previo para el estudio en profundidad del comportamiento tecnol6gico de las 
mismos) qued6 de manifiesto al realizarse en CINVE un diagn6stico global del 
sector lechero uruguayo. ~· En efecto en dicho trabajo yen otros realiza-
dos en el pafs que estudian la evoluci6n reciente de la actividad , se cons-
tatan a nivel de lo~ establecimientos lecheros comerciales integrados a la 
cuenca de Montevideo algunos cambios en la organizaci6n de los procesos pro 
ductivos. Sint~ticamente estos cambios, que se procesan fundamentalmente a 
partir 'de la segunda mittid del decenio pasado, presentan de acuerdo al ana-
lisis realizado de la informaci6n secundaria las siguientes caracteristicas: 

a, El cambio Tecnico en la produccian lechera nacional se basa prin-
cipalmente en una reestructura en la oferta forrajera disponible. El consu -
mo promedio de concentrados y la participaci6n de los cultivos anuales en la 
oferta forrajera habrf a descendido. Esta reestructura forrajera en proceso 
habrfa expandido la disponibilidad de nutrientes y determinado un ·ligero 
incremento en los niveles de productividad por hectarea, por vaca en ordene 
y por hombre ocupado. Sin embargo, en t~rminos promediales, nose registrin 
cambios significativos en el manejo tradicional del ganado que repercutan 
en una mayor eficiencia reproductiva. En sintesis pues en terminos genera-
les la expansi6n de la base nutriente no fue acompanada por la adopci6n de 
medidas de manejo animal que potenciaran la mayor disponibilidad forrajera 
de que dispone la lecherta uruguaya actualmente. 

b. La renovaci6n tecnol6gica parcial del sector lechero encuentra di-
ferencias importantes si se analiza su composici6n a nivel de las diferen-
tes unidades lecheras de producci6n. Con todas las relativizaciones que se 

1/ Cooperativa Nacional de Productores de Leche, fundada en 1935 agrupa a 
los productores lecheros comerciales del sur del pais, asiento producti-
ve de la tradicional cuenca lechera de Montevideo. 

2/ PAOLINO, Carlos. El Complejo agroindustrial lechero en el Uruguay ~ CIN-
VE No. 11-9. Montevideo, 1982. 



.derivan de.trabajar con datos promedios agregados par estrato de tamano, 
las indicadores disponibles muestran que las unidades de menor sup2rfi-
cie adoptan en menor proporci6n la tecnologia de producci6n lechera di-
fundida en las ultimas anos. 

Al nivel de la informaci6n ~ecunduriu disponible no fue posible pro-
fundizar en la descripci6n tecnol6gica. Sin embargo las indicadores utili-
zados tales coma utilizaci6n de concentrados, estructura de uso del suelo, 
niveles de productividad, estructura del stock, etc .•. indican claramente 
que las establecimientos lecheros de menor superficie registran menores ni-
veles de adopci6n de la tecnologia difundida. 

En efecto las establecimientos lecheros comerciales inferiores a 50 
has. registran promedialmente un consumo mayor de alimentos concentrados 
par litro de leche producida y par animal en ordene, una mayor particaci6n 
relativa de las cultivos forrajeros anuales en la estructura de uso del -
suelo y una menorimportancia relativa de las praderas artificiales. A su 
vez se constat6 que en promedio las establecimientos lecheros comerciales 
superiores a 100 has. registran en el periodo 1975-80 una mayor velocidad 
de~praderizaci6n 11 lo que significa que la diferencia en las niveles de a-
dqpci6n entre empresas se ha ido ampliando en las ultimas anos. 

c. Conjuntamente con estos cambios tecnol6gicos se procesan algunas 
modificaciones en la estructura agraria tradicional de la lecheria comer-
cial uruguaya. En efecto en el periodo 1975-80.se registra, segun datos de 
DINACOSE, una disminuci6n importante en el numero de establecimientos le-
cheros comerciales inferiores a 50 has. y un incremento paralelo en el nu-
mero de vacas promedio par establecimiento. Lo anterior sugiere la hip6te-
sis de una concentraci6n en laestructura fundiaria tradicional. Paralela-
mente se registra un incremento en la participaci6n relativa en la remi-
si6n de leche a plantas de las establecimientos productores de carne que 
diversifican su producci6n ganadera. Estos establecimientos que comienzan 
a producir leche en forma comercial adoptan a tasas elevadas la base forra-
jera de la nueva tecnologia. 

El procesamiento de la informaci6n secundaria disponible resumido an-
teriormente arroja pues una primera vision panoramica de la diferenciaci6n 
tecnol6gica en el espectro de empresas lecheras integradas a la cuenca de 
Montevideo. 
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definida por el con~unto de conocimientos incorporados a la fuerza de tr~ 
bajo y a los medios de producci6n que hacen posible un determinado proce-
so productivo. 1J La funci6n basica de la tecnologia agricola es servir -
un instrumento viabilizador de la capitalizaci6n del sector agricola. En 
esencia "las innovaciones tecnol6gicas aplicadas al sector agropecuario 
tienden a reducir la dcpendencia que encuentra el capital para iniciar un 
ciclo de valorizaci6n de las condiciones y limitaciones que le impone la 
naturaleza"£1. Esta funci6n se cumple en la medida en que la tecnologia -
agricola pennite incrementar el periodo de trabajo. generando las condi--
ciones de valorizaci6n del capital invertido en la actividad. A su vez al 
reducir el per1odo de producci6n se incrementa la velocidad de rotaci6n 
del capital. Ambos efectos tienden a elevar la tasa de ganancia obtenida 
en el proceso productivo. En este sentido es que se considera la "no neu-
tral idad" del prdceso tecnol6gico; este esta en funci6n de la acumulaci6n 
de capital en el sector y genera efectos diferenciadores en la estructura 
agraria al redefinir las condiciones de viabilidad de los distintos tipos 
empresariales. 

D~ acuerdo a esta aproximac1on una tarea basica es lograr la i.denti-
ficaci6n de la diversidad empresarial a partir de la cual estudiar y cara~ 
terizar el proceso de cambio tecnol6gico, estudiar la incidencia de las de 
terminantes en los distintos tipos de unidades lecheras y reconocer las im 
plicancias de dichos cambios. 

El trabajo se divide en tres partes que .se presentan en diferentes -
capftulos. En el pr1mero se plantean las principales hip6tesis y conceptos 
utilizados en el analisis. El Segundo es de caracter metodol6gico; se pre-
sentan las variables e indicadores a ser utilizados en la tipologia y el 
metodo estadistico propuesto para el analisis. En el ultimo se presentan 
los resultados obtenidos. 

1J Vease VIGORITO, Raul. op. cit. 

'!:./ GRAZIANO DA SILVA, Jose. Progreso Tecnico e Relacoes de Trabalho na 
Agricultura - Editora Husitec, Sao Paulo, 1981, pag. 26 y sigs. 
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Sin embargo se considera que la correcta interpretaci6n de la adopci6n 
de una tecnologfa de producci6n espec1fica por parte de los productores le-
cheros comerciales, exige en primer lugar el conocimiento de su comportamie~ 
to empresarial en las condiciones concretas en que desarrolla su actividad. 
Sobre esta base de conocimientos es posible estudiar la incidencia de las 
determinantes que alteran dichas condiciones y que provocan Ln cambio en -
sus decisiones. 11 

En consecuencia se decidi6 profundizar en el conocimiento de la dive~ 
sidad empresarial al interior de la cuenca lechera de Montevideo, como base 
instrumental para el posterior analisis en profundidad del comportamiento 
tecnol6gico de dichas empresas. El objetivo planteado en este trabajo es -
pues concrete y esta al servicio de una tarea que se abordara posteriormen-
te: se trata de elaborar una tipologfa de productores lecheros de la cuenca 
de Montevideo que trascienda la divisi6n por estratos de tamano y que se -
centre en el estudio de formas organizativas diferentes y siente las bases 
para un posterior analisis en profundidad de SUS implicancias tecnologicas. 

Los antecedentes disponibles, ademas de las cuantificaciones del Cen-
so Agropecuario y recientemente de DINACOSE que presentan una estratifica-
ci6n por tamano de los establecimientos ff, son: a) una tipologfa de empre-
sas lecheras y de la cuenca de Montevideo elaborada a principios de la de-
cada del sesenta por E. Magliano enbase a datos de una encuesta a 173 empr~ 
sas de la cuenca lechera de Montevideo, realizada por la Facultad de Vete-
rinaria en 1962. '}_/ b) Carlos Sere realiz6 recientemente un estudio compara-
tivo de empresas lecheras del departamento de Colonia que industrializan le-
che en el predio con empresas lecheras remitentes regularmente a plantas 
industrializadas de Conaprole ubicadas en la cuenca tradicional y proximos 
a Montevideo ii y c) la Division de Estudios Econometricos de la Direcci6n 
de Investigaciones Econ6micas Agropecuarias dependiente del Ministerio de -
Agricultura y Pesca ha realizado significativos avances en el estudio de las 

1J BARBATO de SILVA, Celia. Politica Econ6mica y Tecnologia. Un analisis en 
la ganaderfa vacuna uruguaya. Ediciones Banda Oriental. CINVE. Montevi-
deo, 1981. Estudios CINVE No. 2. 

fl Direcci6n Nacional de Contralor de Semovientes. La Ganaderia en Cifras. 
Vol. III. Ministerio de Agricultura y Pesca. Montevideo, marzo, 1982. 

~ MAGLIANO. E. Estructura real 1961 y evaluaci6n de valores de insumos en 
tambos remitentes a Conaprole en el periodo 1950-1960. Facultad de Cien-
cias Economicas y Administraci6n. Montevideo, 1963. ii SERE. Carlos. Pasture improvments for dairy production in Uruguay. Scope 
and constraints. Montevideo, Junio. 1981. 
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empresas lecheras de la cuenca de Montevideo. En 1975 realize una prime-
ra tipologia de predio lechero'y posteriormente en 1981 public6 un trab~ 

jo realizado en dos etapas basadas en sendas encuestas que permitieron -
identificar diferentes sistemas de producci6n lecheros. 11 

La necesidad de proponer una nueva tipologia surge de la coherencia 
que debe existir entre las hip6tesis que fundamentan ~l trabajo interpre-
tativo relativas a las condiciones diferenciales de adopci6n de la tecno-
logia lechera difundida en los ultimas anos y la adecuaci6n del instrumen-
tal descriptivo a dichas hip6tesis. Los antecedentes disponibles parten, im-
pl icita o explicitamente, de un enfoque te6rico que no es compartido; en los 
dos primeros trabajos no se advierten mas diferencias en la organizaci6n -
~mpresarial que las que se derivan de la existencia de distintas escalas -
de producci6n y de diferentes dotaciones relativas de factores. En los tra 
bajos de DIEA en cambio no se plantean aproximaciones interpretativas de 
las fen6menos descriptos. 

En estos trabajos no se reconoce que existen diferentes formas orga-
nizativas de la produccion en respuesta a diferentes racionalidades produ~ 
tivas. En la medida en que el capital, el trabajo y la tierra se las consi 
dera coma factores, las diferencias entre las unidades de producci6n se d~ 
rivan de la mayor o menor disponibilidad absoluta de recursos productivos. 
Desde esta aproximaci6n las tecnicas de producci6n expresan una determina-
da relaci6n entre la dotaci6n de factores y el nivel de producto, en tanto 
la tecnologia describe el espectro de tecnicas disponibles. Las tecnicas 
se clasifican en intensivas o extensivas de acuerdo a las relaciones entre 
factores que par convenci6n se definan. 

Las hipotesis que orientan este estudio del cambio tecnico reciente 
en las explotaciones lecheras de la cuenca de Montevideo parte de una con-
ceptual izacion diferente de la propia tecnologia agropecuaria y por lo tan-
to exige un diferente ordenamiento de la informaci6n de acuerdo a las cate-
gorias utilizadas. '?:! Sinteticamente· se considera que la Tecnologia queda -

l/ Direcci6n de Investigaciones Econ6micas Agropecuarias. Division de Estu-
dios Econometricos. Cuenca lechera de Montevideo. Serie Informativa No. 
15. Ministerio de Agricultura y Pesca. Montevideo, 1981. 

'f:_/ Una primera version del cuerpo de hip6tesis que orientan la investigaci6r. 
se presenta en BARBATO de SllVA, Celia, PAOLINO, Carlos. Aproximaci6n al 
proceso tecnol6gico en la lecheria uruguaya. CINVE II-14, Montevideo,1982. 
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II. ALGUNOS ASPECTOS TEORICOS. 

La investigacion econ6mjca referida al sector agropecuario uruguayo 
ha privilegiado justificadamente la interpretaci6n del proceso ganadero, 
en tanto este ha constituido la actividad basica en la reproducci6n econ6-
mica nacional. A su vez el caracter preponderantemente capitalista de esta 
produccion ha determinado que el analisis empresarial se centre en el estu--
dio de la organizaci6n productiva de las unidades que organizan su produc-
ci6n sobre estas bases. Lo anterior ha determinado, a diferencia de los a-
vances registrados en otros paises de America Latina que los sectores cam-
p~sinos tienen una fuerte ponderaci6n en la estructura agraria, que pr~cti
camente no existan en el pais trabajos empiricos y te6ricos que integren en 
una interpretacion de largo plazo sabre la evoluci6n del sector agropecuario 
uruguayo, el conj~nto de fen6menos de orden econ6mico, politico y social que 
se derivan de la coexistencia de empresas agropecuarias tipicamente capita-
listas con otros tipos de unidades productivas que conforman el sector. A 
excepcion de dos trabajos recientemente publicados que abordan la problema-
tica de la agricultura familiar uruguaya y enfocan la incidencia de la poli-
tica economica de corte neoliberal vigente en el pais desde 1974, el estudio 
del sector empresarial no capitalista constituia un tema inexplorado por la 
investigacion de la realidad agropecuaria nacional. lJ En efecto, salvo en 
los trabajos citados no existe en la bibliografia que trata sabre "el pequ~ 

no producto~agropecuario" en el Uruguay un reconocimiento de la economia -
familiar o campesina como una forma especifica de organizar la producci6n y 

su articulaci6n global y reciproca con el sect6r agrario capitalista. 

La propuesta que se realiza parte en cambio del reconocimiento de di-
cha especificidad e identifica en la coexistencia de unidades familiares y 
capitalistas de producci6n lechera un proceso de interdependencia. como -
partes integrantes de un todo. En este sentido se considera que en el inte-
rior de la cuenca lechera de Montevideo se reproducen estructuras empresa-

. riales en las que se conjugan unidades capitalistas de importante capacidad 
economica, con un conjunto de unid~des menores, predominantemente familia-
res, integradas fuertemente en funci6n de la demanda mon6ps6nica de las --
plantas pasterizadoras e industrializadoras de Conaprole. 

1/ Vease ASTOR!, Danilo, PEREZ, Carlos, GOYETCHE, Lorenzo y ALONSO, Jose. 
La Agricultura familiar uruguaya: Origenes y situaci6n actual. Fundaci6n 
de Cultura Universitaria. CIEDUR, Montevideo, 1982 y BARBATO de SILVA, 
Celia. Politica econ6mica y marginaci6n productiva. El caso del Noreste 
de Canelones. CINVE III-17, Montevideo, 1982. 



Las primeras organizan su producci6n sabre la base del trabajo asa-
lariado y disponen de un conj~nto de medios de produc~i6n que funcionan 
coma capital; exigen par· lo tanto como condici6n de valorizaci6n la ob~ 
tenci6n de una tasa de rentabilidad promedio. De lo anterior se deriva 
la hip6tesis de su comportamiento basico: como empresario capitalista su 
conducta se ajustara a la maximizaci6n de la tasa de ganancia. Su deci--
si6n de adoptar una determinada innovaci6n tecnol6gica se regira en prin-
cipio par dicho criteria. 

Los productores lecheros familiares en cambio, ademas de utilizar 
principalmente mano de obra familiar organizan su producci6n con el obje 
tivo ba$ico de la reconstituci6n en un ciclo productivo posterior de los 
recurses humanos~y materiales ~ue intervienen en el proceso productivo. 

Estas pautas de comportamiento basicas asimilables genericamente al 
comportamiento de productores capitalistas y familiares - deben ser anali-
zadas sin embargo en el contexto concrete en que opera el productor leche-
ro familiar o capitalista de la cuenca de Montevideo en el periodo en es-
tudio. Es decir el reconocimiento de las especificidades interesan en tan-
to inciden en su comportamiento y aportan en la definici6n de la metodolo-
gfa a ser utilizada para el analisis. Estas especificidades tienen rela-
cion con: 

a) La escasa relevancia de la producci6n de autoconsumo y el eleva-
do nivel de especializaci6n de la producci6n en los establecimientos leche 
ros familiares. En esencia se trata basicamente de empresas familiares de 
caracter comercial. Par este motivo las mismas expresan una fuerte depen-
dencia de las condiciones de comercializaci6n de productos, insumos y bie-
nes de capital. En otros terminos la vinculaci6n de estas empresas con los 
mercados incide fuertementeensus condiciones de reproducci6n. De aqui se 
derivan las principales diferencias que se establecen con el sector carac-
terizado tradicionalmente en la bibliografia como unidades campesinas. 

b) Vinculado estrechamente a lo anterior se reconoce las diferencias 
que se plantean en las posibilidades de reproducci6n de estas unidades fa-
miliares. En efecto se reconoce la existencia de un subsector de empresas 
que si bien preservan las caracteristicas familiares, admiten la acumula-
ci6n de capital. La utilizaci6n de trabajo asalariado en combinaci6n con 
mano de obra familiar y la ampliaci6n de los medios materiales de que dis-
ponen coma base para su reproducci6n, conforma un segmento diferenciado -
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de productores familiares. Las posibilidades de adopci6n de la tecnologia 
difundida, diferir~n pues de lftS que se plantean las empresas familiares 
ti picas. 

c) A nivel del conjunto de empresas lecheras capitalistas es posible 
reconocer una diferenciaci6n interna en relaci6n a los procesos de traba-
jo. En efecto, como ya fue mencionado en el proceso de expansion reciente 
de la production lechera se integran empresas tradicionalmente ganaderas 
o agricola-ganadera del litoral del pais. Estas unidades, a diferencia de 
los productores lecheros capitalistas tradicionales diversifican su pro-
duccion e integran a la produccion lechera como una nueva actividad. 

d) En sintesis la tipologia propuesta pretendera describir las di-
ferentes situaciones de reproducci6n econ6mica que caracterizan a las em-
presas lecheras integradas en la cuenca de Montevideo. Se considera que 
las unidades de producci6n lechera disponen de un determinado stock de -
recursos (recursos naturales, medios de trabajo y fuerza de trabajo) a -
partir del cual organizan su proceso productivo. La organizaci6n del mis-
mo tiene, como ya fue mencionado, connotaciones diferentes si se basa prin-
cipalmente en la contrataci6n de mano de obra asalariado o si utiliza mano 
de obra familiar. El proceso de circulaci6n define un determinado nivel -
de ingreso (bruto o neto) que posibilita la reproducci6n de las condicio-
nes iniciales de producci6n, su reconstituci6n en una escala ampliada o 
la insuficiencia del mismo para reponer los recursos comprometidos. De lo 
anterior es posible derivar una clasificaci6n de las variables a ser uti-
lizadas en la tipologia que se propone: a) las que atienden a la dotaci6n 
y estructura relativa de recursos y definen, en base a la utilizaci6n de 
la mano de obra familiar o asalariada, el caracter de la explotaci6n le-
chera y b) las que vinculan a las unidades al mercado de productos, bie-
nes de capital, insumos y servicios, definiendo pues condiciones diferen-
ciadas de inserci6n y por lo tanto condicionando diferentes posibilidades 
reproductivas. Ambos juegos de variables deberan intervenir en la tipolo-
gia, en tanto la misma pretende definir los distintos esquemas de repro--
ducci6n econ6mica y no solamente caracterizar a los sistemas productivas 
en cuanto unidades ffsicas de transformaci6n. 
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III. ASPECTOS METODOLOGICOS. 

En este capftulo se proppnen las variables e indicadores a ser utili-
zados en la tipologfa y se presenta sint~ticamente el m~todo estadfstico1 
utilizado para el procesamiento de la informaci6n. Finalmente se discute el 
alcance y las limitaciories del trabajo. 

1. LAS VARIABLES E INDICADORES UTILIZADOS. 

1.1. Fuente de informaci6n. 

Lafuente de informacion utilizada son los formularios de una encues-
ta realizada a 220 productores lecheros de la cuenca de Montevideo realiza-
da entre octubre de 1978 y noviembre de 1979 por la Direcci6n de Investiga 
ci9nes Econ6micas Agropecuarias - Subdirecci6n de Estudios Econometricos de-
pendiente del Ministerio de Agricultura y Pesca. Fueron descartados 19 for-
mularios por lo cual el numero final de empresas analizados fue de 201, 

1.2. La selecci6n de las variables. 

El caracter secundario de la informaci6n disponible para elaborar la 
tipologfalimita las posibilidades de elecci6n de las variables. A su vez -
en algunos casos las variables relevadas no se ajustan estrictamente a lo 
que interesa cuantificar. Al senalar las limitaciones del trabajo se preci-
saran las implicancias de estas carencias. 

1.2.1. Variables relativas a la dotacion y estructura relativa de 
recursos. 

a) Mano de obra. La informaci6n disponible incluye todos aquellos 
trabajadores que a la fecha de la encuesta esten trabajando en la empresa. 
Se proponen dos medidas de utilizaci6n de la mano de obra: 

i) Numero de equivalentes-hombre Totales. El equivalente hombre uti-
lizado corresponde a una persona que trabaja 300 jornadas completas, sin 
distincion de sexo y edad. 

ii) Numero de equivalentes - hombre correspondientes a la mano de obra 
familiar. 

b) Disponibilidad de Tierra. El indicador utilizado para medir la 
disponibilidad de tierra es la superficie total de la empresa bajo dife-



rentes 'formas de tenencia, la que puede estar concentrada en un lugar o 
localizada en diferentes puntos~ La empresa lechera esta definida como 
uno o mas rodeos lecheros que remiten a traves de una o varias matriculas 
y que se manejan en forma conjunta. 1J 

c) Disponibilidad de maquinaria y equipo. La informaci6n disponible 
incluye toda la maquinaria que sea propiedad de la empresa (este o no en 

~ 

la empresa a la fecha de la encuesta) asi como maquinaria ajena que sea -
utilizada por la misma. La informaci6n relevada detalla el tipo de imple-
mento, la dimension, la marca y el modelo, la edad y estado de conserva--
cion del mismo. A los efectos de la medici6n de la disponibilidad de maqui-
naria total se sigui6 el criteria definido en el trabajo previamente cita-
do. En dicho trabajo se trat6 de evaluar el conjunto de elementos que con-
forman un determinado parque de maquinarias en relaci6n a su diferente po-
tencial de trabajo. Una vez evaluados se las codific6 de acuerdo al siguien-
te criterio: 

"Parque 0 - No se dispone de maquinaria, o la que se tiene no le 
permite hacer un minimo de agricultura forrajera (avena por ejemplo) o lo 
hace en forma muy'.limitada, dependiendo de su capacidad de contratar maqui-
naria. 

Parque 4 - La maquinaria permite un minimo de agricultura forrajera 
(avena,sudan grass,feterita,maiz,etc ). Consiste en implementos tipicos pa-
ra la preparaci6n de tierra y siembra de creales'. La pastera y el rastri-
llo - de tracci6n animal - suelen estar presentes pero presentan serias li-
mitaciones de uso. 

Parque 7 - Sobre la base del parque 4, se diferencian algunos produc-
tores porque poseen implementos mas especializados para preparaci6n de tie-
rras, fertilizaci6n ya veces para cortes de pasturas (rotativas). Estes es-
tan capacitados para realizar agricultura forrajera y siembra de praderas 
convencionales. 

1J Direcci6n de Investigaciones Econ6micas Agropecuarias. Division de Estu-
dios Econometricos. Cuenca lechera de Montevideo, op. cit. pags. 11 y si-
guientes, 

lo. 
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Parque 9 - Este tipo de parque permite, ademas de hacer siembra de 
praderas convencionales, realizar conservaci6n de forraje aunque sea en . 
di ferentes formas. 

Parque 10 - Se trata de un tipo de parque que practicamente no presen-
ta limitaciones de uso. El productor tiene posibilidades de hacer agricultu-
ra a nivel comercial. Implica disponer de mas de un tractor, y la maquinaria 
en ge~eral es de disefio moderno. 11 11 

d) Existencias de anjmales. 
La informacion disponible incluye la totalidad de animales propiedad 

de la empresa y comprende tambien a los animales que estan a pastoreo en -
la fecha de la entrevista. La cuantificaci6n del stock disponible que mane-
ja 
de 

la empresa se hace en Unidades Lecheras, de acuerdo a la siguiente tabla 
equivalencias. 

Uni dad lechera/cabeza 
Vacas en ordene 1,6 
Vacas secas 1. 2 
Vaquillonas entoradas 1.1 
Vaquillonas mas de 3 afios s/e 0.9 
Vaqui 11 on as 2/3 afios s/e 0.8 
Vaquillonas 1/2 afios s/e 0.7 
Terneras deslechadas 0.3 
Termenras mamonas 0 .1 
Terneros machos men ores de 1 afio 0.3 
Toros y toritos 1.8 

1.2.2. Variables relativas al grado de integraci6n de las empresas 
con el mercado. 

a) Oferta de leche. La informaci6n relevada incluye los volumenes de 
leche producida en el establecimiento, la remitida a plantas procesadoras 
y la participacion de la leche cuota en la remisi6n total. De alli se deri-
va la ~mportancia relativa del autoconsumo predial de leche y las diferen-

1/ Ibid, pag. 9 
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cias entre empresas en relaci6n a la estructura de remisi6n, en tanto esta 
incide directamente en el vol~men del ingreso bruto disponible por la em-
presa. 

b) Compra y venta de animales lecheros. Las empresas tienen diversa 
capacidad para retener y producir los animales de reemplazo que requiere 
la produccion lechera. Por lo tanto, a partir de esta vinculaci6n diferen-
ciada con el mercado se plantean distintos requisites y condicionantes pa-
ra las empresas lecheras de la cuenca de Montevideo. Para medir esta inser-
ci6n diferenciada se proponen las relaciones entre el numero de unidades -
lecheras compradas y vendidas en relacion con el total de unidades lecheras 
de la empresa. 

c) Oferta y. demanda de tierras en pastoreo. Del mismo modo de que -
existen empresas que no tienen capacidad para retener y criar SUS propiOS 
reemplazos, existen empresas que expanden la capacidad forrajera de su pre-
dio, contratando tierra en pastoreo a otras empresas que la ofrecen. Lamen-
tablemente en la informaci6n relevada no se dispone de datos relatives a -
la superficie contratada o cedida 11 a pastoreo 11 sin embargo se dispone del 
numero de animales "sacados a pastoreo" o 11 tomados en pastoreo 11 clasifica-
dos por categoria animal. A partir de esta informaci6n se propone calcular 
el nu~ero de unidades lecheras sacadas o tomadas a pastoreo y asignarle a las 
mismas una dotaci6n promedio en Unidades lecheras/ha. de pastoreo,a partir 
de la cual estimar las hectareas tomadas o dadas en pastoreo y relacionar-
la con la superficie disponible en la empresa. 

2. EL INSTRUMENTAL ESTADISTICO UTILIZADO. 

El analisis de conglomeraci6n es un instrumento que la matematica po-
ne a disposicion del investigador preocupado por resolver el problema de -
coma agrupar los elementos objeto de estudio, de modo que los que estan en 
cada uno de los grupos formados sean 11 similares 11 entre si y 11 disimiles 11 

respecto de los que pertenecen a los grupos restantes. El resultado de un 
analisis de conglomeracion es una partici6n del conjunto que se investiga, 
o sea, una familia de subconjuntos no vacios,disjuntos dos a dos, que cu-
bren todo el conjunto analizado. Precisamente la tecnica estadistica utili-
zado en la tipolog1a corresponde a un analisis de conglomeraci6n a continu~ 
ci6n se expone sinteticamente las caracteristicas de este instrumental. 
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2.1. Matriz de distancias. 

Definido el conjunto a ~omglomerar y seleccionadas las variables 
que serviran de base al analisis de conglomeraci6n, debe observarse el 
valor de cada variable en cada uno de las elementos de la poblaci6n ana-
lizada. Es conveniente resumir la informaci6n que se obtenga en una ma-
triz, habitualmente llamada matriz de observaciones. La matriz de obser-
vaciones tiene tantas columnas coma elementos en el conjunto investiga-
do y tantas filas coma variables definidas en ese conjunto. 

A construir esa matriz se esta asociando a cada uno de las elemen-
tos un vector real de m componentes. Esto permitira precisar la noci6n -
intuitiva de 11 similaridad 11

, usando el concepto de distancia entre vecto-
res. 

A esta altura debe tomarse una decision. En efecto, es sabido que 
hay infinitas formas de definir una distancia en el espacio de las vectores 
de m componentes reales y resulta imposible trabajar practicamente con to-
das ellas. En este trabajo se opt6 par la familia de las distancias eucli 
deanas ponderadas. 

Definici6n 1 - DISTANCIA EUCLIDEANA PONDERADA 
Elegido un vector de ponderaci6n w, de m componentes positivas,se 
define la distancia entre los elementos k y 1 mediante 

Dkl. = Vr (x.k - x.--1-)2 .,,, .,-
,w i=l 1 1 

Esta definici6n de distancia es la que resulta mas familiar pues es 
la que se aplica en las calculos de distancias entre puntos de un plano o 
entre puhtos del espacio. En realidad, en esos calculos el vector de pon-
deraci6n w tiene todos sus componentes iguales a 1. Mas adelante se vera 
la utilidad de no limitar la definici6n de distancia euclideana a ese ca-
so particular. 

A partir de la matriz de observaciones se calcula, previa selecci6n 
de un vector de ponderaci6n, la distancia entre cada par de elementos del 
conjunto a conglomerar. Con esas distancias se construye una matriz de dis-
tancias. 

La matriz de distancias es una matriz cuadrada, simetrica y con ceros 
en su diagonal principal. Debido a su simetr1a, es frecuente anotar en el lo 



solo aquellas distancias Dkl con k ~ 1. Esa matriz es un elemento funda-
mental del analisis de conglomeraci6n. 

2.2. Tecnicas jerarquicas de conglomeraci6n. 

Las tecnicas jerarquicas de conglomeraci6n tienen en comun las carac 
teristicas siguientes: 

a. En la primera etapa del proceso se parte el conjunto considerado 
en tantos grupos como elementos tenga ese conjunto, obteniendose una fami-
1 ia de conglomerados unitarios. 

b. En la sequnda etaoa se unen dos de lo~ cnnglnmPr~rln~ ~ntPrinrP~ 

y se dejan incambiados los restantes. Para ello, se define previamente el 
criterio que se usara para seleccionar los dos conglomerados que, juntos, 
pasaran a formar uno nuevo. Ese criteria se utiliza en todas las etapas, 
e intuitivamente, une los dos grupos mas cercanos. 

c. En cada una de las etaoas siquientes se iuntan dos de los conqlo-
merados formados en la etaoa anterior. El numero de conqlomerados disminu-
ve de uno en uno v el oroceso termina cuando se obtiene como unico conqlo-
merado el con.iunto inicial. 

Esas tecnicas se diferencian en el criteria aue fundamenta la elec-
ci6n de los conalomerados aue se unen. Antes de exooner esos criterios 
se deben definir algunos conceptos basicos. 

Sean C y C dos conglomerados, o sea dos subconjuntos, no vacios p q 
y disjuntos, del conjunto a conglomerar. 

Defirici6n 2 - SEPARACION TOTAL ENTRE DOS CONGLOMERADOS. 

Se llama separaci6n total entre los conglomerados 
de todas las distancias entre los elementos de cp y los 
{p,q) = fi Dkl con k en CP y 1 en cq. 

cp y cq a la suma 
de C . 0 sea, ST 

q 

Definici6n 3 - SEPARACION TOTAL PROMEDIO ENTRE DOS CONGLOMERADOS. 

Se llama separaci6n total promedio entre C y C al cociente entre p q 
la separaci6n total y el numero de distancias utilizadas para calcular la 
separaci6n total. 0 sea, STP (p,q) = ST(p,q) donde n y p son el numero 

n n P q 
p q 
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de elementos de cp y cq respectivamente. 

> . 
Definicion 4 - SEPARACION MAXIMA y SEPARACION MINIMA ENTRE DOS CONGLOMERA-

DOS. 

Se llama separacion maxima (minima) entre Cp y Cq a la mayor (menor) 
de todas las distancias entre las elementos de Cp y las de Cq. 0 sea, SM 
(p,q) = Max Dkl con k en c y 1 en C es la separacion maxima y Sm (p,q) = 

k 'l p q 

Min Dkl es la separaci6n minima. 
k 'l 

Apoyandose en las definiciones anteriores, es posible dar un breve 
enunciado de la regla que debe utilizarse, en cada etapa del proceso de 
conglomeraci6n, para seleccionar las conglomerados a unir. 

En la t~cnica 11 111 se unen aquellos dos conglomerados para los cua-
les la separaci6n total promedio es minima. En la tecnica 11 211 se exige que 
sea minima la separacion maxima y en la 11 311 que sea m'inima la separaci6n 
mfoima. 

En este trabajo se utiliz6 la tecnica 11 111 conocida coma "de separa-
ci on promedio" 0 "average linkage between groups II• 

Para realizar un calculo sistematico de las separaciones, deben te-
nerse en cuenta las propiedades que se enuncian a continuaci6n. 

Sean C , C y C tres conglomerados y C la union de C y C p q r s q r 

Propiedad 1 - ST(p,s) = ST (p,q) + ST (p,r) 
Propiedad 2 - SM(p,s) =Max SM (p,q), SM (p,r) 
Propiedad 3 - Sm (p,s) : Min Sm (p,q), Sm (p,r) 

2.3. SELECCION DE UN AGRUPAMIENTO. 

El conocimiento de la forma en que fueron agrupandose las conglomera-
dos en el transcurso de las distintas etapas proporciona una visualizaci6n 
de la estructura de similaridades entre las elementos analizados. Pero eso 
no conforma a la persona que debe seleccionar un agrupamiento que resulte 
operativo. 

La opci6n por una etapa que, en algun sentido resulte optima se con-
vierte en una cuestion crucial. 
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La utilidad de un determinado agrupamiento esta condicionada por la 
adecuaci6n entre la interpretaci6n que se haga del mismo y los objetivos 
de la investigaci6n. A pesar de que ambos aspectos son, en lo fundamental, 
de responsabilidad del investigador, el especialista en tecnicas de con-
glomeraci6n no puede contentarse con suministrar el resultado del proceso 
que ha realizado. Consciente de que la interpretaci6n se dificulta a medi-
da que se pasa de una etapa a la siguiente, tiene la obligaci6n de propor-
cionar algun criterio que ayude a elegir una de ellas·. 

A esta altura debe estar claro que ninguna de las reglas que se ex-
ponen en esta secci6n tiene un sentido taxativo. Aunque en ellas se habla 
de etapas 6ptimas, s6lo se procura aportar indicadores que reduzcan las a-
grupaciones a analizar. 

2.3.1. Acotacion del valor 6ptimo 

A partir de la familia de conglomerados unitarios, el resultado de 
cada una de las etapas siguientes presupone la determinaci6n de un valor 
6ptimo: la menor separaci6n entre los grupos formados en la etapa ante -
rior. 

Cualquiera sea la tecnica que se utilice, el valor 6ptimo es una fun-
ci6n que crece a medida que avanza el proceso de conglomeraci6n. Ya que ese 
valor cuantifica la concesi6n que se hace a la actitud de no agrupar, resul 
ta conveniente fijarle un limite y detenerse antes de superarlo. Esa idea 
se recoge en la regla que se enuncia a continuaci6n. 

Regla 1 - ACOTACION DEL VALOR OPTIMO. 

Elegido un numero K, considerar como 6ptimas todas aquellas etapas 
en las cuales el correspondiente valor 6ptimo no supere a K. 

2.3.2. Relaci6n entre las separaciones 11 dentro 11 y "entre" grupos. 

Comd~a fue mencionado, el criterio que se usa en las tecnicas alli 
descritas, para pasar de una etapa a la siguiente se apoya en la idea de 
unir los dos grupos mas cercanos. Paso a paso, esa mayor cercania va dis-
minuyendo y por lo tanto, alterando .la 11 similaridad 11 entre los elementos 
que forman cada uno de los conglomerados construidos. En ese proceso exis-



te algun momenta crftico que, de alguna manera, debe determinarse. Para 
el lo, es necesario, en primer Jugar, precisar algunos conceptos y esta-
blecer algunas propiedades importantes. 

Definici6n 5 - SEPARAC!ON TOTAL DENTRO DE UN CONGLOMERADO. 

Se llama separacion total dentro del conglomerado CP a la suma de 
todas las distancias entre las elementos de Cp. 0 sea st(p) = 2:: Dkl 

k,l 
con k y 1 en CP. 

Definicion 6 - SEPARACION DENTRO y ENTRE LOS CONGLOMERADOS DE UNA 
FAMILIA. 

Sea F una familia de conglomerados. Se llama separaci6n dentro (en-
tre) las conglomerados de F a la suma de todas las separaciones totales 
dentro (entre) esos conglomerados. 0 sea, SD (F) =~ st(p) con pen F 

es la separaci6n dentro de las conglomerados de F y ~E (F) = ~ ST(p,q) p,q 
con p y q en F es la separacion entre las conglomerados de F. 

Propiedad 4. 

Cualquiera sea la etapa i del proceso de conglomeraci6n se cumple 
que la suma de las separaciones dentro y entre las conglomerados de esa 
etapa es constante. Ademas, esa constante es la suma de todas las distan-
cias entre las elementos del conjunto a conglomerar. 0 sea: 

SD(i) + SE(i) = d para todo i 

Propiedad 5 -

Si Cp y Cq son las conglomerados que se unen al pasar de la etapa 
i a la i + 1, entonces SE (i+l) =SE (i) ·ST (p,q). 

La definici6n 6 proporciona un instrumento para medir la homogeneidad 
de las conglomerados que se construyen y la heterogeneidad entre ellos. E-
sas medidas mantienen, a lo largo de todo el proceso una relaci6n muy sim-
ple con el total de las distancias entre las elementos que se agrupan (pr~ 

piedad 4) y corroboran cuantitativamente la creencia de que la heterogenel 



lR. 

daj y la homogeneidad disminuyen a medida que las etapas se suceden (pro-
piedades 5 y 4). Por lo tanto,, la relaci6n entre ellas surge como un ele-
mento a considerar cuando interesa juzgar la bondad de un agrupamiento. 

Regla 3 

Elegido un numero r, considerar como 6ptimas todas aquellas etapas 
i en las cuales ~D{il < r, o lo que es equivalente SE(i)>_l_ srrn-- d 1 +r 

2.4. VECTOR DE PONDERACION. 

Si en el calculo de las distancias entre puntos se pondera de la mis 
ma manera a las variables, puede suceder que alguna de ellas desempene un 
papel preponderante en el proceso de conglomeracion por la mayor dispersion 
de sus valores. 

Suponiendo que no se desea que ello suceda lc6mo se las debe transfer-
mar? 

Resulta claro que el problema nose resuelve sumandole un numero a ca 
da variable, puesto que la consecuencia de este proceder es trasladar la nu 
be de puntos sin modificar la matriz de distancias. 

En realidad, debe elegirse una medida de dispersion y modificar las 
variables. Existen dos formas muy simples de hacerlo: 

a - Dividir cada variable entre su rango. Todas las variables trans-
formadas tienen ranges. 

b - Dividir cada variable entre su desviaci6n estandar. La varianza 
de cada una de las nuevas variables es 1. 

2.5. UNIDADES DE MEDIDA. 

Al hacer referenda a la selecci6n de 11 las variables que serviran de 
base al analisis de conglomeraci6n 11

, es claro que esa selecci6n responde, 
en lo fundamental, a los objetivos de la investigaci6n que se realiza, al 
marc6 conceptual que la sustenta y a la posibilidad de conseguir informa-
cion. 



En la primera parte de este trabajo se presentaron algunas considera-
ciones generales sobre esta tematica. Sin embargo, debemos hacer algunos -

> 

comentarios que sirvan para ilustrar el hecho de que no siempre las varia-
bles definidas por el investigador son las que deben tomarse como punto de 
partida en el proceso de conglom~aci6n. En ese delicado terreno, consider~ 
remos solamente el problema de las unidades de medida. Sup6ngase, por ejem-
plo, que se desea conglomerar seis regiones de un pais atendiendo a la su-
perficie destinada a cultivos cerealeros y a las existencias de ganado bovino. 
Para ello se dispone de la informaci6n que se presenta en la tabla siguiente: 

SUPERFICIE CEREALERA Y STOCK DE GANADO BOVINO (ejemplo) 

REGION 

Superf. cerealera 1 2 3 4 5 6 TOTAL 
(en has.) , 6.000 9.000 6.600 15.600 12.600 10.200 60.000 

Ganado bovino (en 
miles de cabezas 1.200 660 360 600 0 180 3.000 

lComo usar esa informaci6n para construir la matriz de observaciones 
a partir de la cual se calcula la distancia de cada par de reqiones? 

Si se la identificara con la tabla anterior, surgirian algunas pre-
guntas molestas. En efecto: 

1 - lPor que se han se 1 ecci on ado 1 a hect.area y mil cabezas como uni-
dad de medida? 

2 - lSe ha considerado la posibilidad de medir la superficie en me-
tros cuadrados y las existencias de ganado en millones de cabe-
zas? 

3 - lSe modifica el resultado del proceso de conglomeraci6n al cam-
biar las unidades de medida? 

4 - lEn que unidad estan expresadas las distancias? 

La eleccion de una unidad de medida comun le resta importancia a las 
preguntas precedentes, pero el lo no siempre resulta facil. Un buen metodo 
de "igualacion" consiste en trabajar sin unidades de medida, para lo cual 
alcanza con dividir cada variable entre algun parametro de ella que este 
expresado en la misma unidad. En relaci6n con lo anterior, los parametros 
mas usados son el total, el rango y la desviaci6n estandar de la variable. 



En el presente trabajo se adopt6 este ultimo criteria. 

3. ALCANCES Y LIMITACIONES DEL TRABAJO. 

Las limitaciones de la tipologia de empresas que se propane son mu-
chas y de diverse orden y en parte son atribuibles; coma ya fue menciona-
do, a la disponibilidad de informaci6n a partir de la cual se la constru~ 
yo. En primer lugar se identifica un conjunto de limitaciones de orden ge-
neral, derivados de la imposibilidad de cuantificar un conj unto de varia--
bles que hubieran permitido profundizar en el conocimiento de la organiza-
ci6n reproductiva de las empresas analizadas. Entre este tipo de limitacio 
nes se destacan coma relevantes: 

a) La imposibilidad de cuantificara nivel de fisicos la disponibi-
lidad total de las recurses productivos y la oferta de productos, asi co-
ma la demanda de bienes de consume y medias de trabajo. En efecto no se 

. dispone de cuantificaciones relativas a la oferta de otras mercancias que 
no sean la leche remitida y las animales lecheros vendidos, tampoco se to-
mo en cuenta la disponibilidad de insumos ni otros medias de trabajo a ex-
cepcion del parque de maquinaria disponible~ La ausencia de cuantificacio-
nes relativas a la demanda de medias de consume y la producci6n de valores 
de/uso utilizados en las unidades familiares limita las posibilidades de 
identificar diferencias en el proceso de producci6n y reproducci6n de es-
tas unidades. 

b) A las deficiencias anteriores se le agrega la imposibilidad de -
cuantificar las flujos monetarios que permitan estimar el valor de la pro-
ducci6n, ingriso bruto, excedentes e ingreso neto par tipo de empresa. En 
efecto al carecer de cuantificaciones relativas a la producci6n de otras -
mercancias a excepcion de la leche y las categorias de animales de raza le-
chera, no fue posible estimar el valor bruto de producci6n. El ingreso bru-
to tarnpoco puede ser estimado en tanto a las carencias anteriores se le a-
grega la imposibilidad de cuantificar las ingresos monetarios generados par 
concepto de rentas tales coma ingresos salariales extra-prediales, ingreso 
jubilatorio, etc. A su vez al no estimarse las costos de producci6n no es 
posible calcular el volumen de excedente apropiado y al no disponerse de 
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estimaciones relativas a los ingresos remitidos fuera del predio, tales 
como servicios profesionales y, financieros, no es posible cuantificar -
el Ingreso Neto. En sintesis estas limitaciones obligaron pues a selec-
cionar variables que s6lo permiten una aproximaci6n a la identificaci6n 
y agrupamiento de empresas que presenta difererites condiciones de repro-
ducci6n. 

c) Debe enfatizarse el car~cter descriptivo del trabajo. No es li-
cito tomar cada grupo formado como una muestra representativa de un gru-
po mayor pues no existe criteria probabilistico en la promoci6n de los 
mismos que lo garantice. Por tanto, no hay inferencias estadisticamente 
v§lidas derivables del analisis. Por la misma raz6n, tampoco hay hip6te-
sis sobre distribucion de las variables ni pueden realizarse pruebas de 
significaci6n. De todos modos los tipos formados deben tomarse como una 
primera aproximac16n al conocimiento de la diversidad empresarial de la 
cuenca lechera de Montevideo. 

En segundo lugar se advierte sobre un conjunto de limitaciones re-
lativas a la propia definici~n de las variables que se utilizan y su ina-
decuaci6n para la cuantificaci6n de acuerdo a las hip6tesis planteadas. 
Entre las limitaciones de este tipo es importante mencionar 

d) La cuantificaci6n de la mano de obra utilizada en equivalentes-
hombre debe considerarse una variable 11 proxi 11 a la medici6n de tal aspec-
to. En efecto las condiciones tecnicas de producci6n en los distintos ti-
pos de empresas determinan que los tiempos de trabajo efectivizados sean 
diferentes; por ejemplo no insume el mismo tiempo arar y preparar el sue-
lo con tracci6n animal o mecanico, u ordenar a maquina o a mano para men-
cionar cosas extremas. Esta deficiencia en la informaci6n repercute en -
la medici6n de la productividad del trabajo y sesga parcialmente las con 
clusiones que se extraigan a partir de tal indicador. l/ 

)j KAGEYAMA, Angela. GRACIANO DA SILVA, Jose. Productividade e Progresso 
Tecnico na agricultura. Convenio UNICAP - Fundacao Ford. No. 800-0015 
Texto para discussao N° 12 - Campinas, 1982, pag. 40. 



') ") ._ ._ . 

A su vez no se dispone de informaci6n relativa a la utilizaci6n de 
la fuerza de trabajo familiar que trabaja fuera del establecimiento. Es-
to impide identificar y cuantificar en profundidad a las unidades fami--
liares que estan en un proceso de diferenciaci6n "hacia abajo" o proleta 
rizaci6n. Finalmente, la propia definici6n de equivalente-hombre utiliza-
da - 300 jornadas de trabajo independiente de deseo y edad - encubre dife-
rencias importantes en la capacidad de trabajo utilizado por categorfas . 

. e) En la cuantificaci6n de la tierra disponible por empresa, el a-
rea total explotada es tan solo un indicador parcial. Al no identificarse 
diferencias de calidad, localizaci6n y uti~izaci6n lechera de la superfi-
cie total disponible no es posible calificar las diferencias entre los -
distintos tipos de empresas. 1J A su vez al utilizar la superficie total 
de la empresa sin r,econocer formas de tenencia, no es posible identificar 
las diferencias que se establecen entre los tipos de empresas en relaci6n 
a fa importancia relativa de las diferentes formas precarias de tenencia 
y su incidencia en la reproduccion microecon6mica de las mismas. 

IV. LOS RESULTADOS OBTENIDOS. 

1. PROCESO DE CONGLOMERACION; LOS AGRUPAMIENTOS DE EMPRESAS LECHERAS. 

Como ya fue analizado en el capitulo anterior, un elemento fundamen~ 
tal a considerar en todo proceso jerarquico de conglomeraci6n es en que 
etapa detener el proceso de agrupamiento de empresas. Sin duda el crite-
rio no es absoluto y existen fundamentaciones tanto estadfsticas como te~ 
ricas. A cada etapa del proceso de conglomeraci6n le corresponde un valor 
de la separacion entre los conglomerados, y como la separaci6n total es -
constante (separacion dentro+ separaci6n entre), el cociente: 
separaci6n entre conglomerados = 100 separacion total 
indica el porcentaje de la separaci6n total explicado por la separaci6n -
entre los conglomerados formados hasta esa etapa. Intuitivamente se apre-
cia, que como se desea que el proceso de conglomeraci6n brinde conglomera-

1J Parala totalidad de la cuenca de Montevideo, se estima que el uso no-
lechero representa apenas el 9.4 por ciento de la superficie total. -
Direcci6n de Investigaciones Econ6micas Agropecuarias, op. cit. pag. 
19. 
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dos heterogeneos entre ellos y homogeneos internamente, es util que el co-
ciente anterior sea grande. Por otra parte es deseable tambien trabajar 
con pocos conglomerados finales lo que coincide con el criterio anterior; 
en la medida que el proceso avanza la separaci6n entre conglomerados dis-
minuye. El criterio estadistico manejado por la literatura es detener el 
proceso en la etapa anterior al mayor salto del porcentaje mencionado, 
siempre que ese porcentaje fuera mayor al 70%. De acuerdo a este criterio 
esto sucede en la etapa 192 en la que se identifican 4 conglomerados no 
unitarios que explica el 72 por ciento de la separaci6n total (cuadro N°1). 
Sin embargo este criterio no deja de ser arbitrario lo queen definitiva 
determina que este debe de validarlo de acuerdo a la fundamentaci6n te6-
rica explicitada en el capftulo II. En este sentido se considera que el 
analisis se enriquece sustantivamente si se analiza la formaci6n de los 
conglomerados en etapas previas has ta su consol idaci6n en los agrupamientos 
de la etapa 192. 

2. ANALISIS DE LOS CONGLOMERADOS FORMADOS. 

En la etapa 192 quedan formados 4 conglomerados que agrupan coinci-
dentemente a 192 establecimientos lecheros de los 201 considerados. Los 
conglomerados formados agrupan respectivamente a 121, 56, 15 y 2 estable-
cimientos cada uno. Este ultimo queda integrado por dos establecimientos 
"atfpicos": se trata de explotaciones de mas de 900 has., que utilizan ca-
si exclusivamente mano de obra familiar y registran un elevado nivel de 
mecanizaci6n. Su escasa significaci6n justifica su exclusion para el ana-
lisis. 

La descripci6n de los tres agrupamientos restantes se realiza a par-
ti r de la comparaci6n del vector de medias de cada variable y la variabi-
lidad interna de cada una de las variables consideradas en cada grupo, m~ 
dida en terminos de los coeficientes de variaci6n de las mismas. En los 
cuadros N° 2 y 3 se presentan los resultados.De acuerdo a estos el con-
glomerado N° 1 conformado por 121 establecimientos lecheros, comprende a 
unidades de producci6n familiares que disponen de una limitada cantidad 
de tierra y que registran bajos niveles de mecanizaci6n de su proceso -
productivo. En el otro extremo seha detectado un sector de empresas capi-
talistas, que utilizan esencialmente mano de obra asalariada, que dispo-
nen en promedio de mas de 400 hectareas y que registran elevados niveles 



Eta pa 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 

Cuadro N° 1 

RESUMEN DEL PROCESO DE CONGLOMERACION 

Numero de conglomerados 
no un ita ri os 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
6 
7 
8 
9 
9 

10 
11 
12 
12 
12 
13 
13 
13 
13 
13 
14 
15 
16 
16 
16 
17 
18 
18 
18 
17 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
20 
19 
20 
20 
19 
20 
20 
21 
22 
23 
23 

Separaci6n entre 
sabre el total % 

100.000 
99.9997 
99. 9991 
99.9991 
99 .9991 
99.9988 
99.9981 
99.9978 
99.9975 
99 .9971 
99.9965 
99.9964 
99.9960 
99. 9956 
99.9949 
99.9940 
99.9936 
99.9927 
99.9918 
99. 9905 
99.9899 
99 .9894 
99. 9890 
99.9885 
99. 9870 
99.9860 
99.9857 
99.9851 
99. 9846 
99.9813 
99. 9779 
99.9742 
99.9736 
99.9730 
99. 9724 
99. 9718 
99.9711 
99 .9630 
99. 9502 
99. 9496 
99.9483 
99.9423 
99.9416 
99.9402 
99. 9396 
99.9388 
99.9381 
99.9367 



Cuadro N° 1 (continuacion) 

Eta pa 

49 
~50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 

Numefo de conglomerados 
no unitarios 

24 
24 
25 
24 
23 
23 
22 
23 
24 
23 
23 
23 
24 
24 
24 
23 
22 
22 
23 
22 
22 
21 
22 
23 
24 
24 
23 
24 
25 
24 
25 
26 
27 
27 
26 
25 
24 
25 
25 
26 
27 
27 
27 
26 
27 
25 
25 
27 
27 

Separaci6n entre 
sabre el total % 

99 .9360 
99.9309 
99. 9301 
99.9113 
99.9081 
99. 9011 
99. 8996 
99. 8980 
99. 8972 
99. 8923 
99. 8907 
99.8857 
99.8848 
99.8823 
99. 8806 
99 .8596 
99.8525 
99.8462 
99. 8452 
99 .8377 
99.8358 
99.7595 
99.7584 
99.7574 
99.7565 
99.7535 
99. 7039 
99.7029 
99.7019 
99.5315 
99. 530 5 
99. 5295 
99.5284 
99.5262 
99.5219 
99.5121 
99.4258 
99.4247 
99.4224 
99.4213 
99.4202 
99 .4179 
99.4156 
99.4133 
99. 4098 
99.2788 
99.2712 
99. 2700 
99.2674 

25, 



Cuadro N° 1 (continuaci6n) 

Eta pa 

98 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 

Numero de conglomerados 
•no unitarios 

26 
27 
27 
28 
28 
28 
28 
29 
30 
31 
32 
32 
32 
31 
32 
31 
32 
31 
31 
31 
32 
32 
31 
32 
33 
32 
32 
32 
33 
33 
33 
35 
35 
35 
35 
35 
34 
33 
32 
32 
32 
31 
30 
30 
30 
29 
28 
27 
l::'.6 
25 
24 

Separaci6n entre 
sobre el total % 

99 .1428 
99 .1415 
99.1388 
99.1373 
99.0992 
99.0965 
99 .0872 
99 .0859 
99 .0845 
99 .0832 
99.0818 
99. 0776 
99.0746 
98.9952 
98.9938 
98. 9881 
98.9866 
98. 7256 
98. 7227 
98. 7183 
98. 7168 
98. 7139 
98. 7020 
98. 7005 
98. 6990 
98.6897 
98.6338 
98.6276 
98.6260 
98.6197 
98.6181 
98.6165 
98.6132 
98.6083 
98. 5472 
98.'5422 
98. 2852 
97. 7564 
97.7459 
97.7424 
97.7388 
97. 7280 
97. 5611 
97.5574 
97.5537 
97.5388 
97.3412 
96. 9783 
96.9596 
96.9025 
96. :< ~ ;,-, 



Cuadro N° 1 (continuaci6n) 

Eta pa 

149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
FUENTE: 

Numero de conglomerados 
tio uni ta ri os 

24 
23 
24 
23 
23 
23 
22 
21 
20 
20 
19 
18 
17 
16 
16 
15 
16 
16 
15 
14 
14 
14 
14 
13 
13 
12 
12 
11 
TO 
10 
9 
8 
7 
7 
:r 
8 
8 
7 
6 
6 
5 
6 
5 
4 
3 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
1 

CINVE en base a informaci6n de DIEA. 

Separaci6n,entre 
sobre el total % 

96.8774 
96. 8695 
96.8674 
96.5410 
96 .534 7 
96.5259 
96.4482 
96 .1935 
95.8946 
95.8832 
95. 8421 
95.7826 
95.6178 
95.4212 
95 .4065 
94.8663 
94.8638 
94. 8588 
94 .8089 
94.1985 
94 .0405 
94.0128 
93. 8465 
93. 8298 
93. 6482 
93. 6033 
93.5235 
93 .2844 
93.4404 
93.4335 
82.5320 

•82.4725 
82.4130 
82 .4056 
82.2706 
82.2668 
82.1977 
79. 4041 
79. 3231 
78.8523 
74.6421 
74. 6372 
74.4557 
72. 6047 
35. 7276 
35.7221 
35. 5289 
35.4086 
34.0187 
32.55£3 
29. 5818 
0 .00 



Cuadro N° 2 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA ~UENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. MEDIAS DE 
CADA VARIABLE CORRESPONDIENTE A LOS CONGLOMERADOS FORMADOS EN LA -

ETAPA 192 

Conglomerado Conglomerado 
Variables N°1 N°2 

121 elementos 56 elementos 

Mano de obra total ( e .h.) 3.2 4.7 

Mano de obra familiar ( e. h . ) 1. 7 1.5 

Superfi ci e to ta 1 (has.) 80.4 249.0 

Sup. tomada pastoreo (%) 25.5 9.6 

Sup. cedida pastor,eo (%) 2.9 2.7 

Remision total leche (1 ts/ano) 49. 395 179.414 

Remis ion 1 eche cuota ( 1 ts/ano) 31. 704 118.878 

Produccion total (lts/ano) 57.371 205. 375 

Animal es stock ( U . L . ) . 53 .1 196 .4 

Animal es comprados {%) 1.80 0.84 

Animal es vendi dos (%) 8.10 4.82 

Codigo maquinaria 2.2 7.6 

FUENTE: CINVE en base a informacion de· D.l.E.A. 

Conglomerado 
N°3 

15 elementos 

;z. 5 

1.9 

431.6 

11.1 

0.33 

452.375 

316.884 

500. 506 

395.5 

2.84 

5.93 

7.3 



Cuadro N° 3 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. COEFICIENTES DE 
VARIACION DE CADA VARIABLE, CORRESPONDIENTE A LOS CONGLOMERADOS FORMADOS -

EN LA ETAPA 192 

Congl omerado Conglomerado Conglomerado 
Vari ables N°1 N°2 N°3 

121 elementos 56 elementos 15 elementos 

Mano de obra total ( e .h.) 0.46 0.42 0.23 

Mano de obra familiar (e .h.) 0.53 0.68 0.55 

Sup. total (h~s.) 1.00 0.50 0.39 

Sup. tomada pas toreo (%) 2.12 2 .95 1. 97 

Sup. cedida pastoreo (%) 3.85 2.85 3.74 

Remisi~n total leche ( lts/ aiio) 0.60 0.45 0 .18 

Remis ion leche cuota (lts/aiio) 0.64 0.52 0 .18 

Producci6n total ( lts/ aiio) 0.56 0.46 0 .18 

Animal es stock ( u . L . ) 0.64 0.49 0.23 

Animales comprados (%) 1. 7 2.43 1.63 

Animal es vendidos (%) 1. 4 0.68 0. 96 

C6digo Maquinaria 0.92 0.25 0.36 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de D.I.E.A. 
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de mecanizaci6n. El conglomerado N° 2 formado por 56 establecimientos le-
cheros en cambio presenta car~cteristicas intermedias entre ambos conjun-
tos empresariales; con la informaci6n disponible no es posible profundi-
zar en el estudio de su especificidad. Sin embargo la disponibilidad de 
tierra, el elevado nivel de mecanizaci6n promedio-similar a las empresas 
capitalistas y fundamentalmente la relaci6n mano de obra familiar/mano de 
obra total permite considerarlas como empresas cuasi-capitalistas. Es de 
esperar que el mayor tamano de los establecimientos facilite su ampliaci6n 
tanto por las propias condiciones de generaci6n de excedentes como por -
las mejores condiciones de inserci6n econ6mica. De ahi su conceptualiza-
ci6n como empresas cuasicapitalistas. 

A su vez del analisis de la variabilidad interna de cada conglomera-
do surgen algunas .consideraciones de inter~s: el conglomerado de empresas 
capitalistas es el que registra una menor variabilidad interna, en tanto 
la mayor comprende al conglomerado de empresas familiares. En efecto en 
este caso en 9 de las 12 variables consideradas el coeficiente de varia-
ci6n supera al que registran los dos conglomerados restantes. A partir de 
esta constataci6n se resolvi6 estudiar la conformaci6n interna de este con-
glomerado y definir los subgrupos que lo integran. En este sentido, como 
ya fue mencionado, se analiz6 la formaci6n del conglomerado de empresas -
familiares en el proceso previo a la etapa 192. Al respecto se detect6 la 
formaci6n de 3 subgrupos de empresas que se forman entre la etapa 176 y 
192 que aportan sustancialmente a la caracteri~aci6n de la diversidad em-
presarial al interior del conglomerado de empresas familiares. En lo que si 
gue se describen pues los resultados incluyendo los 3 subgrupos de empre-
sas familiares. 

La integraci6n de esta investigaci6n en curso en el Proyecto Coope-
rati vo de Investigaci6n sobre tecnologia agropecuaria en Am~rica Latina -
contribuy6 eficazmente en la definici6n y confrontaci6n del enfoque utili-
zado. 

2.1. La superficie explotada y la utilizaci6n de la fuerza de tra-
bajo. 

En el cuadro N° 4 se presentan los resultados de la tipologia reali-
zada en relaci6n al .area explotada ya la mano de obra utilizada. Como a-
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Cuadro N° 4 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. SUPERFICIE PROMEDIO 

Y UTILIZACION DE LA MANO DE OBRA POR TIPO (en has. y equivalente hombre). 

Area Tota 1 Mano de obra N° de 
Categoria promedio 

(has . ) 
Total Familiar Asalaria Fliar 100 casos 

da Total· 

I) Establecimientos 
fa mil i a res 121 

(1) 36 1.9 1.8 0.1 95 6 

(2) 64 2.0 1. 5 0.5 75 49 

(3) 98 2.4 1. 7 0.7 71 66 

I I) Empresas cu as i-ca-
pi ta 1 is tas 249 4.7 1.5 3.2 32 56 

III) Empresas capitalistas 432 8.5 1.9 6.6 22 15 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de DIEA. 



llf se observa, las unidades familiares de producci6n lechera de la cuen-
ca de Montevideo disponen en promedio entre 36 y 98 hectareas, en tanto 
las empresas capitalistas disponen de una superficie superior a las 400 
hect~reas. Lo anterior refleja la importancia de la tierra coma media de 
producci6n en tanto la mayor o menor disponibilidad incide en la repro-
ducci6n econ6mica de las distintos tipos empresariales. 

En las unidades fam·iliares de producci6n lechera la utilizaci6n de 
mano de obra asalariada cumple un papel complementario. En efecto en to-
dos las cases en promedio la contrataci6n de mano de obra. asalariada re-
presenta coma m~ximo menos del 30 par ciento de la mano de obra total u-
ti l izada en el proceso productive. 

Las empresas capitalistas y cuasicapitalistas en cambio basan su -
explotaci6n principalmente en la contrataci6n de trabajo asalariado; ca-
si el 80 par ciento y el 70 par ciento respectivamente de la mano de obra 
utilizada tiene ese origen. 

En el espectro de empresas familiares se distribuye un conjunto de 
unidades que basan su producci6n casi en su totalidad en la mano de obra 
familiar y disponen de una limitada cantidad de tierra, aunque tienen una 
baja representaci6n en el total de establecimientos familiares. 

Si se analiza la distribuci6n de frecuencias de las establecimientos 
en relaci6n a la utilizaci6n de la mano de obra se visualiza mas claramen-
te lo anterior (cuadro N° 5). En efecto todas .las empresas familiares uti 
lizan m~s del 50 par ciento de mano de obra familiar. Sin embargo en las 
tres subgrupos identificados se registra un 11 gradiente 11 de intensidad de 
utilizaci6n de fuerza de trabajo famiiiar: la gran mayoria de las empre-
sas familiares de tipo (1) y (2) utiliza exclusivamente mano de obra fa-
miliar en tanto en las empresas del tipo (3) es mas frecuente la contra-
taci6n de mano de obra asalariada. En las empresas capitalistas en cambio 
todas basan su explotaci6n en la contrataci6n de mano de obra asalariada 
la que representa siempre mas del 50 par ciento de la utilizaci6n total -
de la fuerza de trabajo. 

En el cuadro N° 6 se presenta un indicador que relaciona la super-
ficie explotada par equivalente hombre utilizado. Como se observa las re-
laciones entre este indicador y el nOmero de equivalentes-hombre par es-
tablecimiento evolucionan paralelamente. En otros terminos las empresas 

J2. 



Cuadro N° 5 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. DISTRIBUCION DE 

FRECUENCIA DE ESTABLECIMIENTOS EN RELACION A LA UTILIZACION DE LA MANO DE 

OBRA FAMILIAR 

100% mano de 50-99% mano de 0-49% mano de 100% mano de 
Categorf a obra familiar obra familiar obra familiar obra asala-

riada 

I) Es tab 1 eci-
mientos fa 
miliares 

( 1) No 5 1 0 0 

% 83.3 16.7 0 0 

( 2) No 34 15 0 0 

% 69,3 30.7 0 0 
(3) No 25 41 0 0 

% 37.9 62.1 0 0 

. I I) Empresas 
cuasi-ca-
pi ta 1 is -
tas 

No 0 14 42 0 

% 0 

I II) Empresas 
capita-
1 is tas 

No 0 0 15 0 

% 0 0 100.0 0 

. FUENTE: CINVE en base a informaci6n de DIEA. 

JJ. 

TOTAL 

6 

100 .0 

49 

100 .0 

66 

100.0 

!)6 

100 .0 

15 

100.0 



Cu.adro N° 6 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. SUPERFICIE EX-

PLOTADA POR EQUIVALENTE HOMBRE Y EQUIVALENTE HOMBRE POR ESTABLECIMIENTO. 

Categori a 

I) Establecimientos 
familiares 

(1) 

( 2) 

( 3) 

I I) Empresas cuasi .. 
capitalistas 

I I I) Empresas capi-
ta 1 is tas 

Ha./Equiva-
lente hombre lndice 

18.9 100.0 

32.0 169 .3 

40.8 215.8 

53.0 280 .4 

50.8 268. 7 

Equivalente honbre 
Total/establecimiento lndice 

1.9 100 .0 

2.0 

2.4 

4.7 

8.5 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de D.1.E.A. 

J'l • 



capitalistas son las que utilizan una mayor cantidad de fuerza de trabajo 
por establecimiento y las empresas familiares la menor. Sin embargo si -
se analiza la utilizaci6n de fuerza de trabajo por unidad de superf~cie 
explotada la relaci6n se invierte. En este caso existe una escala des--
cendiente de utilizaci6n de fuerza de trabajo por unidad de superficie; 
las unidades familiares registran un mayor uso de fuerza de trabajo por 
unidad de superficie y las empresas capitalistas la menor. 

2.2. La disponibilidad de maquinaria agricola. 

Un elemento importante en la diferenciacion de las empresas leche-
ras lo constituye la disponibilidad de maquinaria agricola (cuadros N° 
7 y 8). 

En el cuadro N° 7 se observa claramente que la mayoria de los esta-
blecimientos familiares disponen de un parque de maquinaria 0 1esto e~ no 
estan habilitadas para realizar un minimo de agricultura forrajera o lo 
hacen en forma muy limitada. Las empresas capitalistas y cuasicapitalis-
tas en cambio tienen una disponibilidad de maquinaria que las habilita -
para la instalaci6n de praderas artificiales, la fertilizaci6n de pastu-
ras yen algunos casos cortes de pasturas. 

En el cuadro N° 8 se presenta la distribuci6n de frecuencias. La to-
talidad de los establecimientos familiares del tioo (1) v (2) disoonen de 
oarque O. en tanto los establecimientos familiares del tioo (3) de mavor 
ootencial econ6mico. disoonen en todos los casos de un parque 4. En las 
empresas cuasi-capitalistas e1 parque mas frecuente es el 7, en tanto en 

. las empresas capitalistas casi la mitad de las empresas disponen de un -
parque 9. 

2.3. Los indicadores de productividad por tipo. 

El nivel de producci6n por unidad de superficie y por hombre ocupa-
do constituyen los indicadores mas comunmente utilizados en la cuantifica-
ci6n de los niveles de productividad de los sistemas agrarios . Sin embargo 
no siempre estos indicadores tienen una evoluci6n similar, por el contra-
rio una mayor productividad de la tierra generalmente esta asociado a una 
menor productividad del trabajo. De acuerdo a la aproximaci6n te6rica 



Cuadro N° 7 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. DISPONIBILIDAD 

DE MAQUINARIA AGRICOLA POR TIPO (CODIGO DE MAQUINARIA Y COEFICIENTE DE -

VARI AC ION) 

Categorf as C6digo de maquinaria c.v. N° de casos 

I) Establecimientos 
famil i a res 

(1) 0 0 6 

(2) 0 0 49 

(3) 4 66 

II) Empresas cuasi-
capital istas 7.6 0.25 55 

II I) Empresas capi-
talistas 7.3 0 .36 15 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de D.1.E.A. 
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Cuadro N° 8 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. DISPONIBILIDAD DE 

MAQUINARIA AGRICOLA POR TIPO. (EN NUMERO DE EMPRESAS POR CODIGO DEL PARQUE 

DE MAQUINARIA Y PORCENTAJE) 

C6digo del parque de maquinaria 
Categoria 0 4 7 9 

I) Es tabl ecimi entos 
familiares 

(1) No 6 0 0 0 

% 100.0 0 0 0 

(2) No 49 0 0 0 

% 100.0 0 0 0 

~ (3) No 0 66 0 0 

% 0 100 .0 0 0 

I I) Empresas cuasi-
capital istas 

No 1 9 23 14 

% 1.8 16 .1 41.0 25.0 

I II) Empresas capi-
tali stas 

No 1 2 4 7 

% 6.7 13.3 26.7 46.7 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de D.l.E.A. 

10 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

9 

16. 1 

1 

6.6 
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planteada en relaci6n a la tecnologfa agrfcola, la productividad del 
trabajo constituye el indicador clave; el progreso tecnico en el sis-
tema capitalista tiende en primera instancia a elevar la productividad 
del trabajo. 11 El mayor grado ·de mecanizaci6n de la actividad observa-
do anteriormente, permite incrementar la superficie explotada por hom-
bre ocupado, la que esta directamente asociada a una mayor productivi-
dad del trabajo. 

En el cuadro N° 9 se presenta la cuantificaci6n de la productivi-
dad. Como se abserva en el mismo la productividad por hombre ocupado 
crece permanentemente desde las empresas familiares hacia las capitali~ 
tas; en tanto la productividad de la tierr~ y por unidad lechera es ele-
vada en las empresas familiares de menor potencial econ6mico y casi si-
milar a la que ~egistran las empresas capitalistas. 

2.4. La producci6n autoconsumida. 

La producci6n comercializada representa en todos las tipos una el~ 
vada proporci6n de los volumenes producidos, confirmando el caracter co-
mercial de los establecimientos familiares (cuadro N° 10). La estimaci6n 
del autoconsumo predial incluye la leche de consumo humano, animal y la 
que se industrializa en el predio. 

2.5. La estructura de la remisidn de leche par tipo. 

El nivel de ingreso bruto captado en la· producci6n lechera depende 
fuertemente de la estructura de la remisi6n. De los productores que remi-
ten igual volumen de leche,el ingreso bruto puede ser el doble o la mi-
tad de acuerdo a la importancia de la remisi6n cuota o industria en cada 
caso. De ahf su importancia en la tipologfa realizada (cuadros N° 11 y 
12). 

En el cuadro No. 11 se presenta la informaci6n promedio por tipo. 
Se observan algunas diferencias de poca magnitud en la que los producto-
res capitalistas registran una estructura de remisi6n en que la cuota -
representa un porcentaje aproximado del 70 por ciento de la remisi6n y 
los establecimientos familiares entre 66 y 63 por ciento. 

11 VEase Universidad Estadual de Campinas. Departamento de Economfa e -
Plan~miento Economico. Instituto Interamericano de Cooperaci6n para 
la Agricultura. PROTAAL. Diferenciacion Campesina y Cambio Tecnol6gi-
co: el caso de los productores de frizal en Sao Paulo. Documento Sin-
tesis. Campinas 1982, pag. 40 y 41. 



Cuadro N° 9 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS~DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO 

NIVELES DE PRODUCTIVIDAD POR TIPO 

Categorfa 

I) Establecimientos 
fami 1 i ares 

(1) 

(2) 

(3) 

II) Empresas cuasi-
capital istas 

III) Empresas capita-
1 istas 

Productividad (en litros) 
por ha. por Uni dad 

1 echera 

1.029 

745 

686 

825 

1.159 

1.409 

887 

903 

1.044 

1.260 

por horrb re 
ocupado 

19 .494 

23.851 

28.020 

43. 697 

58.883 

FUENTE: CINVE en base a informacion de D.I.E.A. 

N° de 
ca sos 

6 

49 

66 

56 

15 

Y>. 



Cuadro N° 10 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUE~CA LECHERA DE MONTEVIDEO. IMPORTANCIA DE 

LA PRODUCCION COMERCIALIZADA EN RELACION AL TOTAL PRODUCIDO ANUALMENTE. 

Categoria 

I) Es tab l ecimi entos 
familiares 

(1) 

(2) 

(3) 

II) Empresas cuasi-
ca pita list as 

III) Empresas ca-
pital istas 

(en litros y porcentaje) 

Produccion 
Total 

37 .038 

47.702 

67.249 

205.375 

500. 506 

Producci6n Producci6n 
comerciali Autoconsu-
zada - mida esti-

mada 

31. 883 5.155 

41.916 5.786 

56.927 10.322 

179.414 25. 961 

452.375 48.131 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de D.l.E.A. 

Produce ion 
Autoconsum. 
Produce ion 
Total 

13.9 

12.1 

15.3 

12.6 

9.6 



Cuadro N° 11 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO 

ESTRUCTURA DE LA REMISION DE LECHE POR TIPO 

(en litros y porcentaje) 

Remisi6n Remision Reinisi6n Remisi6n 
CategorTa total cuota Industria Industria 

I) Es tab 1 echni entos 
familiares 

( 1) 31.883 21. 251 

(2) 41.916 27.378 

(3) 56.927 36 .110 

I I) Empresas cuas i-
capitalistas 179 .414 118. 878 

I I I) Empresas capita-
1 is tas 452.375 316.884 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de D.I.E.A. 

10 .632 

14.538 

20.817 

60.536 

135 .491 

R.emisi6n 
total 

33.3 

34. 7 

36.6 

33.7 

29.9 



Cuadro N° 12 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. 

IMPORTANCIA RELATIVA DE LA REMISION DE LECHE CUOTA. 

R e m i t e n 

Categori a -50% leche ent re 50 y 70% Mas 70% le- TOTAL 
cuota l eche cuota che cuota 

~ 

I) Es tab l eci mi entos 
famil iares 

(1) No 2 2 2 6 

% 33.3 33.3 33.3 100 .0 

(2) No 6 26 17 49 

% 12.2 53.1 34.7 100.0 

(3) No 6 40 20 66 

% 9.1 60.6 30.3 100.0 

I I) Empresas cuasi-
capital istas 

No 6 23 27 56 

% 10. 7 41.1 48.2 100 .0 

I I I) Empresas capita-
listas 

No 0 7 8 15 

% 0 46.7 53.4 100.0 

FUENTE: CINVE 



Sin embargo s1 se analiza la distribuci6n de frecuencias de la 
relaci6n cuota/industria po~tipo se observa que la mayoria de las -
empresas capitalistas tienen una estructura de remisi6n de leche en 
que la cuota representa mas del 70 por ciento de la remisi6n total en 
tanto del total de empresas familiares apenas supera el 30 por ciento 
las que tienen una estructura similar de remisi6n (cuadro N° 12). 

2.6. La oferta y demanda de tierra o pastoreo. 

Los establecimientos familiares toman tierra a pastoreo mas fre 
cuentemente y mas intensamente que las explotaciones capitalistas y -
cuasi-capitalistas. El 45 por ciento de los establecimientos familia-
res toman tierra a pastoreo en tanto poco mas del 30 por ciento de los 
establecimientos· capitalistas y cuasi-capitalistas lo hacen (cuadro N° 
13). A su vez casi el 40 por ciento de los establecimientos familiares 
que demandan tierra a pastoreo contratan una superficie superior al 50 
por ciento de la tierra disponible a su propio establecimiento, en tanto 
todos los productores capitalistas que toman tierra a pastoreo analiza-
dos contratan una superficie en pastoreo inferior al 50 por ciento de -
la que dispone en su establecimiento (cuadro N° 14). 

Los establecimientos caracterizados como cuasi-capitalistas son 
los que ceden tierra a pastoreo. {vease nuevamente cuadro N° 13). 



Cuadro N° 13 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO 

UNIDADES DE PRODUCCION QUE CEDEN Y/0 UTILIZAN TIERRAS A PASTORED 

(En•numero y porcentaje de establecimiento par tipo) 

Toman Ce den Toman y No toman 
Categoria tierra tierra ceden ni ceden TOTAL 

I) Establecim. 
familiares 

No 51 9 4 57 121 

% 42.2 7.4 3.3 47.1 100.0 

(1) No 1 3 1 1 6 

% 16.7 50.0 16.7 16.6 100 .0 

( 2) No 22 3 0 24 49 

% 44.9 6.1 0 49.0 100. 0 

( 3) No 28 3 3 32 66 

% 42.5 4.5 4.5 48.5 100.0 

I I) Empresas cua 
si capital i~ 
tas 

No 17 12 1 26 56 

% 30.3 21.5 1.8 46.4 100 .0 

I I I} Empresas ca-
pital istas 

No 5 1 0 9 15 

% 33.3 6.7 0 60.0 100.0 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de D.I.E.A. 



Cuadro N° 14 

TIPOLOGIA DE EMPRESAS DE LA CUENCA LECHERA DE MONTEVIDEO. UNIDADES DE PRO-

DUCCION QUE TOMAN TIERRA A PASTORED (EN NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS). SU-

PERFICIE TOMADA A PASTORED EN RELACION A LA SUPERFICIE DEL ESTABLECIMIENTO 

Categoria + 100% 50-99% hasta 49% TOTAL l/ 

I) Es tab 1 ecimi entos 
familiares 

(1) No 0 0 2 2 

% 0 0 100 .0 100 .0 

(2) No 4 8 10 22 

% 18.2 36.4 45.4 100.0 

( 3) No 3 5 23 31 

% 9.7 16.1 74.2 100.0 

I I ) Empresas cuasi-
capital istas 

No J. 0 17 18 

% 5.5 0 94.5 100.0 

I I I) Empres as capi-
talistas 

No 0 0 5 5 

% 0 0 100.0 100 .0 

a/ -Corresponde a las establecimientos que toman tierra a pastoreo mas las 
- que toman y ceden. 

FUENTE: CINVE en base a informaci6n de D.I.E.A. 
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