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ENERGIAS NUEVAS Y RENOVABLES: 

2 AMANECER 0 CREPUSCULO ? 
PIERREVIAUD 

En los últimos veinte años 
las sociedades industriales 
avanzadas han hecho sentir 
su voz y emprendido 
programas de todo tipo 
relacionados con las nuevas 
fuentes de energía, 
calificándoias de «suaves», 
«alternativas», 
«renovables», «no 
convencionales», etc., y 
despertando un entusiasmo 
extraordinario que se ha 
apoderado rápidamente de 
los pafses en vías de 
desarrollo. 

P 
ara la mayoría de las persa 
nas interesadas en este carr- 
pc la primera impresión ha 
sido realmente decepcia 
nante. Uno de los primeros 
“errores” a propósito de las 

energías nuevas y renovables “ENR” ha si- 
do sin duda el mensaje confuso y equívo. 
co utilizado para presentarlas a los 
consumidores. Se las ha presentado como 
“nuevas”, pero, con excepción de las foto- 
pilas, producto de la conquista espxial 
de principios de los años 60, ninguna de 
las llamadas “nuevas” energías lo es real- 
mente: el viento, la energía solar, la bio- 
masa, se han venido utilizando por el 
hombre desde la era neolítica. la expre- 
sión “energías renovables” se presta a 
confusión ya que es necesario distinguir 
bien las energías solar, eólica, hidráulica, 
maremotriz y geatérmica -energías que 
hacen honora su calificativo- de la bio- 
masa, que no es renovable sino en condi- 
ciones de explotación extremadamente 
rigurosas. 

De acuerdo con esto, es sorprendente que 
se presente a 105 carburoles como energía rr- 
novable porque ~610 la fotoSmtesis de las 
plantas tiene esta caractedstica; el resfo con- 
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iervará eSa caractef~ica sólo si se lleva a ca 
x> una gestión económica previsora y esta 
Aoma.za no 5e consume abusivamente en 
‘antkiades que incluw> sobrepasen el nivel 
ie producción. 

Otra equivocación a prop&iio de las ener- 
@as nueva renovables @NR) se origina por 
as conn&ciones que en las sociedades oc- 
%ientales tienen el sol y el aire, palabras 
pe hacen pensar en vacaciones, vida fácil y 
kspeocupación. Sin embargo, la puesta en 
xáctica de eas líneas energéticas es, por el 
‘ontrario de lo que se cree, exuemadamente 
rab+a para poder lograr un rendimiento 
PUe a menudo resulta e-. De igual rnw 
lo es ilusorio creer, mmo a menudo se ha- 
r, que la energía solar es “gratuita” ya que a 
xsx de la enormidad de los recursos &B 
entes (el consumo energético total de la hu- 
nanidad se sitúa en 53 minutos de 
rradiación solar al año), las inversiones para 
a explotación son a menudo muy costosas. 

las “campañas publicitarias” que han pre 
jidido el lanzamiento de las ENR han sido 
iin duda más nefastas que beneficiosas. El 
Ablico hubiera acogido esas campañas de 
%ra forma si hubieran estado acompañadas 
le productos terminada, confiables y de 
mena calidad. Para poder apreciar el valor 

de las ENR siempre ha sido necear io,ylo 
es todavía, contar con una formación autcdi- 
daca, una especie de “bricolaje ilusuado” 
(bricolaje tomado en el mejor sentido de la 
palabra). Es necezario contar con un prototi- 
pa o serie “confidencial” de difusión re.%&- 
gida y de confiabilidad necesxiimente 
reducida. 

Se tiende a rehusar la idea de que las ENR 
deban pasar p>’ las etapas de reflexión, en- 
sayo, maduración y puesta a punto que CD 
nocieron otra.5 fuentes de energía antes de 
que se utilizaran por la población. Ia historia 
nos muestra que para dominar y llegar a uti- 
lizar las fuentes de energía clásicas, el hom- 
bre necesitó aproxinwiamente un siglo para 
el carbón, cincuenta años para Im hidrocar- 
buros y treinra arios para la energía nuclear, 
con un cúmulo considerable de conccimien- 
tos, medios intelectuales y fwncieraî que 
aún están en uso actualmente. Esa precipira- 
ción para hsalar, en casi todos 105 rincones 
de 105 pa’ks en vías de desarrollo, prototi- 
pos que no hubieran debido salir jamás de 
su fase tecnológica embrionaria le ha causa 
do seguramente un daño considerable a las 
ENR j?.s inoeible la cantidad de instalacio- 
nes solares, eólhas, de paneles con fotopilas 
o de fermentadores a biogas que permane- 



ce” rcw.s oabandonadcs en estos pal 
dequés de haber funcionado algunos díí o 
meses! 

Por el conüario de lo que algunc6 piensan 
ohacencreerac&os,e&nopruebaenrn~ 
do alguno la ineficacia o imposibilidad de 
expl&r estos siaemas. A lo sumo se les po- 
dríí repechar a 106 res~nzables la inmadu- 
rez de los proyectos, una gran falta de visión 
durante su puesta en prádia, la ausencia ex- 
traordinaria de iniciativa y de formac¡% de 
,x~sxwl capacitado para la instalación, ex- 
plotación y mantenimiento de los equipos. 

En visa de esa situación es conveniente 
subrayar la importancia de corxxer bien las 
sociedades que n>r,swnm la energía. Tan 
sorprendente corno pueda parecer, uno se 
da Cuenta rápdamente de que es incapaz de 
saber quiénes son los consumidores y cuán- 
ta energía cormrmn. Por ejemplo, se admi- 
te generalmente que las poblaciones 
sabelianas cormrnen 500 kg de madera por 
adulto al año. En pincipio este dato debería 
permitir calcular el co~wurno de un país, un 
poblado o una familia, así como su evolu- 
ción, pero, en realidad, el dato principal que 
se o!exo”cce es el costo en capital y trabajo 
para producir esa energía ya que exizten e5 
cenarbs de aprovisionamiento y consumo 
muy dierentez 

De do muy esquem&ico, se podría de- 
cir que la población aheliana, cuya cifra se 
calculó en 40 millones en 1985, se divide en 
dos s&edadez completamente diferentes. 
De un lado, una s&exiad rural que, según la 
región, reagrupa de 60 a 90 par ciento de la 
población y, de la otra parte, “na sociedad 
urbana y periurbana que agrupa del 40 al 10 
por ciento de la población restante. En el 
medio rural, el consumo se apoya esencial- 
mente en la biomasa arbórea @ña o, con 
menor frecuencia, carbón de leña) que se 
obtiene más o menos lejos de la vivienda y 
cuyo msto es muy reducido ya que la mano 
de obra, el tiempo de trabajj y el desplaza- 
miento “0 figuran en los cálculos. 

Gran parte de las actividades está basa& 
únicamente en la energía humana, c&ulada 
en unas cuantas decenas de vatios por paso. 
na y pr jornada de trabajo de ocho horas. 
Se constata fácilmente que el balance ener- 
gético es extremadamente bajo y que es en 
ese aspecto donde se sitúa el eslabón crítico 
de todo pioye de dezarrollo. No es el 
aporte masivo de energía comercial lo que 
cambiará el @saje sociceconómico rural, si- 
no más bien poner a disposición de la pabla- 
ción un consumo razonable de ena@ 
eléc~kza (del orden del kilcvatio) acompaña- 
da de medios convenientes de expIoación 
(animales de tiro, maquinaria e instrumentos 
de cali&d, comunkaciones, adquisición de 
co”ccimientos, etc). 

Con excepción de algunos litros de per& 
leo para lámparas (de “no a dos litrcû por 
lámpara ca& mes) y baterías para radios, la 
energla comercial consumida en las área.5 TU- 
rdes es, por así decirio, nula: no es la con.+ 
trucción de una sola central de 30 
megavatios lo que va a modifar esta situa- 
ción. 

Si la autosuficiencia calórica (para la coz¡- 
M, las nec&idades domésticas y artesara 
les) está asegurada de manera más 0 menos 
satisfactoria, parecffía evidente que es r& 

bm la ausenta toal de energía mecánica lo 
que con.9iiuye el factor lknitante que frena 
de modo paticular el desarrollo. Ia mayor 
parte de las políticas agrícolas se han enfren- 
rada cofl eAe escollo. 

En loa poblados, el consumo de energía 
depende enteramente de los circuitos comer- 
ciales establecidos (carbón de madera, gas 
embdellado y eledricidad). Sin embargo, s 
ta energía es muy costosa y desbcda el pe- 
supueao familiar, alguna.5 veces en más del 
50 por ciento. 

lm expertos piensan que hasta fnales de 
siglo no se a”lzora pan loa pa’- en “ías de 
desarrollo una solución que reemplace el 
uso de la nradera. Las únicas medidas efica- 
cesa corto pho son las de tipo económico. 
Utilizando hornos meprados, los gastos dm 
mésticos podrían reducirse rápidamente de 
30 a 40 por ciento sin que disminuya la m 
mcdidad hogareña. la mayor parte de los 
p&?.s sahelianoz ha intentado desarrollar 
programas de difusión para el mejoramiento 
de los hogares, pero es forzoso admitir que 
los mismos no despiertan ningún enmsias 
mo entre la población sabeliana, cuya sic0 
sociología nos resulta apenas concckla. 

Una compañía multinacional, un comer- 
ciante previsor no se arriesgar’L%n @más a lan- 
Zar al mercado “na innovación sin estudiar 
seriamente la clientela a la que destinan el 
pKXiUCt0. 

Por el contrario, en la rnayoríí de las ca- 
sos de ENR se proponen o se instalan nue- 
vos prcduaos sin esrudios previos, por lo 
que sería indispensable realizar encuestas 
cukladosas y exhaustivas sobre las carade& 
ticzz psicológicas, sociales y económicas de 
las poblaciones de que se trate. 

Es necesario recorccer que por regla ge- 
neral toda novedad tiende asen rechazada 
por la mayoría de la población y su acepta- 
ción supone que las perturbaciones se tole- 
ren y acepten como el precio a pagar para 
modifb3r el sistema existente. &as perturba 
Oones pueden ser pmfundas y de corta du- 
ración, como en el cdso de las revoluciones, 
o débiles y lentas, del tipo evolucion&a. 
Ahora bien, pira simplifkx al extremo, cual- 
quiera que sea la naturaleza de estas pertur- 
baciones es pasible diferenciar efectos 
ecológicos, s.xiales y fu7ancieros corno re- 
sultado del proceso. 

Con regímenes polítkos tan dierentez CD 
mo las de Senegal, costa de Marfil, Burkina, 
el Congo yTanan¡a, cuya variedad de op 
ciones representa una paleta muy amplia, 
“DO eaá obligado a con%&r que ninguno 
en la última década ha tenido éxito en im- 
plantar una política efaz de diaribución o 
reemplazo de energía. 

Pa‘aores exteriores corno la caída en los 
precios del peuólo han influenciado negat- 
“arrente las ENR. Además, mientrasque a 
principiosde W35 ($32.oOel Larril) la hip 
teca de una instalac!& solar se paií liqui- 
dar en 7 u 8 años, para liquidar la misma 
hipoteca 5e necesitaban 25 años en julio de 
1936 ($lO.Wel barril) y 16 añosen juliode 
1988 ($16.00 el barril). Si verdaderamente se 
quiere desarrollar las ENR, hace falta prkne- 
ramente “na voluntad política firme, insensi- 
ble o poco sensible a los elementos 
CDyWltUr&X. 

Confrontamos actualmente una situación 
en la que el consumo de energb es muy su- 

perior a la poducción. Para elúninar la dife- 
rencia se necesitaría redoblar los esfuerzas 
de repoblamiento forestal de 15 a 2Oveces 
más de la cifra actual. Por supuesto que es 
indispensable continuar con la repoblación 
fore.%+ pero no se debe presenta e%z me- 
didas como una solución posible a la crisis 
ene?g&ica. se deben prever “uews solucio- 
nes la imaginación debe desempeíiar aquí 
“” papel esencial y toda propuesta, por ex- 
traña que pareza, merece ser examinada. 

Al rmrgm de talos los argumentos pre- 
sentados anteriormente, es necesario in.+& 
de manera muy decisiva sobre la insutkien- 
da notoria de los ctiitos otorgados ala ti- 
vesigación y el desarrollo de las ENR. No es 
el despilfarro de los créditm d&iiadrx a la 
investigación de las ENR en n”rnelc.xe ti- 
tutos, laboratorios y equipas que uabajan en 
@es del sur o del norte lo que es lamenta- 
ble, sino las sumas ridículamente pequeñas 
consagradas a e-sta.s investigaciones. 

Si bien sefia peligrmo en aras de la econc. 
mía y de la efkacia centralizar las inveaiga- 
ciones sobre EhX en uno ovarios de los 
grandes institutos especializados a nivel re- 
gional o intemacional, tambhn sería depio- 
rable que los nurnerosns inveaigadores no 
tengan la posibilidad de reunirse una o dos 
veces al año para unifhr aiterim. 

Imaginemos por un instante que a princi- 
p” del siglo XX las investigaciones sobre el 
automóvil s-e hubieran confiado auna sola y 
única empresa iTendríamos hoy, 60 años 
más tarde, modelos tan diversos, dgarrolla- 
dos, de tan buen rendimiento y económicos 
corno los actuales7 

El desarrollo de las ENR debería orientarse 
más hacia un enfoque que se concentrara en 
el sistema y no en la límea energética, CO” la 
obligación de hacer uansferencias, adapra- 
Ci0rle.s y apropiaciones tecnológicas rnultifor- 
mes de los trabajos de investigación y de 
oprimizar las necesidades específicas loca- 
les. Ahora bien, una gran parte de e&x tra- 
ba@s debe& hacerse de modo 
descentralizado y los mismosse deberían 
comparar entre sí regulam~ente y difundirse 

Durante miles de años la humanidad ha 
auavesado por períodos ondulantes difíciles 
que han cambiado la estabilidad de 105 stie- 
mas en que la misma e”olucio”aba. Hoy en 
día, los nuevos factores dan a las inesabili- 
dades actuales dimensiones tan dexoncc- 
das hasta este momento que es adecuado 
mencionar el crecimiento demogrático expu 
nencial y las diferencias cada vez más gran- 
des entre los niveles de consumo de 
enag’h Simples cambios en los niveles jaár- 
quicos no podrían reaablecer la esfabiltid 
del sistetna. Será necesario defmir y poner 
en práctica soluciones radicalmente nuevas 


