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PERSPECTIVAS PARA LA INVESTIGACION AGROPECUARIA EN LATINOAMERICA 

Hugo Li Puni 

1. INTRODUCCION. 

La agricuitura ha sido tradicionalmente una actividad importante en 
Latino America en el use de recursos naturales (85 % de las 
tierras) para la production de a] imentos, la generation de empleo, (r, la get) (=ration cue d i v i s a s , mavoria de los paises 
Latinoameri.canos derivan proporciones importantes de sus divisas de 
actividades agropecuarias y forest.ales (Cuadro 1). 

Latinoamerica en general ha seguido politicas centralistas de 
desarrollo que han tendido a la concentration de recursos. Este 
hecho ha sido mas pronunciado en algunos paises que en otros, pero 
en general se han generado grander desigualdades en la 
concentration de recursos en las capitales o en zonas urbanas, o 
entre diferentes estratos de la sociedad. A manera de ejemplo, en 
la zoria Andina, existen grandes diferencias entre el medio rural y 
el urbano en cuanto a acceso a servicios basicos tales como agua 
potable, saneamiento, y servicios de salud (Cuadro 2). Las mejores 
oportunidades de education, empleo, ingresos y calidad de vida se 
encuentran en general en los grandes nucleos urbanos. No es 
sorprendente, entonces que en la region se aprecie una marcada 
tendencia a la urbanization. Se estima que para el ano 2025, mas 
del 80 % de la poblacion Latinoamericana serA urbana (Grafico 2). 
Por otro l.ado el crecimiento poblacional y la situation de pobreza 
continuan en aumento. 

En el transcurso de los anos, se han producido una serie de 
esfuerzos por cambiar esta situation incluvendo la implementation 
de programas de desarrollo rural integrado, reforma agraria, etc. 
En el caso de la investigation agricola, se generaron varias 
iniciativas destinadas a la mejora de las condiciones del pequeno 
agricultor, al constituir la mavoria y ser de los mas necesitados 
dentro de la sociedad. Muchos de los problemas relacionados con las 
migraciones, la violencia urbana, e] desempleo, y la falta de 
servicios en los nucleos urbanos estan asociados con la presion 
originada por las migraciones de un sector importante de la 
poblacion campesina en busca de mejores oportunidades. En los 
ulti.mos anos han ido apareciendo otras preocupaciones en la agenda 
de ir>vesti.gcacion tales como los efectos generados por la apertura 
de los me.rcados v las tendencias a la _,Iohilizaci6n de la economia, 
la sostenibiiidad del use de los recursos naturales y el medi.o 
ambiente, la busqueda de equidad dentro de la sociedad (estratos 
sociales, grupos etnicos, dentro de familias), etc. 
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En una reciente revision efectuada por el Comite Tecnico Asesor de 
los Centros Internacionales de Investigation Agricola (McCalla, 
1991), se concluyo que los cambios globales, el crecimiento 
poblacional, las tendencias a la urbanization, el aumento de 
capacidad adquisitiva, y el consiguiente aumento de la demanda, 
conllevaria camb.ios.en las dietas: mayor demanda por cereales de 
alto valor, productos pecuarios y productos procesados. Ademas se 
enfatizo que los desafios para el futuro incluian: el incremento de 
la produccion y productividad de los alimentos (debido a una 
reduction de la superficie cultivable per capita), la preservation 
del medio ambiente, la busqueda de eficiencia, sostenibilidad y 
equidad en el use de los recursos naturales, la necesidad de 
generar empleo e ingresos en el sector rural y valor agregado para 
los productos agropecuarios. E1 romper el circulo vicioso de 
pobreza y deterioro ambiental es tal vez uno de los mayores 
desafios. Las areas mas marginales en zonas de laderas, o montanas 
son las que generalmente estan sometidas a una mayor presion de 
uso. Los campesinos pobres se ven forzados a sobreutilizarlas para 
subsistir y dificilmente pueden introducir tecnicas para 
preserva-rlas (vision de utilization de corto plazo). Este tipo de 
situaciones requiere de cambios en el entorno, pues la tecnologia 
per se no solucionara los problemas. 

Esta evolution en la situation, tanto externa como interna, ha 
generado la necesidad del replanteamiento de los enfoques de 
investigacion a fin de enfrentar los desafios del sector 
agropecuario. El replanteamiento incluye la consideration de 
enfoque mucho mas integrales, que permitan entender situaciones mas 
complejas donde se conjuntan aspectos bio-fisicos y socio- 
economicos. Igualmente exige el entendimiento de las relaciones 
entre los diferentes niveles jerdrquicos en los sistemas: 
ecoregiones, fincas y sistemas de produccion. 

E1 proposito del presente documento es presentar algunas ideas 
sobre: 41 

a. La evolucion de los enfoques de investigacion agropecuaria, 
considerando las nuevas tendencias y la necesidad de utilizar 
enfoques holisticos que integren disciplinas y que enfaticen 
las intervenciones en politicas y tecnologias. 

b. Mecanismos para la organization de la investigacion. 

C. Enfoques para la formation de los recursos humanos. 

d. Algunas lineas prioritarias de investigacion. 

II. La evolucion de los enfoques de investigacion 

I'radicionalmente la investigacion se ha organizado de acuerdo con 
rubros y disciplinas. Este tipo de enfoque responde a la 
Drganizacion de empresas comerciales agricolas de un alto grado de 
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especializaci6n. El enfoque reduccionista permite la identificaci6n 
de problemas mediante el analisis intuitivo realizado por los 
investigadores, principalmente, y la busqueda de soluciones de 
acuerdo con la disciplina del investigador (por ejemplo: gen6tica, 
nutrici6n, sani.dad, etc) a traves del proceso de experimentaci6n. 
Los resultados generalmente son soluciones parciales las cuales 
son difundidas a traves de la ensenanza, extensi6n, publicaciones, 
o guardadas en archivos (Grafico 3). Esta investigation 
generalmente se realiza en condiciones controladas en estaciones 
experimentalles, y considera en forma aislada los procesos de 
investigaci6n, extensi6n y desarrollo. 

Las posibilidades de canalizar estos resultados a proyectos de 
desarrollo, dependen en gran medida en que la problematica haya 
sido bien identificada por el investigador, a que las condiciones 
bajo las cuales se realiz6 la investigaci6n sean representativas de 
la realidad, y que la tecnologia asi generada sea aceptada por el 
productory sea rentable. Este tipo de investigaci6n ha sido muy 
exitosa en el caso de sistemas intensivos no muy afectados por las 
disponibilidades de recursos y donde la identificaci6n de problemas 
no haya sido muy compleja. 

Por otro lado cuando se ha tratado de buscar soluciones a 
situaciones muy complejas debido a la interacci6n de muchos 
factores de orden bio-fisico o socio-peon6mico, tal como es el caso 

las fincas de escasos recursos en e1 tropico, se ha logrado poco 
impacto. Como alternativa se plante6 la necesidad de seguir un 
enfoque integral, multidisciplinario y participativo que comenzara 
con el entendimiento de la problematica del agricultor, para luego 
buscar soluciones en conjunto con el usuario y poder comprobarlas 
despu6s en la misma finca, en vista de las diferencias existentes 
entre las estaciones experimentales y las fincas de los 
agricultores de limitados recursos. Con diferentes variaciones, los 
pasos generales de este enfoque incluyen : e.l diagn6stico, diseno, 
evaluaci6n en finca y transferencia de tecnologia (Grafico 4). 

Este enfoque se ha utilizado en la investigaci6n de sistemas de 
cultivo, investigacion de sistemas de producci6n animal y en la de 
sistemas mixtos en Latinoamerica, Africa y Asia. Los resultados que 
se han obtenido han sido variables, dependiendo de la complejidad 
de los problemas, de la pericia de los investigadores, de las 
experiencias previas y del tiempo de duraci6n de los proyectos. Las 
experiencias iniciales fueron tal vez excesivamente ambiciosas y se 
sobresimplific6 la problematica. Se pens6 que el enfoque de 
sistemas constituia una "panacea" pares solucionar los problemas del 
pequeno agricultor. Muchos de los diagn6sticos se constituyeron en 
meras descripciones, pero falt6 un andlisis mas exhaustivo de las 
limitantes y condicionantes. En otros casos, la 
sobresimplificaci6n llev6 a pensar que se podian llegar a 
resultados de impacto en plazos sumamente cortos de 2 a 3 anos. La 
Bran variabilidad climatica en algunos casos, la longitud del ciclo 
reproductivo de los rumiantes mayoresy las variaciones de 
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performance de las especies vegetales a traves de Ios anos, 
llevaron a pensar que se necesitaban plazos bastante mayores que 
los originalmente considerados. En otros casos, la "tecnologia 
moderna", no fue mejor que la tecnologia traditional, adaptada a 
las condiciones imperantes en las fincas y producto de la propia 
experimentac i bn del agricultor. Estas exper it_'n', i as negativas no 
debeeran ser tomadas como concluyentes, pees reflejaron mas un 
periodo de aprendizaje en un campo nuevo. Tambien se lograron 
resultados positivos en muchos otros casos. Los aspectos positivos 
y negativos debieran tomarse como ensenanzas a se.r cons:ideradas en 
el disefio de otros proyectos. 

No es proposito del presente documento, el presentar una revision 
exhaustiva de las experiencias. Mas bien ilustrar con algunos 
ejemplos, el tipo de resultados positivos que se han podido obtener 
en proyectos de investigation en sistemas. Se pueden mencionar los 
siguientes: 

1. Introduction de variedades de arroz de madurez temprana. 
Muchos trabajos realizados Asia a traves de la Red de Sistemas de 
Cultivos en Asia, coordinada pdr el IRRI, mostraron que la 
introduccion de variedades de arroz de madurez temprana (90-110 
dias) reemplazando a las variedades tradicionales de madurez tardia 
(150 Bias) permitia una notable intensification de los sistemas de 
cultivo, al permitir de 2 a 3 cultivos i- gfio en la misma 
superficie (Grafico 5). El impacto de estas e>.pcriencias se puede 
medir por la institutionalization del enfoque de sistemas en muchos 
paises, el entrenamiento provisto a investigadores y tecnicos de 
las instituciones nacionales, el intercambio activo de germoplasma 
y el incremento notorio de la production de arroz en varios paises. 

2. Sistemas de Cultivos en Centro America. 
En Latino America, el trabajo de varias instituciones nacionales, 
regionales a internacionales, incluyendo el CIMMYT, CATIE, ICTA, 
ICA y otras sirvio para demostrar las bondades del enfoque de 
sistemas. A manera a de ejemplo se resena un caso en San Jeronimo 
de Comayagua, Honduras (Silva, citado por Mateo, 1985). La 
Secretaria de Recursos Naturales con apoyo del CIID, CIMMYT y CATIE 
realizaron estudios para mejorar los sistemas de cultivo practicado 
por pequenos agricultores. En la zona existen 448 agricultores que 
cultivan un total de 420 Ha de arroz. En 1978, Ios rendimientos 
promedio eran inferiores a los 2000 kg/Ha. Medi.ante mejoramiento 
de los sistemas se han logrado rendimientos de 5027 kg/Ha en las 
fincas adoptantes. El sistema mejorado consistio en la 
introduccion de variedades de arroz resistentes a Piricularia 
orizae y un manejo apropiado de la fertilization y el control de 
malezas. La nueva tecnologia genera un aumento del 12 % de los 
costos y un incremento de los beneficios del 42 %. El sistema ha 
sido adoptado por el 80 % de los productores (Cuadro 3). En la 
actualidad los rendimientos estables superan los 6000 Kg/Ha. 
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3. Sistema de Engorde de ganado en Carata, Puno-Peru. 
E1 Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias y 
Agroindustriales (INIAA), con el apoyo de ACDI y el CIID, han 
venido realizando estudios para mejorar las condiciones de vida de 
las Comunidades campesinas de Puno, una de las zonas mas deprimidas 
del Peru. La zona es caracterizada por su altitud que va desde los 
3,800 msnm hasta mas de 4700, con precipitaciones por debajo de los 
800 mm por ano (concentradas de Diciembre a Marzo), gran variaci6n 
diurna de temperatura y alta incidencia de heladas. Las 
Comunidades campesinas que tienen acceso ai Lago Titicaca practican 
el engorde de ganado con base en forrajes acuaticos tales como el 
LLaccho (.Helodea potomagetum) y la totora (Scirpus totora). Estos 
forrajes son ofrecidos durante la epoca seca (Abril-Noviembre) 
directamente sobre el suelo. Como consecuencia del pisoteo y la 
contaminacion con orinay heces, se calcula que se pierde de un 20- 
40 %. A traves de observaciones y usos de modelos de simulaci6n 
para estudiar los balances de energia, se estimo que las perdidas 
debido al frio podian alcanzar al 25 % de la energia metabolizable 
durante los meses mas frios. Ademas, debido a la alta 
concentraci6n de agua de los forrajes acuaticos, se producian 
limitaciones en el consumo de forraje, a pesar de su alta 
digestibilidad. E1 secado por 48 horas permitia reducir el 
contenido de humedad de 85-90 % al 40 %. Con esa base se disen6 un 
sistema mejorado de engorde que consiste en albergar al ganado en 
cobertizos rusticos, y ofrecer el forraje previamente secado al sol 
en comederos rusticos. Se encontro que la ganancia diaria casi se 
triplicaba con la nueva tecnologia (Cuadro 4). Aunque esta 
tecnologia se ha probado con un numero limitado de productores, ha 
sido difundida a traves de demostraciones y dias de campo. 
Actualmente hay mas de 200 productores interesados en probar la 
nueva tecnologia, asumiendo los costos del caso. 

4. Sistemas de producci6n de ganado de doble prop6sito en Panama. 
Por mas de 12 anos el Instituto de Invest.igaci6n Agropecuaria de 
Panama con apoyo del CATIEy CIID, han venido realizando 
investigaciones tendientes al mejoramiento de la producci6n de 
leche del ganado de doble proposito. Se han disenado sistemas 
mejorados basados en el use de pastos mejorados (Brachiaria 
decumbens, Digitaria swazilandensis ), suplementaci6n mineral todo 
el ano y suplementaci6n energetico-proteica durante la epoca de 
sequia. La tecnologia mejorada tambien incluve el manejo sanitario 
y la seleccion de las vacas en produccion. A traves del conjunto 
de mejoras se han encontrado incrementos en la producci6n de leche 
por hectarea del orden del 65 % y en el. ingreso neto por hectarea 
del 71 % (Quiroz, 1987, Grafico 6). 

La difusi6n de estas experiencias, el desarrollo de metodologias, 
el apoyo tecnico y el entrenamiento de muchos investigadores, ha 
sido posible debido a la organizacion de redes de investigaci6n en 
las que han participado muchas instituciones nacionales de 
investigacion asi como otras instituciones regionales como el 
CATIE, IICA, CIAT y el CIID. Dentro de esas redes habria que 
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mencionar a RISPAL (Red de Proyectos de Investigation en production 
Animal de Latinoamerica), la RIEPT (Red International de Evaluaci6n 
de Pasturas tropicales) y a RIMISP (Red de Investigaci6n en 
metodologia de Investigaci6n en Sistemas de Producci6n). 

Eri adici6n a algunas de las limitantes previamente mencionadas, 
tambien se critica a las investigaciones en sistemas de production 
de haberse concentrado muy restringidamente a nivel de un 
agroecosistema (cultivos o animales, cuando Ia realidad del pequeno 
agricultor es de un sistema mixt.o). Los estudios de mercado 
tambien han sido limitados. Los factores ex6genos en general 
(politicas, transformation y mercados, servicios) han sido 
considerado solo al inicio de los proyectos y en muy pocos casos se 
ha considerado el dinamismo de estas externalidades. El no 
realizar el anAlisis de genero en algunos proyectos en sistemas 
tambien ha sido otra critica. La falta de traducci6n de estos 
resultados en acciones de impacto a nivel de microregiones o palses 
tambien ha sido mencionado. 

Las limitantes antes mencionadas no se deben tomar como criticas al 
enfoque de sistemas, sino como indicadoras de la forma en que 
fueron concebidos algunos proyectos, con macho enfasis en los 
aspectos tecnicos y bioecon6micos. No cabe duda que los desafios 
para la investigaci6n agropecuaria del futuro, al considerar temas 
como el de la busqueda de eficiencia, equidad y sostenibilidad en 
el use de los recursos naturales, nos debe llevar a investigaciones 
was integradas en donde se conjuguen factores fisico-biol6gicos con 
socio-econ6micosy politicos. Igualmente, nos pueden ayudar a 
relacionar intervenciones tecnol6gicas con politicas (Grafico 7). 
El enfoque de sistemas puede ayudar a un me.jor entendimiento de los 
sistemas a distintos niveles jerarquicos. Por ejemplo, el 
considerar acciones de impacto macro nos debe llevar a estudios de 
adopci6n a nivel regional, o la formulaci6n de politicas de 
desarrollo sectorial. E1 proseguir con estudios de sostenibilidad 
nos llevara a hater estudios de impacto ambiental a un nivel 
jerarquico superior (Grafico 8), etc. 

Otro de los usos del enfoque de sistemas es el del estudio de 
sistemas integrales de la producci6n al consumo (Grafico 9). E1 
estudiar la forma en que diferentes productos agropecuarios son 
producidos, como utilizan los recursos naturales, como son 
procesados, comercializados y utilizados, nos puede llevar a 
identificar cuellos de botella e impactcs potenciales si se 
interviene en la investigacion de dicho producto. 

En los comienzos de la investigacion agropecuaria con enfoque de 
sistemas era frecuente encontrar discusiones sobre si la 
investigacion deberia ser disciplinario o por rubros o con enfoque 
de sistemas. Existia una aparente di.cotomia entre seguir un 
enfoque u otroy cual seria el que produciria mas impacto. La 
realidad es que ambos tipos de investigacion son necesarias y que 
deberian de complementarse. E1 anAlisis de sistemas es 
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particularmente util para entender sistemas complejos, sus 
limitantes y potencialidades. Por otro lado el buscar soluciones 
a problemas especficos,_bien identificados, requiere obviamente de 
la especializaci6n..Simmonds (1985), realiz6 una revision sobre 
investigaci6n en sistemas de finca y produjo una serie de 
definiciones, que son muy diddcticas pares clasif.icar los diferentes 
tipos de investigacion en sistemas, asi corno las relaciones entre 
el las . 

III. Alternativas de organization. 

A menudo se ha cuestionado si es que las instituciones debieran 
organizarse por disciplinas o rubros. Otros han propuesto la 
organizaci6n por equipos multidisciplinarios enfocados a la 
solution de algun problema especifico ("thrust"). 

Pienso que el argumento no es cual es la estructura mejor sino 
cuales son los mecanismos que aseguran un mejor funcionamiento. 
Pragmdticamente, es muy dificil pensar que se puedan incorporar 
todas las disciplinas necesarias para la solucion de un gran 
conjunto de problemas que ademds variardn en el tiempo y de 
acuerdo con el Area geogrdfica, politica o la condiciones 
agroecol6gicas. En esas circunstancias, me inclino mess a la 
formaci6n de equipos multidisciplinarios que incluyan las 
disciplinas criticas (por ejempl.o: agr6nomo, zootecnista, 
economists, soci6logo), apoyados por especialistas en otras Areas 
criticas: ecologia, antropologia, climatologia, agroforesteria, 
manejo de aguas y tierra, politicas sectoriales, los cuales no 
necesariamente, laborarian de tiempo completo o dedicaci6n 
exclusiva en un proyecto o "thrust". La clave es otorgarlg el 
control de los recursos a las personas que laboran Para la soluci6n 
del thrust, para que estos puedan subcontratar las investigaciones 
o los consultores necesarios para la solucion de los problemas 
identificados por estos. El centralismo en la asignaci6n de 
recursos y en la toma de decisiones, me parece una de las grandes 
limitaciones en la mayoria de las instituciones. 

Otro mecanismo que se puede utilizar es el de la creaci6n de redes 
de investigacion para eompartir: experiencias, colaborar para la 
solucion de problemas especificos, buscar complementariedades o 
economias de escala (evitar que cada instituci6n tenga por ejemplo 
sus propios laboratorios completos, pero suhutili_zados). Las redes 
requieren: objetivos claros y cornparti.r responsabilidadesy 
beneficios. Deben estimular la participation peso no deberian ser 
manejadas de "arriba a abajo". Mucho se puede aprender de las 
distintas redes que han sido apoyadas por distintas organizaciones. 
Algunas de estas se han incorporado en la organizaci6n de otros 
mecanismos de colaboraci6n, tal como fuera planteado en un reciente 
Taller organizado por el CIP pares organizar el trabajo colaborativo 
en la regi6n Andina (Li Pun y Paladines, 1992; Grdfico 10). 
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IV. Algunas recomendaciones sobre la formacion de recursos humanos. 

Los enfoques de la capacitacion de tecnicos en el sector 
agropecuario han estado muy influenciados por las escuelas Europeas 
y Norteamericanas, en donde se ha enfat.izado la especializacion. 
Generalmente, la formacion de postgrado ester mds orientada a la 
investigation bdsica que a la investigacj.on aplicada o a las 
labores de desarrollo. Esta situation i;eriera a menudo la necesidad 
de ofrecer entrenamiento de corto plazo para tecnicos en los 
proyectos de investigation aplicada con enfoque de sistemas, o en 
los proyectos de desarrollo. Exists una Bran demanda por 
actividades de este tipo y en consecuencia una proliferation de 
cursos, talleres y seminarios, ofrecidos tanto a nivel regional 
como local. No se pretende realizar una discusion exhaustiva sobre 
el tema, pero algunas recomendaciones generales podrian contribuir 
a mejorar la eficiencia de las actividades relacionadas con la 
formacion de recursos humanos: 

1. Desarrollo Curricular. Los nuevos desafios planteados en la 
Agricultura, podrian requerir cambios en los programas de estudios, 
para enfatizar enfoques mas integrales. La incorporation de cursos 
en sistemas, ecologia, economia, desarrollo agricola, etc, adquiere 
mas relevancia. Una de las ideas que se ha venido discutiendo 
entre profesionales dedicados a la ensenanza ha sido la de 
desarrollar planes de estudios en donde se combine la ensenanza 
teorica con la practica, dada la alta proportion de estudiantes de 
origen urbano en las carreras agropecuarias. Esta podria ser una 
experiencia del use del enfoque de sistemas en la ensenanza, en 
donde se comience con la definition de la clientela para el 
profesional agropecuario y se disene el programa de estudios que 
incluya el analisis de problematicas, y el diseno de alternativas 
en equipos multidisciplinarios (Grafico 11). Lo que se buscaria 
con programas de este tipo seria el desarrollar la capacidad de 
analisis en los futuros profesionales agropecuarios. Este tipo de 
planteamiento requiere por suptiesto de mucho mayor discusion y 
desarrollo, to que podria culminar en la implementation de 
programas piloto en la region. 

2. Cursos cortos. Deberian ser planeados tambien de acuerdo con la 
"clientela", con objetivos especificos y productos esperados, los 
cuales deben ser evaluados. Por ejemplo, si la idea es solo crear 
conciencia sobre metodos o tecnicas nuevos, pudieran hacerse de muy 
corta duration. Sin embargo, si la idea es de que al final del 
curso, los asistentes salgan dominando el metodo o la tecnica, sera 
necesario un tiempo.mayor que incluya suficiente practica y apoyo 
de parte de los instructores. 

Otro aspecto a considerar es el de la rationalization de los 
(recursos dedicados a los entrenamientos. La organization de cursos 
internacionales debiera estar dirigida principalmente a la 
"capacitacion de capacitadores", de manera que estos a su vez 
puedan realizar estas actividades localmente. En la planeacion de 
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estas actividades, se deberian entonces de considerar recursos para 
la realizaci6n de las actividades locales. De esta manera se 
podria lograr un efecto multiplicador. 

V. Sugerencias sobre necesidades de investigaci6n. 

Las prioridades de investigacion deben establecerse con base en 
problematicas especificas. Por este motivo, en el presente 
documento no se proponen actividades especificas. Mas bien se 
sugieren algunos temas generales en los cuales se deberia 
investigar a fin de responder a los desafios planteados por la 
agenda de investigacion agropecuaria, tal como fuera planteada a to 
largo del documento: 

1. Caracterizaci6n y diagn6stico: 

a. Clasificaci6n de zonas agroecol6gicas y selecci6n de 
areas. 

b. Caracterizacion de areas de trabajo. 
C. Estudio de sistemas integrales de la producci6n al 

consumo. 
d. Impacto ecol6gico de practicas actuales. 

2. Metodologias. 

a. Indicadores de sostenibilidad; bio-fisicos, socio- 
econ6micos. 

3. Relation politicas-tecnologias 

a. Impacto de politicas actuales en la adopci6n/cambio 
tecnol6gico. 

b. La formulation de politicas para el desarrollo sostenido. 

- Protection de areas marginales 
- Subsidios, incentivos, impuestos. 
- Estudios sobre tenencia de la tierra. 

4. Desarrollo de sistemas de producci6n sostenibles. 

a. Los sistemas agrosilvopastoriles. 
b. Los sistemas mistos de bajos insumos. 

5. Estudios de desarrollo de mercados y transformaci6n de productos 
agropecuarios. 

N to largo del documento se han mencionado algunos de los desafios 
para la investigacion agropecuaria y enfoques y mecanismos que 
pueden ser utilizados para la busqueda de soluciones. La regi6n 

con valiosas experi_encias, ,y equipos muy calificados de 
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investigadores para enfrentar exitosamente esos desafios. Como se 
ha demostrado en otros casos, el desarrollo agropecuario sera 
posible si se conjugan una serie de factores, entre los cuales hay 
que mencionar: la base de conocimientos obtenidos a trav6s de la 
investigaciSn, el marco politico adecuado, la existencia de 
adecuados incentivos v servicios, la part:icipacion de la poblacion 
objetivo, y la formation de recursos humanos a todos los niveles. 
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Cuadro No. 1 - Participaciol I Porcentual de la A, gr icultur a 
en la Generacion de Divisas por Exportacion 
en America Latina (1965-1990) 

Productos Agricolas 
y Derivados 

Textiles y 
Confeccion 

Pais 1965 1990 1965 1990 
---------------------- ----------------- ----------------- ----------- ---- -------- -- 

Argentina 93 59 0 3 
Bolivia 3 27 0 1 

Brasil 83 31 1 3 
Chile 7 33 0 1 

Colombia 75 42 2 8 
Costa Rica 84 72 2 6 
Ecuador 96 48 1 0 

El Salvador 82 74 6 6 
Guatemala 86 74 4 4 
Honduras 90 85 1 1 

Mexico 62 13 3 2 
Nicaragua 90 94 0 1 

Panama 63 78 1 7 
Paraguay 92 90 0 2 

Peru 54 29 0 8 
Uruguay 95 60 2 14 

Venezuela 1 2 0 1 

---------------------- ----------------- ----------------- ----------------- ----------------- 
Fuente: Banco Mundial, 1992. 



Cuadro 2. Diferencias en acceso a servicios 
entre el Area urbana y rural en 
Latinoamerica y el Caribe (X 
poblacio'n). 

[INDICADORES I LATINOAMERICA 
Y EL CARIBEII 

SALUD 

rural 29 

-urbano i N . D . 

IIAGUA 

POTABLE 

1 1 rural 46, 

urbano 84 

SANEAMIENTO 

rural 15 

urbano 79 

Li Pun y Paladines, 1992 



Cuadro 2. Diferencias en acceso a servicios entre el Area urbana y rural 
en los paises andinos 

INDICADORES BOLIVIA PERU ECUADOR COLOMBIA 

REGION ANDINA 
(PROMEDIO PON- 
DERADO 0 SUMA) 

LATINO 
AMERICA 
Y EL 
CARIBE 

Acceso a servicios de salud 
(X de la poblacidn) 

medio rural 50 31 45 31 35 29 

medio urbano 90 n.d. 90 n.d. n.d. n.d. 

Acceso al aqua potable 
(X de la poblacidn) 

medio rural 13 17 31 76 45 46 

medio urbano 75 73 81 100 86 84 

Acceso a servicios de sansamiento 
(% de la poblacidn) 

medio rural 10 12 29 13 15 15 

medio urbano 33 67 98 95 81 79 

Poblacidn rural (% del total) 50 31 45 31 35 29 

Tasa de crecimiento de la 
Poblacidn Rural (19885/90) 1.3 0.7 0.7 0.2 0.5 _0.1 

Li Pun y Paladines, 1992 



CUADRO 3. RESULTADOS DE TRABAJOS EN SISTEM.AS DE 
CULTIVOS (SAN JERONIMA/COMAYAMUA) 

PROD. KG/HA 

INCR.EMENTO COS'1OS 

INCREMENT") IN % 

DOPc I tJ\ 

1982 

,rFn 

80 

Adaptzlilc: de i ] , a ( 1985) , Citado por '!at ? ; >S ) 



RUC, C 1' 4 ^ tEl`!la± l'.fas r-Gf e i EngOrde dE GciYladO a 
base de Llaccho y Totora en la Comunidad 
de Ca rata . PL Peru. 

Testigo Cobertizo Cobertizo 

Sin Presecado Presecado 

GDP (g/dia) 323 470 1050 

--------------------------------------------------.------ 
Fuente: INIAA-CIID-ACDI. Proyecto PISA. Peru, 1991. 



GRAFICO I. 

Evolucion de las Poblaciones Urbana y 
Rural en America Latina (1980-2020) 
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GRAF ICO 2 

Evolucion del Area de Cultivos Per 
Capita en America Latina (1980-2020) 
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Graf'i co 3 . 
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GRAFICO No. 4; METODOLOGIA DE INVESTIGACION EN SISTEMAS. 
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GRAF ICO 5 

RELACION ENTIRE PRECIPITACION Y ALTERNATI VAS DE 
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G-WICO 6. Camparacion de curvas de proc;:rcion de leche de ganado 
de doble proposito bajo sistemas tradicionales y mejo- 
rados. Bugaba, Panama (IDIAP, 1988) 



G raf i co 7. Re 1 ac i ones ent re la Pob 1 ac i do y e l use de Recursos Naturales 
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Grafico 8. Jerarquia de Sistemas 
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Modificado de Hart, 1979 
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Grafico No. 11: Formacion de Profesionales 
siguiendo un Enfoque de Sistemas. 


