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PERSPECTIVAS PARA LA INVESTIGACION AGROPECUARIA EN LATINOAMERICA

Hugo Li Pun1

I. INTRODUCCION.

lLLa agricultura ha sido tradicionalmente una actividad importante en

Latino América en el uso de recursos naturales (85 % de las
tierras) para la produccidn de alimentos, la generacién de empleo,
v en la generacion de divisas. 1a mavoria de los paises

Latinoamericanos derivan proporciones importantes de sus divisas de
actividades agropecuarias y forestales (Cuadro 1).

Latinoamerica en general ha seguido politicas centralistas de
desarrollo que han tendido a la concentracién de recursos. Este
hecho ha sido mas pronunciado en algunos paises que en otros, pero
en general se han generado grandes desigualdades en la
concentracion de recursos en las capitales o en zonas urbanas, o
entre diferentes estratos de la sociedad. A manera de ejemplo, en
la zona Andina, existen grandes diferencias entre el medio rural v
el urbano en cuanto a acceso a servicios bdsicos tales como agua
potable, saneamiento, y servicios de salud (Cuadro 2)}. Las mejores
oportunidades de educacién, empleo, ingresos y calidad de vida se
encuentran en general en los grandes nidcleos urbanos. No es
sorprendente, entonces que en la region se aprecie una marcada
tendencia a la urbanizacién. Se estima que para el ano 2025, mas
del 80 % de la poblacién Latinoamericana sera urbana (Grafico 2).
Por otro lado el crecimiento poblacional v la situacién de pobreza
continuan en aumento,

En el transcurso de los afios, se han producido wuna serie de
esfuerzos por cambiar esta situacién incluyendo la implementacién
de programas de desarrollo rural integrado, reforma agraria, etc.
En el caso de la investigacién agricola, se generaron varias
iniciativas destinadas a la mejora de las condiciones del pequefio
agricultor, al constituir 1la mayoria v ser de los mas necesitados
dentro de la sociedad. Muchos de los problemas relacionados con las
migraciones, la violencia urbana, el desempleo, v la falta de
servicios en los nlcleos urbanos estsn asociados con la presién
originada por las migraciones de un sector importante de 1la
poblacién campesina en busca de me jores oportunidades. En 1los
tltimos anos han ido apareciendo otras preocupaciones en la agenda
de investigacion tales como los efectos generados por la apertura
de ios mercados y las tendencias a la glohbalizacién de la economia,
la sostenibijidad del uso de los recurscs naturales v el medio
ambiente, la busqueda de equidad dentro de la sociedad ({estratos
sociales, grupos étnicos, dentro de familias), etc.

1Divisic’m de Medio Ambiente v Recursos Naturales. CIID.
Casilla de Correo 6379. Montevideo, Uruguay.
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En una reciente revisidn efectuada por el Comité Técnico Asesor de
los Centros Internacionales de Investigacidén Agricola (McCalla,
1991), se <concluyé que los cambios globales, el crecimiento
poblacional, 1las tendencias a la urbanizacién, el aumento de
capacidad adquisitiva, ¥y el consiguiente aumento de la demanda,
conllevaria cambios en las dietas: mavor demanda por cereales de
alto valor, productos pecuarios y productos procesados. Ademas se
enfatizé que los desafios para el futuro incluian: el incremento de
la produccién y productividad de los alimentos (debido a wuna
reduccion de la superficie cultivable per cdpita), la preservacién
del medio ambiente, la busqueda de eficiencia, sostenibilidad v
equidad en el uso de los recursos naturales, la necesidad de
generar empleo e ingresos en el sector rural y valor agregado para
los productos agropecuarios. El romper el circulo vicioso de
pobreza y deterioro ambiental es tal vez uno de los mayores
desafios. Las Areas mas marginales en zonas de laderas, o montanfas
son las gque generalmente estan sometidas a una mavor presién de
uso. Los campesinos pobres se ven forzados a sobreutiligzarlas para
subsistir v dificilmente pueden introducir técnicas para
preservarlas (visién de utilizacidén de corto plazo). Este tipo de
Situaciones requiere de cambios en el entorno, pues la tecnologia
per se no solucionara los problemas.

Esta evolucidén en la situacién, tanto externa como interna, ha
generado la necesidad del replanteamiento de los enfoques de
investigaciéon a fin de enfrentar los desafios del sector
agropecuario. El replanteamiento incluve 1la consideracién de
enfoque mucho mas integrales, que permitan entender situaciones mas
complejas donde se conjuntan aspectos bio-fisicos VvV socio-
econdmicos. Igualmente exige el entendimiento de las relaciones
entre los diferentes niveles Jjerarquicos en los sistemas:
ecoregiones, fincas y sistemas de produccién.

El propésito del presente documento es presentar algunas ideas
sobre: :

a. La evolucidén de los enfoques de investigacidén agropecuaria,
considerando las nuevas tendencias v la necesidad de utilizar
enfoques holisticos que integren disciplinas vy que enfaticen

las intervenciones en politicas ¥ tecnologias.

b. Mecanismos para la organizacidn de la investigacién.
C. Enfoques para la formacién de los recursos humanos.
d. Algunas lineas prioritarias de investigacidn.

II. La evolucidén de los enfoques de investigacién

I'radicionalmente la investigacidén se ha organizado de acuerdo con
rubros y disciplinas. Este tipo de enfoque responde a 1la
organizacién de empresas comerciales agricolas de un alto grado de
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especializacidén. El1 enfoque reduccionista permite la identificacién
de problemas mediante el analisis intuitivo realizado por los
investigadores, principalmente, y la busqueda de soluciones de
acuerdo con la disciplina del investigador (por ejemplo: genética,
nutricién, sanidad, etc) a través del proceso de experimentacidn.

Los resultados generalmente son soluciones parciales las cuales
son difundidas a través de la ensenanza, extensién, publicaciones,
o guardadas en archivos {(Grafico 3). Esta investigaciodn

generalmente se realiza en condiciones controladas en estaciones
experimentales, v considera en forma aislada los procesos de
investigacidén, extensién y desarrollo.

Las posibilidades de canalizar estos resultados a provectos de
desarrollo, dependen en gran medida en que la problematica haya
sido bien identificada por el investigador, a que las condiciones
bajo las cuales se realizé la investigacidén sean representativas de
la realidad, v que la tecnologia asi generada sea aceptada por el
productor y sea rentable. Este tipo de investigacidén ha sido muy
exitosa en el caso de sistemas intensivos no muy afectados por las
disponibilidades de recursos y donde la identificacidén de problemas
no haya sido muy compleja.

Por otro lado cuando se ha tratado de buscar soluciones a
situaciones muy complejas debido a la interaccién de muchos
factores de orden bio-fisico o socio-econémico. tal como es el caso
ue las fincas de escasos recursos en e¢i tropico, se ha logrado poco
impacto. Como alternativa se planted la necesidad de seguir un
enfoque integral, multidisciplinario v participativo que comenzara
con el entendimiento de la problemdtica del agricultor, para luego
buscar soluciones en conjunto con el usuario v poder comprobarlas
después en la misma finca, en vista de las diferencias existentes
entre las estaciones experimentales N4 las fincas de los
agricultores de limitados recursos. Con diferentes variaciones, los
pasos generales de este enfoque incluven : el diagnéstico, disefo,
evaluacidén en finca y transferencia de tecnologia (Grafico 4).

Este enfoque se ha utilizado en 1la investigacidén de sistemas de
cultivo, investigacidn de sistemas de produccidén animal y en la de
sistemas mixtos en Latinoamerica, Africa v Asia. Los resultados que
se han obtenido han sido variables, dependiendo de la complejidad
de los problemas, de la pericia de los investigadores, de las
experiencias previas y del tiempo de duracién de los provectos. Las
experiencias iniciales fueron tal vez excesivamente ambiciosas VvV se
sobresimplificéd 1la problematica. Se rpenso qgue el enfoque de
sistemas constituia una "panacea" para solucionar los problemas del
pequefio agricultor. Muchos de los diagnésticos se constituyeron en
meras descripciones, pero falté un andlisis mas exhaustivo de las

limitantes y condicionantes. En otros casos, la
sobresimplificacién 1levé a pensar que se podian 1llegar a
resultados de impacto en plazos sumamente cortos de 2 a 3 anos. La

gran variabilidad climdtica en algunos casos, la longitud del ciclo
reproductivo de los rumiantes mayores vy las variaciones de
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performance de las especies vegetales a través de los anos,
llevaron a pensar gque se neceslitaban plazos bastante mavores que

los orlglnalmente considerados. En otros casos, la "tecnologia
moderna", no fue mejor que la tecnologia tradicional, adaptada a
las condiciones imperantes en las fincas y producto de la propia
experimentacidén del agricultor. Estas experiencias negativas no
deberian ser tomadas como concluyentes, pues reflejaron mas un
periodo de aprendizaje en un campo nuevo. También se lograron

resultados positivos en muchos otros casos. LOS aspectos positivos
¥ negativos debieran tomarse como ensefianzas a ser consideradas en
el disefio de otros proyectos.

No es propdésito del presente documento, el presentar una revisién
exhaustiva de las experiencias. Mas bien ilustrar con algunos
ejemplos, el tipo de resultados positivos que se han podido obtener
en proyectos de investigacion en sistemas. Se pueden mencionar los
siguientes:

1. Introduccién de variedades de arroz de madurez temprana.

Muchos trabajos realizados Asia a través de la Red de Sistemas de
Cultivos en Asia, coordinada por el IRRI, mostraron que la
introduccién de variedades de arroz de madurez temprana (90-110
dias) reemplazando a las variedades tradicionales de madurez tardia
(150 dias) permitia una notable intensificacién de los sistemas de
cultivo, al permitir de 2 a 3 cultives mnor ako en la misma
superficie (Grafico 5). El impacto de estas experiencias se puede
medir por la institucionalizacién del enfoque de sistemas en muchos
paises, el entrenamiento provisto a investigadores v técnicos de
las instituciones nacionales, el intercambio activo de germoplasma
v el incremento notorio de la produccién de arroz en varios paises.

2. Sistemas de Cultivos en Centro América.

En Latino América, el trabajo de varias instituciones nacionales,
regionales e internacionales, incluyendo el CIMMYT, CATIE, ICTA,
ICA v otras sirvié para demostrar las bondades del enfoque de
sistemas. A manera a de ejemplo se resefia un caso en San Jerdnimo
de Comayagua, Honduras (Silva, citado por Mateo, 1985). La
Secretaria de Recursos Naturales con apoyo del CIID, CIMMYT vy CATIE
realizaron estudios para mejorar los sistemas de cultivo practicado
por pequefos agricultores. En la zona existen 448 agricultores que
cultivan un total de 420 Ha de arroz. En 1978, los rendimientos

promedio eran inferiores a los 2000 kg/Ha. Mediante me joramiento
de los sistemas se han logrado rendimientos de 5027 kg/Ha en las
fincas adoptantes. El sistema mejorado consistié en la

introduccién de variedades de arroz resistentes a Piricularia
orizae y un manejo apropiado de la fertilizacién y el control de
malezas. La nueva tecnologia genera un aumento del 12 % de los
costos y un incremento de los beneficios del 42 %. El sistema ha
sido adoptado por el 80 % de los productores (Cuadro 3). En la
actualidad los rendimientos estables superan los 6000 Kg/Ha.
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3. Sistema de Engorde de ganado en Carata, Puno-Peru.

El Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias y
Agroindustriales (INIAA), con el apoyo de ACDI y el CIID, han
venido realizando estudios para mejorar las condiciones de vida de
las Comunidades campesinas de Puno, una de las zonas mas deprimidas

del Peru. La zona es caracterizada por su altitud que va desde los
3,800 msnm hasta mas de 4700, con precipitaciones por debajo de los
800 mm por ano (concentradas de Diciembre a Marzo), gran variacién
diurna de temperatura y alta incidencia de heladas. Las

Comunidades campesinas que tienen acceso al Lago Titicaca practican
el engorde de ganado con base en forrajes acuaticos tales como el
LLaccho (Helodea potomagetum) y la totora {(Scirpus totora). Estos
forrajes son ofrecidos durante la época seca (Abril-Noviembre)
directamente sobre el suelo. Como consecuencia del pisoteo y 1la
contaminacién con orina y heces, se calcula que se pierde de un 20-
40 %. A través de observaciones y usos de modelos de simulacién
para estudiar los balances de energia, se estimdé que las pérdidas
debido al frio podian alcanzar al 25 % de la energia metabolizable
durante los meses mas frios. Ademas, debido a la alta
concentracién de agua de los forrajes acuaticos, se producian
limitaciones en el <consumo de forraje, a pesar de su alta
digestibilidad. El1 secado por 48 horas permitia reducir el
contenido de humedad de 85-90 % al 40 %. Con esa base se disefié un
sistema mejorado de engorde que consiste en albergar al ganado en
cobertizos rusticos, y ofrecer el forraje previamente secado al sol
en comederos rusticos. Se encontré que la ganancia diaria casi se
triplicaba con la nueva tecnologia (Cuadro 4). Aunque esta
tecnologia se ha probado con un nimero limitado de productores, ha
sido difundida a través de demostraciones y dias de campo.
Actualmente hay mads de 200 productores interesados en probar la
nueva tecnologia, asumiendo los costos del caso.

4. Sistemas de produccidén de ganado de doble propésito en Panami.
Por mds de 12 afios el Instituto de Investigacién Agropecuaria de

Panamd con apoyo del CATIE y CIID, han wvenido realizando
investigaciones tendientes al mejoramiento de la produccién de
leche del ganado de doble propésito. Se han disefiado sistemas
mejorados basados en el uso de pastos mejorados (Brachiaria
decumbens, Digitaria swazilandensis ), suplementacién mineral todo

el anho y suplementacidén energético-proteica durante la época de
sequia. La tecnologia mejorada también incluve el mane jo sanitario
v la seleccién de las vacas en produccién. A través del conjunto
de mejoras se han encontrado incrementos en la produccién de leche
por hectarea del orden del 63 % y en el ingreso neto por hectarea
del 71 % (Quiroz, 1987, Grafico 6).

La difusién de estas experiencias, el desarrollo de metodologias,
el apoyo técnico y el entrenamiento de muchos investigadores, ha
sido posible debido a la organizacién de redes de investigacién en
las que han participado muchas instituciones nacionales de
investigacion asi como otras instituciones regionales como el
CATIE, IICA, CIAT y el CIID. Dentro de esas redes habria que
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mencionar a RISPAL (Red de Proyectos de Investigacidén en produccidn
Animal de Latinoamérica), la RIEPT (Red Internacional de Evaluacién
de Pasturas tropicales) y a RIMISP (Red de Investigacién en
metodologia de Investigacién en Sistemas de Produccién}.

En adicidén a algunas de las limitantes previamente mencionadas,
también se critica a las investigaciones en sistemas de produccidn
de haberse concentrado muy restringidamente a nivel de un
agroecosistema (cultivos o animales, cuandoc la realidad del pequefio

agricultor es de un sistema mixto). Los estudios de mercado
también han sido limitados. Los factores exdgenos en general
{politicas, transformacién y mercados, servicios) han sido
considerado solo al inicio de los proyectos v en muy pocos casoS Se
ha considerado el dinamismo de estas externalidades. El no
realizar el andlisis de género en algunos proyectos en sistemas
también ha sido otra critica. La falta de traduccién de estos

resultados en acciones de impacto a nivel de microregiones o paises
también ha sido mencionado.

Las limitantes antes mencionadas no se deben tomar como criticas al
enfoque de sistemas, sino como indicadoras de la forma en que
fueron concebidos algunos proyectos, con mucho énfasis en los
aspectos técnicos y bioeconémicos. No cabe duda que los desafios
para la investigacidén agropecuaria del futuro, al considerar temas
como el de la busqueda de eficiencia, equidad y sostenibilidad en
el uso de los recursos naturales, nos debe llevar a investigaciones
mas integradas en donde se conjuguen factores fisico-biolégicos con
socio-econdémicos y politicos. Igualmente, nos pueden ayudar a
relacionar intervenciones tecnolégicas con politicas (Grafico 7).
El enfoque de sistemas puede ayudar a un mejor entendimiento de los
sistemas a distintos niveles Jjerarquicos. Por eJjemplo, el
considerar acciones de impacto macro nos debe llevar a estudios de
adopcién a nivel regional, o la formulacién de politicas de
desarrollo sectorial. El proseguir con estudios de sostenibilidad
nos llevara a hacer estudios de impacto ambiental a un nivel
Jerarquico superior (Grafico 8), etc.

Otro de los usos del enfoque de sistemas es el del estudio de
sistemas integrales de la produccidén al consumo (Grafico 9). E1
estudiar la forma en que diferentes productos agropecuarios son
producidos, como utilizan los recursos naturales, como son
procesados, comercializados y utilizados, nos puede llevar a
identificar cuellos de botella e impactcs potenciales si se
interviene en la investigacidén de dicho producto.

En los comienzos de la investigacidén agropecuaria con enfoque de
sistemas era frecuente encontrar discusiones sobre si la
investigacién deberia ser disciplinario o por rubros o con enfoque
de sistemas., Existia una aparente dicotomia entre seguir un
enfoque u otro y cual seria el que produciria méas impacto. La
realidad es que ambos tipos de investigacién son necesarias Y que
deberian de complementarse. El analisis de sistemas es
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particularmente util para entender sistemas complejos, sus
limitantes y potencialidades. Por otro lado el buscar soluciones
a problemas especificos, bien identificados, requiere obviamente de
la especializacidén. Simmonds (1985), realizdé una revisién sobre
investigacién en sistemas de finca vy produjo wuna serie de
definiciones, que son muy didacticas para clasificar los diferentes
tipos de investigacidén en sistemas, asi como las relaciones entre
ellas.

I111. Alternativas de organizacién.

A menudo se ha cuestionado si es que las instituciones debieran
organizarse por disciplinas o rubros. Otros han propuesto la
organizacién por equipos multidisciplinarios enfocados a la
solucién de algan problema especifico ("thrust').

Pienso que el argumento no es cual es la estructura mejor sino
cuales son los mecanismos que aseguran un mejor funcionamiento.
PragmAticamente, es muy dificil pensar que se puedan incorporar
todas las disciplinas necesarias para la solucién de un gran

conjunto de problemas que ademads variaradan en el tiempo y de
acuerdo con el Area geografica, politica o la condiciones
agroecolégicas. En esas circunstancias, me inclino mas a la
formacién de equipos multidisciplinarios que incluyan las
disciplinas criticas {por ejemplo: agrénomo, zootecnista,
economista, socidélogo), apovados por especialistas en otras Areas

criticas: ecologia, antropologia, climatologia, agroforesteria,
manejo de aguas y tierra, politicas sectoriales, los cuales no
necesariamente, laborarian de tiempo completo o dedicacién
exclusiva en un proyecto o "thrust". La clave es otorgarle el
control de los recursos a las personas que laboran para la solucién
del thrust, para que estos puedan subcontratar las investigaciones
0 los consultores necesarios para la solucién de los problemas
identificados por estos. El centralismo en la asignacién de
recursos y en la toma de decisiones, me parece una de las grandes
limitaciones en la mayoria de las instituciones.

Otro mecanismo que se puede utilizar es el de la creacidén de redes
de investigacion para compartir: experiencias, colaborar para la
solucién de problemas especificos, buscar complementariedades o
economias de escala (evitar que cada institucién tenga por ejemplo
sus propios laboratorios completos, pero subutilizados). Las redes
requieren: objetivos <claros y compartir responsabilidades y

beneficios. Deben estimular la participacidén pero no deberian ser
mane jadas de "arriba a abajo". Mucho se puede aprender de las
distintas redes que han sido apoyadas por distintas organizaciones.
Algunas de estas se han incorporado en la organizacién de otros
mecanismos de colaboracién, tal como fuera planteado en un reciente
Taller organizado por el CIP para organizar el trabajo colaborativo

en la regién Andina (Li Pun y Paladines, 1992; Grafico 10).
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IV. Algunas recomendaciones sobre la formacién de recursos humanos.

Los enfoques de 1la capacitacién de técnicos en el sector
agropecuario han estado muy influenciados por las escuelas Europeas
v Norteamericanas, en donde se ha enfatizado la especializacidn.
Generalmente, la formacidén de postgrado esta mas orientada a la
investigacién basica que a la investigacidén aplicada o a las
labores de desarrollo. Esta situacidn genera a menudo la necesidad
de ofrecer entrenamiento de corto plazo para técnicos en Jos
provectos de investigacién aplicada con enfoque de sistemas, o en
los proyectos de desarrollo. Existe wuna gran demanda por
actividades de este tipo y en consecuencia una proliferacidén de
cursos, talleres y seminarios, ofrecidos tanto a nivel regional
como local. No se pretende realizar una discusién exhaustiva sobre
el tema, pero algunas recomendaciones generales podrian contribuir
a mejorar la eficiencia de las actividades relacionadas con la
formacién de recursos humanos:

1. Desarrollo Curricular. Los nuevos desafios planteados en la
Agricultura, podrian requerir cambios en los programas de estudios,
para enfatizar enfoques mas integrales. La incorporacién de cursos
en sistemas, ecologia, economia, desarrollo agricola, etc, adquiere
mas relevancia. Una de las ideas que se ha venido discutiendo
entre profesionales dedicados a la enseflanza ha sido 1la de
desarrollar planes de estudios en donde se combine la ensernianza
tedérica con la practica, dada la alta proporcién de estudiantes de
origen urbano en las carreras agropecuarias. Esta podria ser una
experiencia del uso del enfoque de sistemas en la ensehanza, en
donde se comience con la definicion de 1la clientela para el
profesional agropecuario y se disene el programa de estudios que
incluya el anadlisis de problematicas, y el disenfio de alternativas
en equipos multidisciplinarios (Grafico 11). Lo que se buscaria
con programas de este tipo seria el desarrollar la capacidad de
andlisis en los futuros profesionales agropecuarios. Este tipo de
planteamiento requiere por supuesto de mucho mayor discusién vy
desarrollo, 1lo que podria culminar en 1la implementacidén de
programas piloto en la regién.

2. Cursos cortos. Deberian ser planeados también de acuerdo con la
"clientela", con objetivos especificos v productos esperados, los
cuales deben ser evaluados. Por ejemplo, si la idea es solo crear
conciencia sobre métodos o técnicas nuevas, pudieran hacerse de muy
corta duracién. Sin embargo, si la idea es de que al final del
curso, los asistentes salgan dominando el método o la técnica, sera
necesario un tiempo. mayor que incluya suficiente practica y apovyo
de parte de los instructores.

Otro aspecto a considerar es el de la racionalizacién de los

lrecursos dedicados a los entrenamientos. La organizacién de cursos
internacionales debiera estar dirigida ' principalmente a la
" . . .

capacitacién de capacitadores”", de manera que estos a su vez

puedan realizar estas actividades localmente. En la planeacién de
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estas actividades, se deberian entonces de considerar recursos para
la realizacién de las actividades locales. De esta manera se
podria lograr un efecto multiplicador.

V. Sugerencias sobre necesidades de investigacidn.

Las prioridades de investigacidén deben establecerse con base en

problematicas especificas. Por este motivo, en el presente
documento no se proponen actividades especificas. Mas bien se
sugieren algunos temas generales en los cuales se deberia

investigar a fin de responder a los desafios planteados por la
agenda de investigacidén agropecuaria, tal como fuera planteada a lo
largo del documento:

1. Caracterizacidén v diagnéstico:

a. Clasificacién de zonas agroecoldgicas y seleccién de
aAreas.

b. Caracterizacidén de areas de trabajo.

c. Estudio de sistemas integrales de 1la produccién al
consumo.

d. Impacto ecolédgico de practicas actuales.

2. Metodologias.

a. Indicadores de sostenibilidad; bio-fisicos, socio-
econdmicos.

3. Relacidén politicas-tecnologias

a. Impacto de politicas actuales en la adopcién/cambio
tecnolégico.

b. La formulacién de politicas para el desarrollo sostenido.

- Proteccidén de areas marginales
- Subsidios, incentivos, impuestos.
- Estudios sobre tenencia de la tierra.

4. Desarrollo de sistemas de produccién sostenibles.

a. Los sistemas agrosilvopastoriles.
b. Los sistemas mixtos de bajos insumos.

5. Estudios de desarrollo de mercados y transformacién de productos
agropecuarios,

A lo largo del documento se han mencionado algunos de los desafios
para la investigacién agropecuaria y enfoques y mecanismos que
pueden ser utilizados para la buisqueda de soluciones. La regioén
cuenta con valiosas experiencias, y equipos muy calificados de



10

investigadores para enfrentar exitosamente esos desafios. Como se
ha demostrado en otros casos, el desarrollo agropecuario sera
posible si se conjugan una serie de factores, entre los cuales hay
que mencionar: la base de conocimientos obtenidos a través de la
investigacidén, el marco politico adecuado, 1la existencia de
adecuados incentivos y servicios, la participacidén de la poblacién
objetivo, y la formacidén de recursos humanos a todos los niveles.
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Cuadro No. 1: Participacion FPorcentual de ia Agricuitura
en la Generacion de Divisas por Exportacion
en America Latina (1965-1990)

Productos Agricolas Textiles y
y Derivados Confeccion
Pais 1965 1990 1965 1990

Argentina 93 59 0 3
Bolivia 3 27 0 1
Brasil 83 31 1 3
Chile 7 33 0 1
Coiombia 75 42 2 8
Costa Rica 84 72 2 6
Ecuador o6 48 1 0
El Salvador 82 74 6 6
Guatemala 86 74 4 4
Honduras 20 85 1 1
Mexico 62 13 3 2
Nicaragua a0 94 0 1
Panama 63 78 1 7
Paraguay 92 Q0 0 2
Peru 54 29 4] 8
Uruguay g5 60 2 14

Venezuela 1 2 0 1

Fuente: Banco Mundial, 1992,



Cuadro 2.

Diferencias en acceso a servicios

entre el area urbama vy

Latinoamérica y el
poblacioén).
HINDICADORES | LATINOAMERICAH
i Y EL CARIBE
{SALUD
rural 29
" urbano N.D.
Facun |
}POTABLE “
rural 46
urbano 84l
SANEAMIENTO
H rural 15
uurbano 79J

Li Pun y Paladines, 1992

Caribe



Cuadro 2. Diferencias en acceso a servicios entre el Area urbana y rural
en los paises andinos

REGION ANDINA [[LATINO
(PROMEDIQC PON-|[|AMERICA
INDICADORES BOLIVIA PERU [JECUADORJCOLOMBIA DERADO O SUMA)JlY EL

CARIBE

Acceso & servicios de salud
(X de 1a poblacién)

medio rurai 50 31 45 31 35 29

medio urbano 90 n.d. 90 n.d. n.d. n.d.

Acceso al agua potabie
(X de la poblacidn)

medio rural 13 17 31 76 45 46

medio urbano 75 73 81 100 86 84

Acceso a servicios de saneamiento
(X de la poblacién)

medio rural 10 12 29 13 15 15
medio urbano 33 67 98 96 81 79
Poblacién rural (X del total) 50 31 45 31 35 29

Tasa de crecimiento de la
Poblacién Rurai (19885/90) 1.3 0.7 0.7 0.2 0.5 -0.1

Li Pun y Paladines, 1992



CUADROC 3. RESULTADOS DE TRABAJOS EN SISTEMAS DE
CULTIVOS (SAN JERONIMA/COMAYAGUA)

E 1982

PROD. KG/HA ERRARRY 5027
INCREMENTO COSTOS % - 12
NCREMENTO IN % - 42

ADOPCION % - 80

Adaptade de Siiva (1985), Citade por Mateo (1385



uadro No. 4 Atternativas para el Engorde de Canado a
base de Llaccho y Totora en la Comunidad
de Carata. Puno, Peru.

Testigo Cobertizo Cobertizo
+ +
Sin Presecado Presecado
GDP (g/dia) 323 470 1050

Fuente: INIAA-CIID-ACDI. Proyecto PISA. Peru, 1991,
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Grafico 3.
ENFOQUE TRADICIONAL Y DISCIPLINARIO DE I.A INVESTIGACION
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GRAFICO No. 4. METODOLOGIA DE INVESTIGACION EN SISTEMAS.
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GRAFICO 5
RELACION ENTRE PRECIPITACION Y  ALTERNATIVAS DE

CULTIVOS
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GRAFICO 6. Comparacion de curvas de procurcion de leche de ganado

de doble proposito bajo sistemas tradicionales y mejo-
rados. Bugaba, Panama (IDIAP, 1988)



Grafico 7. Relaciones entre 1a Poblacién Yy el uso de
Recursos Naturales

Ambiente socio-econémico
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Adaptado de Hart (1991)
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Grafico 8. Jerarquia de Sistemas

SINTESIS
| — . 1
| | ECOREGION | | ECOREGION | . ECOREGION
REGION I B S T
s 4 s J
Ly o -
/ h = -
/ ‘\‘\
! ‘\\
P o~
| PAIS | PAIS . PAIS
ECOREGION | | ™ | ™s ['
J l l“\ |
s -
l = o~ —
/ =~
Al \“
| N .
LOCALIDAD LOCALIDAD | | LOCALIDAD
PAIS A | B » c
L L b
L I
/ -~
/ = —~ -
I, o~
FINCA . FINCA | | FINCA
LOCALIDAD A e n c
\‘\ \‘\
\ ‘\\
\ ™~
\ -~
\\ - i
SISTEMAS | cuttivos | [ amBOLES
AGROPECUARIOS n Gt
[ anMates | [ HoGAR |
L |
|
'

Modificado de Hart, 1979

ANALISIS



STSIIUTG -~
sews [qoad
TORDTITIUSD] -

STST{EW -~
caurdostp |
§y anbojuy -

HOQUNIQHO0D
ILINOD

SeATIRULIITY ap uoToebI}sanu]

§9juauodwon ua

—

|
TUWINY "qOHd
*J04d 0301005 *Hod04DHY SONI1TND

& SHYNISYd
I I
ﬁ |
| |

NOIJUNIQHOOD
"SONIUNY 01Ty SURALSIS N1

NOTOUIILISANNT YT BiYd NOTOBYIJ00D 30 OWSINYDAW AC YISANAOH :81 "ON 0)IJuYY

S e

e

(S°10pEdTIsSaaUT “sauoToniTasul 5010a401g) sajued1oTIIRg



TIEMPO

SISTEMAS OBJETIVO

TEORTA

PRACTICA

Grafico No. 11: Formacidén de Profesionales
siguiendo un Enfoque de Sistemas.

Equipo Multidisciplinario



