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Le probkme de la coexistence du bktail et de la faune 

et les animauxsauvages. Les p&-ages 

es prairies du Kenya sent. depuis 
de-s d6cennies. le th&tre d’une 

en sent I’enieu. 

guerre qui met aux prises d’un 
cBt6 les Bleveurs de b&ail et leurs 
trouoeaux et de l’autre, les Bcolonistes 

Le probl&meesten grande partied6 
au manque de connaissances sur le 

les humains. Ck n’estqu’au debut des 

rale des animaux sawages en tant 
que porteurs et agents de transmission 

an&es 60 au’on a reconnu la n&zessit& 

des maladies aui affectent le b&ail et 

minants sawages, seul le buffle est 
porteur de I’esp8ce T lawrencei que 
l’on soupqonne d’&tre I’agent pathw 
gene cl6 de la theil6riose. 

Bien que les chercheurs esperent 
Vower des medicaments efficaces con- 
tre la theilkriose. leers recherches SW 
la lutte contre cette maladie ant &l& 
compiiqu&esparlad&ouvertechezle 
buffle de plus d’une souche de T 
Lawrence;. lls vent maintenant se pen- 
cher sur le r8le des parasites du genre 
theileriaenvuedetrouverun rem&de& 
cette maladie. 

Le manqtie d’espace n’est pas B la 
basedececonflitmaisplutBtlacroyance 
populaire fort rbpandue que les ani- 
maw sawages sent porteurs d’un cer- 
tain nombre de maladies graves qu’ils 
transmettent aux animaux domesti- 
ques avec lesquels ils entrent en con- 
tact, entrainant de lourdes pertes 
financi&es. 

DBj& en 1857, David Livingston recom- 
mendait I’extermination du gibier en 
Afrique orientale pour Bliminer la 
mouche ts&ts&, agent de transmis- 
sion des tripanosomiases. L’inefficacitb 
de cette solution fut amplement db 
montree mais pas avant que des mil- 
Iiersd’animauxsauvagesaientBtBinu- 
tilement sacrifies. On essaya de la 
m&me faqon de lutter contre la peste 
bovine, maladie virale V&s contagieuse 
qui provoque I’inflammation des mu- 
queuses. Entre 1941 et 1951, pr& de 
10 000 animauxont BtB t&s le long de 
la frontiere entre la Tanzanie et la 
Zambie. 

Depuis: I’kquilibre des forces s’est 
modif% a la suite de la campagne 
internationale men& par les Bcologis- 
tes contre ces massacres gratuits et 
dufaitqu’onareconnu lavaleurtouris- 
tique des animaux sawages, cette acti- 
vi@ repr&sentant l’une des sources les 
plusimportantesdedevisesBtrang&res 
en Afrique orientale. En 1977, le gou- 
vernement kenyan a interdit la chasse, 
protegeant ainsi les animaux sauvages 
mais s’aliknant les fermiers. Et le corn- 
bat continue. 
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de faire de& recherches sur ce sujet. 
En 1967, le laboratoire de recherche 
v&rinaire du ministere charge de la 
production animale du Kenya mit sur 
pied un projet. Finance B I’origine par 
la FAO, il est maintenant subventionnk 
parl’Agencecanadienneded&eloppe 
ment international (ncoi). Le CRoi g&e 
les fends attribubs par I’ACDI pour ce 
projet. 

Les chercheurs ont d&jB rbussi B 
discrbditer certains mythes concer- 
nant la transmission de certaines ma- 
ladies et il est permis d’esperer voir 
s’installer une coexistence plus paci- 
fique entre les animaux sawages et 
les animaux domestiques. En fait, il est 
maintenant prow& que la transmis- 
sion de maladies entre animaux sau- 
“ages et animaux domestiques est 
bien mains courante qu’on ne le pen- 
sait. Seules trois maladies ont une 
incidence Grieuse : la theileriose ou 
fievre c8ti&re est-africaine, maladle 
parasitaire transmise par la tique brune 
vivant sur le buffle; la fievre catarrhale 
maligne, maladie virale transmise par 
le gnou; et la trypanosomiase dent le 
buffle et la giraffe sent les principales 
especes porteuses. 

La theileriose est I’un des fleaux de 
I’Blevage en Afrique. Rien qu’en Afrique 
orientale, quelque 500 000 t&es de 
b&ail pbrissent chaque annhe des 
suites de cette maladie et ceux qu’on 
parvient ti rechapper deviennent st6- 
riles. Bienqu’onaittrouvedesparasites 
vecteurs de la theileriose sur 30 ru- 

sauvage 

Les lourdes pertes que leur inflige la 
fi&vre catarrhale maligne @CM) ont 
pous& les Bleveurs de b&ail et les 
oasteurs Masa’is,auiviventen bord’ure 
bes reserves du ‘Kenya, & reclamer 
1’6limination des qnous de leurs champs. 
On connait mai les mecanlsmes be 
transmission de la FCM. mais il semble 
que le b&ail contracte cette maladie 
lorsqu’il broute en compagnie de 
gnous B 1’6poque du vglage chez ces 
derniers. Les chercheurs ont isole le 
virus dans les s&r&ons nasales et 
oculaires de veaux de mains de trois 
mois. ce aui semble indiauer sue le 
petit du g’nou est la soulce Ia plus 
importante de cette maladie. Et tandis 
que presque tous les animaux domes- 
tiques atteints meurent, les jeunes 
gnous guerissent. 

Jusqu’B present, toutes les mesures 
tent&es pour faire &chec B la FCM ont 
&ho&et laseulefaCondeprot&gerle 
b&ail contre cette maladie est de I’iso- 
ler des gnous au mains pendant les 
trois mois aui suivent le velaae. 

De toutes les maladies, lairypano- 
somiase prt‘sente les interactions entre 
animaux sawages, ?&es humains et 
animaux domestiques les plus com- 
plexes. II existe au mains trois grandes 



espèces de trypanosomes qui causent 
chacunedes maladiesdifférenteschez 
le bétail. On estime qu’en Afrique, 60 
millionsdetêtesde bétailsontatteintes 
et que la mortalité peut atteindre 
70 p. 100. 

Les campagnes d’éradication de la 
mouche tsé-tsé n’ont pas eu beau- 
coup de succès et la sélection d’ani- 
maux tolérants semble présenter les 
meilleures chances contre cette mala- 
die. La plupart des animaux sauvages 
semblent être très susceptibles d’être 
atteints mais ils résistent à la maladie. 
On espère que l’étude de cette réaction 
immunologique donnera des ren- 
seignements précieux sur la façon de 
lutter contre la trypanosomiase. 

Les autres maladies ne semblent 
pas présenter de grands risques pour 
lesanimauxdomestiques. Lebuffleest 
leseul ruminantsauvagefréquemment 
atteint de la fièvre aphteuse, mais le 
virus ne se transmet pas facilement au 
bétail. Contrairement à ce qu’on pen- 
sait, la peste bovine, introduite en Afri- 
que par les animaux domestiques. ne 
s’est pas propagée chez les animaux 
sauvages. Unecampagnedevaccina- 
tion panafricaine, menéeau milieu des 
années 60 a presque entièrement fait 
disparaître cette maladie. 

géed’émotivit&Au Kenya, parexemple, 
ilestinterditdefairelecommercedela 
viande d’espèces africaines indigènes 
élevées sur la terre africaine. 

Il ajoute : «Aux plans de la logique et 
de la raison, si nous voulons protéger 
nos ressources naturelles, spéciale- 
ment dans les régions sèches, nous 
devons trouver le moyen de préserver 
lesanimauxvéritablement africains. Et 
on ne peut le faire sans en faire le 
commerce, car si on ne les touche pas, 
pour des raisons politiques ou senti- 
mentales ou par manque de données 
exactes, alors 11s ne deviennent qu’un 
fardeau économique.» 

Bien des obstacles devront être sur- 
montés avant que l’élevage de gibier 
ne se généralise; il va falloir par exem- 
ple délimiter les pâturages et déter- 
miner qui assumera les frais de la lutte 
contre le braconnage. Des recherches 
seront également nécessaires pour 
déterminerquel est le moded’exploita- 
tion de la faune le plus rentable. 

De l’avis des chercheurs qui partici- 
pent à ce projet, pour que les travaux 

Une étude des oarasites intestinaux 
du mouton a montré que bien que la 
gazelle de Thomson puisse être por- 
teuse d’espèces pathogènes pour le 
mouton, lagazelle n’est pas une source 
importante de maladie bien que ces 
deux animaux partagent souvent les 
mêmes pâturages. 

Toutes ces découvertes indiquent 
que le bétail et les animaux sauvages 
peuvent coexister en toute sécurité. ce 
qui devrait ouvrir la porte à une meil- 
leure utilisation des terres au Kenya. 
Les zones marginales pour I’agricul- 
tureet l’élevagedu bétail,surtoutdans 
les régions sèches conviendraient 
parfaitement à l’élevage de gibier. Les 
études montrent que, contrairement 
aux animaux domestiques, les ani- 
maux sauvages n’ont pas besoin d’être 
constamment protégés contre la mouche 
tsé-tsé et les tiques. On a également 
remarquéqueceflainsanimauxcomme 
I’oryx et l’élan du Cap n’ont pas besoin 
d’autant d’eau sue le bétail. 

Commeledit~néleveurdegibier,M. 
David Hoocraft. «élever du qibier au 
lieu du béiail pourrait également com- 
porter d’importants avantages pour 
l’environnement. Le bétail détruit les 
pâturages qu’il broute trop et les pié- 
tine, ce qui entraîne le tassement et 
l’érosion du sol. Ces problèmes n’exis- 
tent pas avec les gazelles. En outre, les 
gazelles donnent de 50 à 100 p. 100 
plus de viande par hectare.» 

Mais en dépit des avantages de 
l’élevage du gibier, l’intégration des 
animaux sauvages et domestiques 
n’est pas encore envisagée dans la 
plupart des pays africains ce qui selon 
M. Hopcraft, est attribuable à une cer- 
taine sentimentalité. «En raison du 
massacre catastrophique des ani- 
maux sauvages, l’exploitation de la 

Page précédente: Les animauxsauvages peuvent nous dévoiler les agents immunitaires 

faune est devenue une question char- 
des maladies (ici des gnous au Kenya). En haut: Des tiques porteuses de /a fièvre Côt&e 
est-africame se posent sur /es oreilles du bétail et propagent cette maladie. 

25 

sur les maladies des animaux sau- 
vages aient le maximum de répercus- 
sions économiques en Afrique orien- 
tale, il faudra modifier les lois et la 
politique des gouvernements en la 
matière. II faudra également éduquer 
les écologistes pour leur faire com- 
prendre que la préservation de la faune 
et la protection du sol vont de pair et 
qu’une stratégie rationnelle de protec- 
tion du sol comprend la gestion de la 
faune. 

Les chercheurs pensent néanmoins 
que les conditions sont maintenant 
réunies pour accorder des avantages 
financiers auxfermiers et auxéleveurs 
qui permettront aux animaux sauvages 
de partager les pâturages avec le bétail, 
ce qui garantirait l’existence d’un gi- 
bier abondant dans les prairies. 0 

Pour de plus amples renseignements, 
consuiler: Wildlife Disease Research and 
Economie Development: proceedings of a 
workshop held in Kabete, Kenya, 8 and 9 
September 1980, sous la direction de Lars 
Karstad, Barry Nestei et Michael Graham. 
CRDI-179e. 


