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Resumen Ejecutivo
El presente informe surge a partir del proyecto de investigación “Etiqueta-
do frontal de alimentos: estudio colaborativo regional con países miembros 
de MERCOSUR” (IDRC-Canadá 108644-001). El objetivo general de dicho 
estudio es brindar evidencia para promover una política efectiva de etique-
tado nutricional frontal en Brasil y Argentina y sustentar diálogos políticos 
en otros países miembros de Mercado Común del Sur (MERCOSUR).

En este documento se presentan argumentos jurídicos claros y precisos 
que favorecen la promoción de regulación que implemente un eti-
quetado nutricional frontal para la presentación de información sobre 
nutrientes críticos en alimentos y bebidas no alcohólicas, acorde a los 
estándares internacionales en la materia. El texto se trata de un resu-
men del análisis de la legislación que regula el etiquetado y envasado de 
alimentos, vigente tanto en Argentina y Brasil como en el MERCOSUR, 
incluyendo también el régimen de la Organización Mundial del Comercio 
(OMC). En este marco, se concluye que los países cuentan con la facultad 
para avanzar con normativas de etiquetado que proteja el derecho a la 
salud en general y de los consumidores, en particular.  
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I. Introducción
El etiquetado nutricional frontal de alimentos (FOPL, por sus siglas en 
inglés “front-of-package labeling”) en el modelo de advertencia tiene por 
objeto informar sobre el alto contenido de nutrientes críticos asociados 
a problemas de salud (azúcares, grasas y sodio), que ha sido recomenda-
do como medida efectiva para que el consumidor comprenda la compo-
sición nutricional de los alimentos y bebidas.  

Desde finales de 2017, en Brasil, la Agencia Nacional de Vigilancia Sanita-
ria (Agência Nacional de Vigilância Sanitária – Anvisa), autoridad sanitaria, 
después de tres años de discusión en un Grupo de Trabajo sobre Etique-
tado Nutricional, comenzó un proceso regulatorio en el que se discuten 
cambios en el reglamento de etiquetado nutricional, existiendo interés en 
adoptar el sistema de etiquetado nutricional frontal de advertencia1. 

Por su parte, en Argentina, desde el Ministerio de Salud y Desarrollo 
Social de la Nación se han llevado adelante reuniones en el marco de 
la Comisión Asesora de Alimentación Saludable a fin de avanzar con un 
etiquetado frontal de alimentos2. Asimismo, en el Congreso Nacional di-
versas/os legisladores han presentado proyectos de leyes sobre el tema3.

En el ámbito del Mercado Común del Sur (MERCOSUR), del cual son miem-
bros tanto Argentina como Brasil, se realizó un compromiso de implemen-
tar el etiquetado nutricional frontal en los países del bloque para mejorar 
la información de los alimentos envasados, con el fin de contribuir a dete-
ner la creciente epidemia de obesidad y sobrepeso en la subregión4.

La regulación actual respecto de la información nutricional, vigente tanto 
en Argentina como en Brasil5 y a nivel MERCOSUR, no es eficaz para 
que los consumidores tomen decisiones que se orienten hacia opciones 
saludables. A falta de claridad y legibilidad de la información en la tabla 
nutricional, se suma la inclusión de claims nutricionales que promueven 
ciertas características de salud y de nutrición de los productos, sin indi-
car con igual relieve los ingredientes nutricionalmente negativos.

En este marco, y a fin de contribuir al diálogo de políticas públicas,  se ha 
realizado un mapeo sobre la legislación vigente de etiquetado y envasa-
do de alimentos, tanto en Argentina como en Brasil y en el ámbito del 
MERCOSUR y de la Organización Mundial del Comercio (OMC), con el 
objetivo de identificar cuáles son las posibilidades, los límites y las con-
secuencias de promover cambios en los reglamentos internos, aunque 
signifique romper la armonización regional. 
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II. Enfoques y Resultados 
El MERCOSUR6 tiene entre sus atribuciones la potestad de aprobar normas 
generales para facilitar el comercio entre los miembros. A tal efecto, todos 
los países miembros implementan a nivel nacional la normativa aproba-
da por el bloque. Las Resoluciones del Grupo de Mercado Común (GMC), 
órgano ejecutivo, son de carácter vinculante para los Estados, y la forma 
en la que cada país las incorpora a su plexo normativo, depende de su 
sistema de leyes. Esta práctica se conoce como “armonización de normas”.

En Brasil, como regla general, la armonización es competencia de Anvisa, 
que tiene que aprobarla por decisión de la mayoría de los miembros 
de su Directorio; hay casos puntuales, respecto de productos de origen 
animal y vegetal, en los que la competencia es del Ministerio de Agricul-
tura, Ganadería y Abastecimiento (Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento – MAPA). La armonización se da por intermedio de normas 
autónomas, llamadas “Resolução da Diretoria Colegiada (RDC)”.

En Argentina, la forma de armonizar las normas es incorporar al Código Ali-
mentario Argentino (CAA) las Resoluciones del GMC7. El CAA es actualizado 
y modificado por la Comisión Nacional de Alimentos (CONAL), un organis-
mo eminentemente técnico que se encarga de las tareas de asesoramien-
to, apoyo y seguimiento del Sistema Nacional de Control de Alimento8. 

A pesar de tener la expectativa que toda norma aprobada en el ámbi-
to del MERCOSUR sea internalizada y que no haya normas locales que 
puedan suponer barrera al comercio, la experiencia muestra que existe 
cierto grado de autonomía normativa entre los países estudiados, ya sea 
cuando no se armoniza internamente una norma aprobada o si el Legis-
lativo aprueba alguna ley que impone nuevas obligaciones, incluso en lo 
que se refiere a las reglas de etiquetado.

A continuación, se presentan ejemplos de normas autónomas de Brasil y 
Argentina que no se encuentran armonizadas con el MERCOSUR:

I 
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BRASIL

Instrumento normativo Objeto Impacto en el etiquetado

Ley nro. 10.674/039 Etiquetado de gluten “CONTÉM GLÚTEN” ("CONTIENE GLUTEN")
“NÃO CONTÉM GLÚTEN” ("NO CONTIENE GLUTEN")

Ley nro. 11.105/0510 y 
Decreto nro. 2.658/0311 

Normas de seguridad y mecanismos de �scalización de actividades que 
involucren organismos genéticamente modi�cados - OGM y sus derivados

Triángulo amarillo con una T señala que el producto contiene OGM.

RDC 26/15 de Anvisa12 Etiquetado de los principales alérgenos (trigo, centeno, cebada, avena y sus 
variedades híbridas; crustáceos; huevos; pescados; cacahuetes; semillas de 
soya; leche de todas las especies de mamíferos; almendra, avellana, castaña 
de cajón, nueces de Brasil, nueces de macadamia, nueces, pistachos, 
piñones, castañas y látex natural)

“ALÉRGICOS: CONTÉM [NOME DO INGREDIENTE]” ("ALÉRGICO: CONTIENE 
[NOMBRE DEL INGREDIENTE]")
“ALÉRGICOS: PODE CONTER [NOME DO INGREDIENTE]” ("ALÉRGICO: 
PUEDE CONTENER [NOMBRE DEL INGREDIENTE]")

RDC 135/17 de Anvisa13 Etiquetado de los alimentos para dietas con restricción de lactosa Los alimentos para dietas con restricción de lactosa que tengan menos de 
100mg/100g o ml por 100g o ml del alimento listo como instrucciones del 
fabricante deben traer la declaración "isento de lactose" ("sin lactosa"), 
"zero lactose" ("cero lactosa"), "0% lactose" ("0% de lactosa"), "sem 
lactose" ("sin lactosa") o "não contém lactose" ("no contiene lactosa"), 
próxima de la denominación de venta del alimento.

Los alimentos para dietas con restricción de lactosa que tengan cantidad de 
lactosa entre 100mg e 1g por 100g o ml del alimento listo como 
instrucciones del fabricante deben traer la declaración "baixo teor de 
lactose" o "baixo em lactose" (“bajo en lactosa”), próxima de la 
denominación de venta del alimento.

ARGENTINA

Instrumento Normativo Objeto Impacto en el etiquetado

Modi�cación del artículo 1383 
del CCA14 y Resolución Conjunta 
201/2011 y 649/201115

Etiquetado de productos trigo, avena, cebada y centeno (TACC) “SIN TACC” y símbolo

CAA; Capítulo VIII Alimentos lácteos Respecto de la pasteurización, es necesario que se rotule el cuerpo del envase 
con la leyenda “leche entera pasterizada” o “leche entera pasteurizada”.

CAA; Art. 233bis. Productos azucarados con aromatizantes arti�ciales o idénticos a los naturales. Representación grá�ca de la fruta o sustancia cuyo sabor caracteriza al 
producto, con la expresión “sabor a…”, llenando el espacio en blanco con el 
nombre/s del sabor/es caracterizante/s en letras de buen tamaño, que 
realce y visibilidad y la indicación “arti�cialmente aromatizado”16, con 
caracteres del mismo tamaño que la designación del producto.

& 
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En el caso de Brasil, la mayoría de las normas mencionadas tienen su 
fundamento en la protección de la salud y del derecho a la información 
de los consumidores17. Sin embargo, en Argentina los criterios sanitarios 
no se utilizan como justificativos ni fundamentos de las disposiciones del 
CAA, a pesar de que la salud y el acceso a la información por parte de los 
consumidores se encuentran legislados tanto en la Constitución Nacional, 
en la Ley de Defensa al Consumidor y en el propio CAA.

Asimismo, es importante tener en cuenta que las normas incluidas dentro 
de los acuerdos firmados por los Estados Miembros de la OMC18, 19, 20 esta-
blecen obligaciones generales a los Estados para evitar que se impongan 
barreras al comercio entre naciones y promover el comercio internacional. 
En este marco, sectores afines a la industria alimentaria han planteado21  
que el etiquetado nutricional frontal de alimentos en un país podría ser 
considerado como un obstáculo al comercio internacional, al imponer 
condiciones que no serían obligatorias en otros países. 

Sin embargo, la OMC reconoce el derecho de los Estados a legislar y tomar 
las medidas que consideren necesarias para proteger la salud y la vida de 
sus ciudadanos, aun cuando dichas normas podrían llegar a representar 
algún tipo de barrera para el comercio internacional22, 23, 24. En este marco, 
los países están autorizados a establecer medidas que restrinjan los dere-
chos comerciales concedidos en el tratado pero que representen un nivel 
de protección de la salud más elevado (“flexibilidades”)25.

De esta manera aparecen dos escenarios posibles: por un lado, la comu-
nidad internacional le ha reconocido a los Estados la posibilidad soberana 
de legislar sobre salud pública restringiendo derechos económicos, aún 
en ámbitos de protección al comercio. Por otro lado, la OMC ha recono-
cido que las políticas que establezcan requerimientos especiales para el 
etiquetado de productos no saludables, como fue es el caso de productos 
de tabaco, no implican una barrera al comercio26. 

De esta forma, la posibilidad de avanzar con un etiquetado nutricional 
frontal se encuentra protegida por dos vías dentro de la regulación al 
comercio internacional: la jurisprudencia de la OMC y las flexibilidades 
dentro de los Acuerdos. 
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III. Conclusiones 
Una de las principales conclusiones del presente análisis es que tanto el 
Estado argentino como el brasileño tienen la potestad de sancionar res-
pecto del etiquetado y envasado de alimentos sin necesidad de la previa 
aprobación de una normativa dentro del ámbito del MERCOSUR. Del 
mismo modo, los Estados están facultados para el avance a nivel nacio-
nal de una regulación que establezca criterios distintos a los sancionados 
por el MERCOSUR. De esta manera, no surge del análisis un impedimen-
to normativo para que Argentina y Brasil regulen de manera autónoma 
sobre el etiquetado nutricional. 

De acuerdo con las reglas de la OMC27, 28, 29, 30 ,31, 32 y del MERCOSUR33, 34, 
la protección de la salud y el acceso a información veraz por parte de la 
población son posibles ventanas de oportunidad para que sean aproba-
das normativas autónomas en Brasil y/o Argentina, sin que haya previa 
discusión y regulación en el ámbito del MERCOSUR.

Además, los países ya han hecho uso de su potestad soberana de legislar 
de forma autónoma al MERCOSUR en distintas oportunidades, existiendo 
reglas de etiquetado que son específicas de Brasil y otras que sólo están 
en vigor en Argentina, incluso con la imposición de uso de advertencias 
visuales, como en el caso del triángulo que indica la presencia de OGM en 
Brasil y de la advertencia en los productos sin TACC en Argentina.

El etiquetado nutricional frontal de productos alimenticios no sólo es 
una medida de protección a la salud pública, sino que también se en-
cuentra directamente vinculada con el derecho que tienen los consumi-
dores (y, por lo tanto, el deber de asegurar que poseen los Estados) de 
acceso a una información cierta y veraz y a la prohibición de la publi-
cidad engañosa, lo cual también garantizan las normativas nacionales, 
como el Código de Defensa del Consumidor (Código de Defesa do Con-
sumidor – CDC) en Brasil y la Constitución Nacional, la Ley de Defensa 
al Consumidor y el CAA en Argentina35.

I 
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IV. Implicaciones y 
Recomendaciones 
Aunque, desde el punto de vista normativo, es posible la regulación 
unilateral, siempre existe la posibilidad de que haya cuestionamiento 
ante los organismos internacionales y también ante el Poder Judicial de 
cada uno de los países. En este punto, es importante que la sociedad civil 
pueda colaborar con la presentación de argumentos en defensa de la 
política que se pretende adoptar, incluso consideraciones sobre ejem-
plos de reglas que rigen de modo autónomo sin que haya perjuicio al 
comercio internacional.

Es importante mencionar que, si bien a la luz de la normativa interna-
cional no es obligatorio consultar a los demás Estados Miembros del 
MERCOSUR/OMC antes de sancionar la norma, algunos países, como 
Brasil, informan la OMC y el MERCOSUR, por sus Secretarías, a fin de 
minimizar las posibilidades de cuestionamientos posteriores. Inde-
pendientemente que avanzar con un etiquetado nutricional frontal de 
alimentos no implica una violación a los acuerdos comerciales suscritos 
ni un obstáculo al comercio, la presentación de la consulta puede ser 
vista como una acción de buena fe.

Igualmente, hay que asegurarse que haya la debida llamada pública para 
participar en las oportunidades de participación social (toma pública de 
subvenciones, consulta pública y audiencia pública).

Tomando en consideración lo expuesto en el presente documento, 
mediante el análisis realizado por ambas organizaciones, se recomienda 
tanto al Estado argentino y al Estado brasileño que avance en la promo-
ción y sanción de normativa de etiquetado nutricional frontal de alimentos 
y bebidas no alcohólicas que respondan a los estándares internacionales 
en la materia, a fin de proteger el derecho a la salud de sus habitantes.

I 
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das (…) necesarias para proteger la salud y la vida 
de las personas”; Acuerdo General sobre aranceles 
aduaneros y comercio; Art. XX, inc. b.

30. “(…) no debe impedirse a ningún país que 
adopte las medidas necesarias para (…) la protec-
ción de la salud y la vida de las personas y de los 
animales o la preservación de los vegetales, para 
la protección del medio ambiente“. Mercosur el 
Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio 
(OTC); Preámbulo.

31. “(…) Los Miembros tienen derecho a adoptar 
las medidas sanitarias y fitosanitarias necesarias 
para proteger la salud y la vida de las personas”; 

Acuerdo sobre la aplicación de medidas sanitarias 
y fitosanitarias. Art. 2. Disponible online en: https://
www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/15-sps.pdf

32. “(…) ninguna disposición del presente Acuerdo 
será interpretada en el sentido de impedir que 
toda parte contratante adopte o aplique las medi-
das (…) necesarias para proteger la salud y la vida 
de las personas”; Acuerdo General sobre aranceles 
aduaneros y comercio; Art. XX, inc. b.

33. “(…) Los Estados Partes del MERCOSUR tienen 
derecho a adoptar las medidas sanitarias y 
fitosanitarias necesarias para proteger la salud y la 
vida de las personas”; MERCOSUR; Resolución Nro. 
6/93 “Acuerdo Sanitario y Fitosanitario entre los 
Estados Partes el Mercosur”; Art. 2.

34. “(…) Los Estados Partes del MERCOSUR podrán 
establecer o mantener medidas sanitarias o fito-
sanitarias que representen un nivel de protección 

sanitaria o fitosanitaria más elevado que el que 
se lograría mediante la aplicación de medidas 
basadas en las normas, directrices o recomenda-
ciones internacionales y regionales pertinentes, 
si existe una justificación científica o si ello es 
consecuencia del nivel de protección que el Estado 
Parte determine adecuado de conformidad con 
las disposiciones pertinentes del Artículo 5o.”; Art. 
3. Por su parte, el art. 5 establece que las medidas 
sanitarias y fitosanitarias pueden ser más elevadas 
si es el nivel que el Estado ha determinado ade-
cuado basándose en una evaluación adecuada de 
las circunstancias y los riesgos existentes para la 
vida y la salud de las personas.

35. Código Alimentario Argentino (CAA), en su 
Capítulo V, Anexo I; Apartado 7.
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