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.Este trabajo de evaluación es parte de un esfberzo mas amplio que ha incluido cuatro 
proyectos apoyados por el CIID en México y Centroamérica entre 1985 y 1995: 

Sistemas de Producción de Caprinos en la Comarca Lagunera y Zacatecas, en 
México. 

Mejoramiento de Sistemas de Producción Bovina de Doble Propósito, en 
Guatemala. 

Sistemas Silvopastoriles para el Trópico Húmedo, en Costa Rica. 

Sistemas de Producción Bovina de Doble propósito en Panarnh. 

Además de hacer una evaluación de cada caso, se trata de generar lecciones que surgen del 
análisis comparativo de las experiencias en cada proyecto; así como de temas que fiieron surgiendo 
durante el análisis. 

E! tiempo total disponible para la evaluación de los cuatro casos h e  de tres meses. Se 
recumó a revisión de material producido por los proyectos, entrevistas con técnicos y directivos de 
las instituciones ejecutoras y contrapartes, visitas a las zonas cubiertas por los proyectos y reuniones 
de trabajo con productores que participaron en los proyectos en la etapa de validación en fincas de 
las tecnologías propuestas. 

Deseamos expresar un agradecimiento especial a todas las instituciones nacionales e 
internacionales que participaron en los proyectos; a los técnicos que estuvieron vinculados a los 
proyectos y que nos acompañaron en las reuniones y visitas y a los productores que participaron en 
las reuniones y que compartieron con nosotros la experiencia en sus fincas. 



1. ANTECEDENTES 

l. 1 El Problema 

A finales de los años 70's, el Instituto de Investigación Agropecuaria de Panamá (IDIAP) 
identificó en el contexto del abastecimiento de leche en el país, los problemas siguientes: (a) un déficit 
en la producción de leche de aproximadamente el 45% del consumo nacional; y, (b) falta de 
aplicación de tecnología adecuada al nivel de finca, dando origen a productividades bajas. Para ese 
tiempo, la ganadería bovina de doble propósito aportaba el 86% de la producción doméstica y 
representaba el 99% de Ias fincas dedicadas a la producción de leche. 

Para dar respuesta a la problemática identificada, el IDIAP, con el apoyo financiero del Centro 
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo ( C m  de Cana&), inició el presente Proyecto, 
en 1979, con la expectativa de realizar estudios tendientes a mejorar la praductividad del sistema 
bovino de doble propósito fleche y carne), con base en el desarrollo y aplicación de tecnologia de bajo 
costo y fácil aplicación. Con este fin, el IDIAP designó un equipo de técnicos de tiempo completo, 
el cual fue apoyado, con el 75% del tiempo, de otros especialistas en nutrición animal pasturas, 
edafología, economía, reproducción y computo. 

1.2 El Objetivo Geaerai del Proyecto 

Este se resume en los siguientes téminos: "generar y transferir tecnología que incremente la 
producción de leche y carne, y ei ingreso del pequeño y mediano productor agropecuario de Panamán. 
Más adelante en la sección 2.4 se ofrece mayor información en cuanto a los objetivos específicos del 
proyecto. 

1.3 Los Objetivos de la Evaluación 

La presente evaluación, encargada por el CIID, tiene eI propósito de documentar la 
experiencia del Proyecto en Panamá y determinar el impacto sobre los beneficiarios finales, directos 
e indirectos, y destacar aquellos aspectos particulares de la estrategia que hayan sido determinantes 
de los beneficios generados. Más específicamente, la evaluación focaliza en la validez de la 
investigación con enfoque de sistemas de producción; la relevancia de la estrategia utilizada; y la 
calidad de los resultados y su utilización para acciones de tanderencia a los beneficiarios. Asimismo, 
se presta atención a las lecciones aprendidas y que pueden ser de utilidad al CIID, y muy 
especialmente para las instituciones nacionales, en la formulación de políticas, programas y nuevos 
proyectos, orientados a mejorar la eficiencia en el uso de los recursos naturales, la conservación del 
medio ambiente y la reducción de la pobreza rural. 



2. EJECUCIÓN DEL PROYECTO 

2.1 Breve Descripción del Proyecto 

El proyecto fue concebido como uno de investigación, orientado al estudio de los sistemas 
tradicionales de producción bovina de doble propósito en regiones prioritarias del país, y al desarrollo 
de alternativas tecnológicas que hagan viable el incremento de la productividad de leche y carne al 
nivel de finca y, como consecuencia de ello, mejorar los ingresos de pequeños y medianos 
productores agropecuarios del país. Si bien la escencia del objetivo es válida, es oportuno reconocer 
que la expectativa de mejorar los ingresos ..., iba mas alla de las posibilidades reales del proyecto, ya 
que no incluía actividades que le permitiesen en forma directa alcanzar tales objetivos. Ello podía 
ocurrir eventualmente si se daban otras acciones. 

En forma similar a lo observado en otros países centroamericanos, la ganadería bovina de 
doble propósito en Panamá es una actividad que, en el ámbito de fincas pequeñas y medianas, se 
combina con la producción de cultivos propios de las regiones, existiendo una interacción entre este 
tipo de ganadería y los cultivos, especialmente cuando estos últimos son granos básicos (maíz, sorgo, 
arroz, frijol) los que producen rastrojos utilizados en la alimentación animal. Este es el caso de las 
provincias centrales y la provincia de Chiriqui, zonas en la que se ejecutó el Proyecto. 

Las actividades de campo del Proyecto se realizaron de 1979 a 1989, en tres fases sucesivas. 
Como se aprecia a continuación los objetivos específicos variaron a través del tiempo. 

2.2 Características de las Áreas de Influencia del Proyecto 

Una descripción detallada de los criterios aplicados para la selección de áreas de acción del 
Proyecto; así como de la ubicación, zona de vida, clima, suelos y vegetación de cada una de ellas, ha 
sido expuesta en el Informe Final de las Fases 11 y IU. 

Como se indica líneas arriba, el Proyecto se ejecuto en ecosistemas diferentes: Bugaba Bajo, 
Bugaba Medio, Gualaca Bajo y Gualaca Ato, en la Provincia de Chiriqui; y Los Santos, ubicado en 
la península de Azuero. En la provincia de Chiriqui se ubica el 52% del total de fincas doble 
propósito en el país (2320 fincas) y en la península de Azuero d 30% (1338 fincas). Las 
caracteristicas de cada uno de estos ecosistemas se presentan en los Cuadros 1,2 y 3. 



Cuadro 1. Características de los ecosistemas de Bugaba Bajo y Medio, Chiriqui. 

11 bh-T = Bosque húmedo tropical 
bmnh-P = Bosque muy húmedo premontano 
bmh-T = Bosque muy húmedo tropical 

2f Ami = Tropical húmedo 

Caractenstica 

Altitud 
Zona de vida (Holdridge) 11 
Clima (Koppen) 21 
Precipitación (mm) 
Temperatura media ("C) 
Época seca (meses) 
Suelos (orden) 

PH 
M0 
P ( P P ~ )  

Relieve 

Cuadro 2. Características de los ecosistemas de Guaiaca Bajo y Alto, Chiriqui. 

Bugaba Bajo 

20-270 
b h-Thnih-P 

Ami 
2560 
27 
3 

Inceptisoles 
5.3 
16.0 
3.4 

Ondulado 

11 bh-T = Bosque húmedo tropical 
bmh-P = Bosque muy húmedo premontano 

Zí Ami = Tropical húmedo 
Afi = Tropical muy húmedo 

Bugaba Medio 

300-700 
bmh-T 
Ami 
4280 
23 
3 

Incept isoles 
5.4 
14.0 
4.7 

Quebrado 

Característica 

Altitud 
Zona de vida (Holdridge) 11 
Clima (Koppen) 21 
Precipitación (mrn) 
Temperatura media ("C) 
Época seca (meses) 
Suelos (orden) 

PH 
M 0  
P ( P P ~ )  

Relieve 

Gualaca Bajo 

20-250 
b h-T 
Awi 
2800 
26 
3-4. 
Inceptisoles 
5.4 
7.6 
2.5 
PlanofOndulado 

- 

Gualaca Alto 

600- 1000 
bmh-P 
Afi 
5600 
23 
3 -4 
inceptisoles 
5.4 
9.3 
5.9 
Quebrado 



Cuadro 3. Características del ecosistcma de Los Santos. 

I Característica 

Altitud (msnm) 
Zona de vida (Holdndge) 11 
Clima (Koppen) 2/ 
Precipitación (mm) 
Temperatura media ("C) 
Época seca (meses) 
Suelos (orden) 

PH 
M0 (%) 
P ( P P ~ )  

Relieve 

11 bs-P = Bosque seco tropical preniontano 
bs-T = Bosque seco tropical 
Awi = tropical de sabana 

Las p~c ipa l e s  caractensticas que diferencian los ecosistemas en las localidades de Bugaba 
y Gualaca son la altitud, la precipitación pluviai y la topografía. En estas localidades, los ecosistemas 
denominados como bajos. son de relieve plano con altitudes menores a 300 rnsnm, y precipitaciones 
pluviales promedio entre 2500 y 2800 mm/año. Los ecosistemas, denominados como medio y alto, 
en Bugaba y Gualaca respectivamente, son de topografia quebrada y de precipitación pluvial alta 
(promedio mayor a 4200 mm/aíío). El período seco en ambas localidades, Bugaba y Gualaca, es de 
3 a 4 meses. El ecosistema de Los Santos se caracteriza por tener topograña plana con un relieve 
entre 18 y 84 msnm, precipitación pluvial promedio de 1 100 d a ñ o  y un período seco que se alarga 
entre 5 y 6 meses. 

2.3 Características de las Fincas y de la Ganadería Bovina de Doble Prop6sito 

El tamaño de finca vana entre 10 y 150 ha en las regiones de acción del Proyecto (Chiriqui 
y Provincias Centrales). Las fincas con ganado bovino de doble propósito en las Provincias Centrales 
presentan las características siguientes: (a) pasturas predominantes: H p h e n i a  rufa y Bothrimhlm 
pertusar, (b) componente animal compuesto por cruces con razas Cebuinas, Holstein y Brown Swiss; 
(c ) alimentación basa en el uso de pastoreo extensivo y limitado uso de suplementos; (d) las vacas 
son ordeñadas una vez al día con apoyo del ternero y el destete se realiza entre 8 y 12 meses; y (e) 
utilización inegular de vaamas y drogas. En la Provincia de  Chiriqui, los pastos predominantes son 
Hjparrhenia mlb; Panicum maximum y C'odon rtlernfuensis. 



2.4 Los Objetivos Específicos del Proyecto 

Los objetivos especificos fueron variando con las fases de ejecución del Proyecto, 
dependiendo del avance logrado en la fase previa (Cuadro 4). Estos se resumen de la manera 
siguiente: (a) evaluar el comportamiento bioeconornica de modelos fisicos (SistemaTradicional vs, 
Sistema Mejorado) de producción bovina de doble propósito manejados por investigadores (Fase 1); 
(b) estudiar y caracterizar el sistema de producción bovina de doble propósito mediante un 
seguimiento dinámico a una muestra de fincas (Fase 11); y, (c) evaluar el comportamiento 
bioeconómico del sistema tradicional, luego de ser modificado a un sistema mejorado, en fincas 
mediante el seguimiento dinámico a una muestra de fincas manejadas por productores y 
representativas de la población de fincas con bovinos de doble propósito en cinco ecosistemas 
seleccionados (Fase 111). 

Cuadro 4. Objetivos específicos del Proyecto por fase de ejecución. 

2.5 Fases de Ejecución del Proyecto y Actividades Básicas 

La Fase 1 se ejecutó de Febrero de 1978 a Junio de 198 1; período en el cual se 
y evaluaron modelos fisicos de producción bovina de doble propósito manejados por investigadores 
(Sistema Tradicional vs. Sistema Mejorado). En total se pusieron en marcha seis modelos, en las 
áreas de Gualaca (Chiriqui), Los Santos y Soná (Veraguas). 

Objetivo Especifico 

a) Caracterizar los sistemas ganaderos dc doble propósito en tres áreas de 
Panamá. 

b) Generar tmoIogía para contribuir en el uso raciona1 & los recursos m las 
esplotaciones de los pzqueaos y medianos productores. 

, C) Establecer módulos dernos*ativos en fiucas de productores a t-m de introducir 
a las práciicas de producción predominantes, nuevas prácticas -das 
mejoradas que eleven la eficiencia biológica y económica del ~ t s o  de los recursos 

d) Contribuir a la capacitación de técnicos y productores en tres áreas de 
desarrollo del proyecto. 

e) Continuar con el d~arrotio e instrumentación dc tma wtodolo_eía práctica y 
ciable en el -o, implementación y evaluación de mejoras tecnológicas en los 
sistemas de producción pecuaria. 

f )  Fortalecer la transferencia de tecnologia, la capacitación t b k a  y la 
cooperación científica entre DJAP y las instituciones estatales adticias de 
es3ensión y ensefianza para así promover los aipectos a investiear. 

Fase 1 

X 

X 

Fase 11 

X 

X 

X 

X 

Fase III 

X 

X 

X 

X 

X 



La Fase 11 se desarroiio del 1 de Noviembre de 198 1 al 3 1 de Agosto de 1985. El trabajo se 
centró en el diagnóstico dinámico de una muestra de fincas, necesario para la caracterización del 
sistema tradicional. 

La Fase 111 del proyecto, que constituye una continuación modificada de la Fase Ií, se inició 
en Septiembre de 1986 y concluyó en Agosto de 1989, fecba hasta la que se llevaron a cabo trabajos 
de campo y acopio de información. Sin embargo, cuatro prórrogas sucesivas permitieron completar 
el anáíisis de información y la preparación del informe f '  terminando la fase IIi en Noviembre de 
199 1. La última prórroga (de mayo a noviembre de 199 1) consideró el compromiso de realizar dos 
estudios, uno sobre evolución tecnológica en fincas del universo de recomendación del proyecto, y 
otro sobre mercado de la leche en Panamá. La actividad básica realizada en esta fase consistió en la 
instrumentación de mejoras tecnológicas en el sistema tradicional y la evduación bioeconórnica del 
sistema resultante, denominado Sistema Mejorado. 

La investigación por componentes fue una actividad permanente a lo largo de la v i d a  del 
Proyecto, y la misma se realizó tanto en fincas experimentales del DIAP como en fincas de 
productores. 

2.6 Institución Responsable y Estrategia Operativa 

La ejecución técnica y financiera del Proyecto fue una responsabilidad exclusiva del IDIAP, 
entidad que, a fines de la década del 70, adopta el enfoque de sistemas para la conducción de la 
investigación pecuaria. La investigación realizada por el Proyecto se normó por este enfoque, el cual 
considera los siguientes aspectos metodológicos de carácter general: (a) seleccibn de las áreas 
objetivo; (b) selección del sistema de produccibn objetivo; (c) caracterización biológica y 
socioeconómica del sistema de producción y su entorno; (d) experimentación en componentes del 
sistema; (e) diseño de sistemas mejorados; (f) vaiidación del sistema mejorado; y, (e) transferencia 
del sistema mejorado. 

Las áreas de acción del Proyecto íüeron seleccionadas mediante la aplicación de los criterios 
siguientes: (a) importancia del área en los planes de desarrollo socioeconórnico; (b) importancia de 
h actividad pecuaria en el área, en particular la significación actual y potencial de la producción de 
leche; (c) número y proporción de pequeñas y medianas explotaciones a g r o ~ a s ;  (d) potencial 
de mejoras biológicas y económicas del área, en tunción de sus condiciones climáticas, edaficas, de 
infraestructura y de mercado; y, (e) presencia institucional del IDIAP, indicada por la ejecución de 
experimentos pecuarios y la existencia de unidades demostrativas e hestnictura ,  y de otros 
organismos del sector agropecuario. 

- 
La conducción de las actividades del Proyecto estuvo bajo la responsabilidad de una 

Coordinación dependiente, en lo técnico, de la Dirección Nacional Pecuaria del lDIAP y, en lo 
administrativo, de la Direcciones Regionales de la misma institución, ubicadas en las regiones de 
acción del Proyecto. La coordinación contó con ua equipo técnico base de tiempo completo y con 
el apoyo de un grupo de investigadores con especialidades en diferentes disciplinas pecuarias. 



Durante el desarrollo del Proyecto se mantuvieron relaciones con otras instituciones del sector 
público agropecuario, tales como el Banco Nacional de Panamá (BNP), el Ministerio de Desarrollo 
Agropecuario (MIDA), Universidades y con Cooperativas de productores, sin haber llegado a 
establecer convenios formales. 

2.7 Recursos y Limitaciones durante la Ejecución del Proyecto 

El Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CID de Canadá) aportó en 
calidad de donación un monto total de C$ 1,053,000.00 en las tres fases de ejecución del Proyecto, 
el cual se distribuyó de la forma siguiente: C$388,600; C$36 1,500 y C$302,900 en las Fases 1,II  
y 111, respectivamente. Los aportes del LDIAP durante la vida del Proyecto se estiman en 
aproximadamente CS 2.8 millones, a través de salarios de personal y facilidades de uso en oficinas, 
laboratorios y campos experimentales. 

De acuerdo a versiones recogidas a través de la entrevistas al personal participante en el 
Proyecto, la ejecución del mismo enfientó limitaciones de orden metodológico e institucional. Aí 
iniciar el Proyecto se carecía de una adecuada conceptualización y una clara visón de la aplicación 
de las etapas metodológicas del enfoque de sistemas, lo que llevó a constantes revisiones y 
modificaciones a la metodología de trabajo, manteníendose un proceso de 'aprender haciendon. Es 
oportuno recordar que éste es uno de los proyectos pioneros desarrollados con el apoyo del C I D  en 
este campo. 

La fase de diagnóstico del sistema tradicional, aunque generó información valiosa, tomó 
demasiado tiempo y provocó algún escepticismo entre los productores colaboradores. En esta etapa, 
y en la de seguimiento dinámico al sistema tradicional, ya mejorado con la incorporación de nuevas 
tecnologías; se produjo un gran volumen de datos y se enfrentaron Limitaciones para el anáiisis de los 
mismos, principalmente, por carecer de herramientas apropiadas. 

En el ámbito institucional, la falta de autonomía técnica y administrativa de la coordinación 
del Proyecto afectó la estabilidad organizativa, necesaria para definir objetivos y metodología y 
garantizar la ejecución de lo programado. 

3. RESULTADOS GENERADOS POR EL PROYECTO 

En esta sección se presenta una síntesis de los resultados más relevantes generados por el 
Proyecto en hnción de los objetivos específicos planteados en las diferentes fases de ejecución. 

3.1 Conocimiento del Sistema Tradicional de Producción Bovina de Doble Propósito 

El diagnóstico dinámico realizado en una muestra de fincas durante la Fase H pennitió 
caracterizar el sistema tradicional en cunado a la disponibilidad de recursos, tecnología aplicada por 



el productor, la productividad de leche y carne, y la eficiencia bioeconómica de dicho sistema. A 
partir del análisis de esta información se identificaron los factores que limitan la productividad y ei 
desarrollo ganadero. 

De acuerdo con datos de una muestra de 38 fincas estudiadas, el tamaño promedio de Las 
fincas es de 52 ha con variación desde 35 ha en Bugaba Medio hasta 68 ha en Gualaca Alto. En 
promedio, el 8!3?! de área de la finca es utilizada en ganadería y el resto en caminos, área de rastrojo 
y bosques. 

Los suelos son ácidos, con una variación de pH de 5.2 en Bugaba Bajo y 6.0 en Los Santos. 
El contenido de materia orgánica de los suelos es muy variable entre localidades, encontrándose 
valores mínimo de 2.4% en las Provincias Centrales (Los Santos) y máximo de 16.7% en Bugaba 
Medio. 

.U iniciarse el Proyecto (en 1979), el 93% del área en las fincas estaba cubierto por pasto 
nativo o naturaiizado, predorriinando las gamíneas Axoriopous sp., Paspaltrm sp., Hyparrherlia ruja, 
Pariicum maximurn, Cyrrodori nlemfirerisis y Melinis rniiitrtrfora. Solo el 7% era ocupado por 
especies de pastos mejorados de introducción reciente; entre ellas, Digitaria m~asilarderisis, 
Brachiaria demm beiis, B. hrmidicola y Aiidropogori gayainrs. 

.u nivel de finca, el número total de cabaas animales varía entre 5 1 y 107 en Bugaba Medio 
y Gualaca Alto, respectivamente; representando las vacas la mayor proporción del hato (34%). La 
carga animal vana de 0.9 en Gualaca Alto a 1.6 UNha en Gualaca Bajo (1.2 x 0.2 LrA/ha en 
promedio). 

Los índices de comportamiento reproductivo y productivo de los hatos, medidos al iniciar el 
Proyecto, son bajos, siendo las principales lirnitantes, las siguientes: (a) el promedio de la tasa de 
natalidad de vacas adultas es baja (62 * 6.3%); (b) la mortalidad de terneros es alta (10 = 6.2%) 
debido a deficiencias en la alimentación y manejo; y, (c) la producción de leche por hectárea dedicada 
a la ganadería es, en promedio, de 418 c 218 kg/aiío. Por otra parte, la rentabilidad a la inversión 
total en los sistemas, incluyendo la tierra, es baja (7 * 1.7% en promedio). 

3.2 Desarrollo de Tecnología en ~ o m ~ o n e ~ t e s  de los Sistemas de Producción 

El proyecto generó recomendaciones técnicas para el manejo de los componentes de 
alimentación, pastura, sanidad animal y mejoramiento animal. En los Cuadros 5, 6, 7, 8 y 9 se 
presenta una síntesis de los experimentos realizados, los tratamientos estudiados y los indicadores 
evaluados; así como las conclusiones en fiinción de los resultados obtenidos. 



Cuadro 5. Síntesis de multados de la investigación por componentes malizada en las Fases 
11 y m: Experimentos en Alimentación Animai. 

Conclusiones & los Rrsultdos 

E l n r m i n i ~ & ~ o n o a í ' o c t ó e l  
consumo & e d a j c  p m  -o el mama 
& bcno y tuvo un efecto positivo sobre la 
p d u c c i Ó n  & Icclie. 

El costo de ls raciún disminuyó a medida 
que el coosiuno & kudm aumento. lo cual 
aauli> la ventaja en la prahxión cic leche 
mostrada por raciones a b3se dc harina de 
pescado. 

El ku&u aumentó la producción de leche, 
no d i t ó  la cdidaá de la leche y las vacas 
mantunerou ~ T O .  La m aummito d 
consumo dc d a  (1 72  \s. 15.3 Lgldia por 
v e  tq6  d costo dc la mión pero las vxas 
pedIeron p. 

En pastura f i z d i k h  el acceso no afmtó in 
producción de leche, pero sí ea pasrara no 
fcrtilúada. El efato &l talco & protcka 
fue depríodimtc de la caúd3d de <: p m k e a  

Los rcsulbios nigiacn una sustitución 
pmaal M tdnco & proteína sobre el 
consumo & leche de los terneros. 

Las no~illas con acceso a la protchu 
lograron mayores ganancia de peso i632 M. 

57 1 @día); Bajo wndi~iones dc bwiu 
disponibilid3d y 4 d a d  de h gamka, no 
haydectodcltrmcodeproteina 

El Ccntrocema mostró buena capandari & 
rcbrote y mor tolerancia a la defoliscióo , 

que d L x & q  sin embargo, la cobenura fue 
mcn<x afectando la capacidad de compctir 
wnmakrías. 

Se umcluyc que el consumo de materia seca 
y la producción de leche. rieron similares 
pa las  dos Iquminosas. 

No hay difcrcncias rigdcamvas en gan¿tucia 
& p, proadando 570 gkmero. lo que 
pax a t r i ibk  a la caiiád de las 
%gambas en la dieta. 

Titulo de T d q o  

Exp.I:Evahiacióndelconsuw> 
de @o sobre la pro<fucción & 
kchc d m k  la estación soca 

E'g. 3: Sustitución de proteína & 
h r i n a d e p e s c a d o y ~  por 
proteina de ku&u em la 
producción de leche a k c  & 
melaza y heno. 

E'g .  3: U k i ó n  &l k u h  en 
producción de leche a base de 

dc d c a r  in tqa l .  

E v .  4: Efkcto de Lvdzu sobre la 
prcduccih de leche a tase de B. 
decumhenr h t e  la época 
iiuiiosa 

Esp. S: Efccto del tmcn de 
Ludzu sobe el comportamiento 
del ternero a diferentes niveles & 
consumo de leche. 

Exp. 6 :  Efecto de un banco de 
Cenkocema mucrocaípum ai el 
desarroüo de novillas de lech& 
en p t o  Digirario 
~az i landenr i s  

Ey. 7: Compbmiento dci 
Centrocena macrocarpum tqo 
el manejo de bgnco & proteína 

Esp. 8: Erahianón dc la 
poducción de leche a lxse & 
iudzu y cen-e 
a través M v m o .  

E.V. 9: Supkmentación protcica 
a base & ldzu hopcal (P. 
e ~ )  
en terneros & lecheria. 

1 

Tratamientos (TR) c lndcdons Evalurdos 
m) 
0,5yIOkgdczapllloZrescoporvacadia 
Conrumo total dc materia seca y prcduwh 
dc leche. 

Raciones imergét ius  e isoproieícas a bese 
&: mclurea, harina de pescrbo, urea y heoo 
de gramincq smtihición de la proteína de 
harina & pescado por Ludzu. y cooyumo y 
diges+bilidad de mataia seca. 

Dos fuentes de pmteina suplcmentinia (m 
y kudzu). 
Consumo dc materia seca, producción y 
caiidad & lcchc, pcso bivo y costo raciona. 

Vacas con y sin awxco restringido ( 1  hora) a 
banco de ixdni.W del p t o ,  
Reducción y cddad de k h e .  prso vivo de 
vacas. 

Se cvdurcm los siguientn casos: leche en 
balde + pictoreo en _nr;rmine;z; leche en M& 
+ pastoreo en gramínea + pestoreo Lmizu (3- 
3 horas) amamantamiento restringido + 
pastoreo en pmhca + p s ? m  Lvdzu (2-3 
horas); y cambios m peco wvo de terneros. 

NoviU3s con y sin acceso a banco de 
proteína cambio & peso i ivo en n o t i h .  

pastoreo por vacas (1 -3 horasldía) + pastcmo 
por nodias en desarroilo (2-3 hoddia) con 
cargas prornefíio & 12 UAhadispOniWdad 
de materia seca, capecidad de rebrote e 
invasión & malezas. 

Acceso cic vacas e dos kgumjnozaz (C. 
m ; t c r q u m  y P. phasealoides). 
Consumos & uiatcria seca y produccióo & 
leche. 

Terneros sin y con cvmso a la lcpminosa 
( 1 6  horas). G-anaociadiaia& peso. 



FUENTE: Informe Final Proyecto (Fases 11 y LTI). 

r 
Titulo & T I B ~  

Exp. 10: EvahLación &l 
Centrucema macrcxarpum cuum 
suplmento en la alimentación & 
gmi& doMc propkito. 

Exp. I 1 : Cambios en la 
composición química, 
digestihiidad y &@biW 
mminai de Inadni y Ccntroccma 
durante la época seca 

Exp. 1 3: Ddcrminacibn & la 
prot~ína sobre pasante y &os 
~hetrosdccatidadpoteiCa&l 
hcuo de kudni y Centrocenia 

Exp. 1 5: CompMamieato dri 
Centroccma macrocapm como 
b de proteína. 

L 

Tralemicntos (TR) c Indicíwkncs Evaluados 
(TE) 

V a w  sin y con suplcrncniación con heno & 
Ceniraxnm. 
Pr&bn de Icchc y cambio ds p~xo 
dwanic tpxx ü u t i m  y scw. 

Carxtcri7aciim & hojas y tallos veráes y &l 
m a i d  mu~lto en tirminos M contenido 
dc proteína (E), fosfom (P), ianinos (TA), 
fibra dctrrg~mte neutra (FDN). dqdbilidad 
in vitro de h materia scca y áe la RlEi y 
soluWdad dc nih6ga-m 0. 

Parhetros químicos g n u t r i c i d e s  del 
beno dc L u h  g centr~cema 
' -' 

Dos ~ i o n e i  de mtrocema- 5063 y 5434 
y sus tres f o m s  de dz durandurante la é p a  
seca. heno, fonje verde 6: corte y tajo 
pastoreo. 

CorrlusioU*l& 10s Resultados 

No h u b  efedo & la suplemcntdn sobre 
la producch & k h e  m ipoca iiuti0;iosa 
pcrodailaipocasaa 

- La rch¡h  boja talk tendió a disminuir 
confomr avaozb la épcca seca Los 
contendos & PC, P, TA. FDN y la DN ck 
MS y FDN, la solubilidad & N: m h 
afecta& por la fkauiim dc material muerto. 
Ls &fobcib es lo quc n h  dcctó la 
pérdida & la calidad & la planta 

En térmfws quimbs y outricionsks no 
huta difa& aprcciabks mtre 
kptnninosrts,yqucambp.prejenm ~~ cncrgéticas. 

Durante La +oca Ruviosa ambas arxesioncs 
presentaron &tomas & infección por 
hongos y virus, asi como ataque por 
insectq sin embargo. la pducción & 
bionlasa y sobrevivench de plantas no 
fueron aícctadas. 
Se concluve que csias crmiones no son 
~ ~ c l m y i e j o w m o t m c o s &  
protrína ya que son pxa periistcnres. 



Cuadru 6. Sintean de resultados de la inrtrtigación por cornpnentes realiiadlu durante lu F V K ~  11 111: 
Expcrimeotor ea Pasturas. 

Título del Exqxnmtnio 

Exp. 1 : Evaluación de 
pastura en fincas dc 
pvductom. 

Exp. 7: Mcdición dc 
psnuas e11 fincas 
mc&ate diferente 
número & muestras 
i isidcs utili7ando el 
doble mues-eo al azíñ. 

Exp. 3: Evaluación & la 
pcrsU-tencia de paáeras 
mi\W bajos pasim. 

Exp. 4: Producti\idad & 
m¿vtas en 

términos & producción 
de carne. 

E ~ I .  5:  Control de malcza 
en el establecimiento & 
Ludni tropical. 

Exp. 6: Selectividd de 
herbicidas y contrd dc 
malezas en C e n ~ e m a  
macrocarpitm. 

Exp. 7: Control quimico 
& helecho (PteridRtm 
aquilinum). 

1 

'Tratankmtos (IR) c Indicadores Evaluados 
([E) 

pámctros de utihz.axin1 dc b phw y 
p w h x m  de leche. 

25.50,100, 1 %  , 700 mu~5tras visudes. 
Estimación & la á ~ s p o n i b i l ~  de fiiateria seca 
px hectjoea. 

Atdropogron ga.airits r ffvparrhenia rufi 

asociados con Critirocen<i macrocurpuin y 
Swsantm capriata bcqo tres nivclcs dc mgx 1 .5, 
3.0 y 2.5 U& Invlisióii dc mduz y 
produwlón (11: bKirmw forrrjrra 

Tres pmh23s: B. Iiitnridicola. A. gqorirts y H. 
ru/o; sias o asocia& con Ir*, y dos niveles de 
c a r -  2 y 4 UAma Dsponi'ddad de mt& 
sea, m e t r o s  & composición química y 
calidad nutriciori- del pasto: y ganancix difuias 
&  so. 

Herbicidas, dosis &_&i de ai) y momento & 
aplicación siguen:cs: Oytlurfen (0.50 y 1 . 1 3  
Oryah (1.4 y 2.3j. Ahlor  (2.2 y 4.4) y 1,inuron 
(1 .O y 2.0) a p l i h  en precmergencia; y, 
Pendimeotalin ( 1 3 y 2.6), Aciíluorfen (0.3 y 0.6) 
y H u d o p m i  (0.5 y 1 D) aplicados en 
poscmexpzncia. LE: supeniwwia & plántulm de 
ku&zu, -nraQ dc contrd de d c z a  y rendimiento 
de materia seca. 

Cuatro herbicidas pcemergcntes: Pendimentalin, 
Alaclor. Metolaclor y (hiorfen; y cuatro pos- 
emegeates: Bentazán, Fluzifopbuhl, 2.4-D 
Amina y DalapOn. El renciimknto dc ~ c r i a  seca, 
supcnivencia & plhtulas, y p d o  de control 
malezas. 

Se evaluaron los herbicidas y dosis siguientes: 2.4- 
D Amina (3,6 y m), Picloram + 2,4-D & 
(1 .5, 3.0 y 4.5%). GLifmto (1,Z y 3%) y 
Glifosato eplicado con mechero ( 5 , l O  y 15%). 
Cr& de contd &A helach. 

Conclusiones dc los Rqultsdos 

La producción dc lcchc tiende a cfi>.minuir am 
aummtos en la carga A car-s 
ppmcdio & 2.44 U A h  la pmducaón fw dc 
3.3 l t l v d d í a  

La d i s p m i d a d  cncontda fue ds 9 1 5 a 
2 5  1 1 kgha & materia ceca 

Las altas cargas povocaron um r y o r  
invasión dc maleza El *lo no l o p  plrudr 
bqo niu&~ nivel & carpa. 

' Enire las gramincas salas, B. Inrrnidicula 
m t ó  la mayor dispmbilidrl de materia 
seca a los dos niveles & carga- Eme las 
pasíuras mixtas, también B. humidicola + 
Ludm mostró la mayor dspxubilidcd El 
promedio de ganancia diaria h s  so~crior rn 
prderiü: ni* durante la é p r a  (243 vs. 
149 e/da). 

Ninguno de l a  hRbtcidas fue completamente 
selectivo al bh. Le mayor supenivench dr 
plantas (92%) y control dc malezas (97%) se 
logró oon 0~~4uorfea a las dons bcga y alta, 
respectiv~mente. 

Los l x xbdas  pmmcrgentcs nn afectaron la 
supervivencia de p h u ~  & catroccma, 
excepto Oxiirrtcn. Los hcrbmdas más 
s c ~ v o s  am la leguminosa k m :  Alaclor >- 
P&enIab. Pcndimen& a dWg & 1 
kgha  de h, produjo el mejor rendimiento & 
materia seca. 

Los mejores conüoks se iograron um 
Glifosato f i  3% (%%), Glifosato 15% 
(88%) y Piclotam + 2.4-D Amina 4 5 %  
(82%). El Glifouto 15% @cado con 
mocbemhicclmáscuniómico~clrnáscaro 
fiw Glitosaio 3%. 



HdkdaTordon 101 aplica&tcoíasdoas y 
modos siguientes: 6 y 8% eo af iy aplica& a la 
barcyaltocbn;2 y4%cnmacla&2Wadiesd+ 

y 40% diesel+ agua, aplicados a La base y al 
t~cPn. El.g rado & conttd &l chumico (Cura~ella 

- 

Tordaal01 adoris&6y8%criaguafucnni 
s a h ' s i k t a b  para controlar d guayabo cunQ 
xaplicadloc6e 

Títalo del E>gzerimento 

I 1 anrricom) y guayabo (Psidium guajuba). 1 
I 

l Exp. 9: Dehmimciáo & 
residuos de 
en el sudo. 

Trtamicnios (TR) c Indicadorcs Evaluados 
(E) 

Canccn~oms cn suelo dciemiinadas por 
c r c n n a t e  en funcián ck tiempo. 

Cm- de los Resnhsdos 1 

Scismcscsdcspics&apllcadamia~& 
0.5 kgña & i 4  sc &ató una coocaitraáón 
dc 0.07 mp/Ln & welo. 

I I 1 - - 
FUENTE: Informe Final Proyecto (Fases 11 y 111). 

Cuadro 7. Siotean de ruuitados &.LB investigación por compoacatea r d b d u  durante lu F w s  Ii y 111: 
Experimentos en Sanidad Animal. 

1 Título M Experimento I Tratamientos (TR) c Indicadores 
Evaluados (E) 

Conclusiones & km Rcsul- 

Exp. 1 : Ident&a%a e incidencia & 
parásitos gasWmt&es en 
bo\inos en dos áreas & Panamá 
(GuakcayBu$a)en- 
Uu\iosa 

Espccics y mga pamiraria 
mensual. 

- 

EnLa ipocademayormffftacibnfuedeju+oa 
áiaanbrc en Bqaba: mientras que en Gdaca los 
meses & maym mf&n fuenni sepiiembre y 
octubre. Las vaca mostraron un alto &o & 
i n f ~ a i l o s m e s s & j u u i o  y  octubn m 

Lns ginaos Ouophago~lomum, Neeoarcarir y 
Eimeria, í k o o  loí & mayor i n c i b  m icmaos, 
mientras que ni mcas Eimeria. moshú r n d ~ a d o s  
m\tIe.s & i n f e  en Wigaba 

1 Exp. 4: CampPación dc fk& 1 Cuatro kueoc ias  & 1 ~ o n l a d q x m s i ~ w i a 4 5 & s c < ? b t u v o l a  

Los ginrros rniis b ~ u ~ i t e s ,  h: Smngvloides, 
~ t e s t i n a I c s c n S o n á y L o s  
Santos. 

Exp. 5:  Eficacia de gamqxticidas cn 
expl-a & &bk ~ s b  dd 
áreadeGuabca 

&besparasitaciónmtcmacnt~os 
dckchería 

, 

m D o s ~ d s s p á e t r o i b c s  
(Butox y Barricade) y dos 

m&. 

forforados (Nuvan y Anuitol). 
Cmteo & gmapatas m función 

T r L h r u .  O~esophgadomutn, Neo~yarir ,  
bIonieria y Coccdea, siendo Julío, -o, Octubre 
y D i á c m b r e , b s m s a & m g . ( ñ i n f ~ .  

dsparasiea.O,45,90y180 
días, uthmda el Lc\-wisol al 
7.5% en dosis de I d 5  kg de 
pcso vivo. Crtmanciadepcso 
b i ~ 0 .  

del tiempo. 

rnayorgaoanciadepeso(209ddía)~mun& 
beneficio h USf 4WammaL 

1 Exp. 6: In* & mastitis en 1 Número dc currrtos mfecradoa 1 18% & ias - hecbcc m unuatreo resultami 
ocpbtacionaconudcaorrimuslcn 
Bugaba Bajo. 

porvaca. 

FUENIE: Infocme Final Pqecio (Fas~x 11 y 111). 



Cuadro 8. Sinterb de reiiilt.dtn de k f a v ~ a c l b a  por com- Esj~ñmeator ea manejo animal 

FUENE: Informe Finales Proyecto (Fases íi y IiI). 

Titulo cid Expmimmto 

E A ~ .  1 : Evalwnión del sistema & dos 
ordcños. 

Cuadro 9. Síntesis de r~srrhados & la investigación por compoaenta: Esperimcatos ro mejoramiento 
animal 

Tntamientos (IR) e Indicadom 
EvaluadDs (E) 

Dos orddos. indicadom ~ootccnicos, 
productivos y ec0nCrmic.o~. 

RIENTE: lnfonne Finaí Proyecto (Fases ti y III). 

1 

~ ~ & l o r R c s u l t a d o s  

405 das & i n t a v h  mtns pertos; 
W?&natalidad;ptimup~toalos35 
m c r e s ; ~ & p e s o p r e d t s t c t c 4 8 0  
gldíay 6.5Irg& Wvacaldía(4.0 AM 
y 2.5 PM). El anáiisis axnómico dc Qs 
años&openrciónmostr612.4% & 
retomo a la mvCrgón. 

1 

Título &l Expximento 

Exp 1 : Poicncial para la 
prodiiccián de leche & 
animalacnizados,cn 
sistema & Qble propósito 
en Panaid 

Exp. 2: Parámetros de 
estabilidrid de p p o s  d e s  
eo sistemas de dobk 
pmpósi~ cn Panamá 

E q .  3: Comportanmnto 
rcprodJctiw & trcs grupos 
raciales en &bk 
propósito co Pan& 

Tratamieatos (m) c lndi- 
E ~ d u a l h  m) 
2 nivdes tecwl0giux (tradicional y 
mejordo) y 3 _pqm raciales (> % 
europeo, < !4 europeo y ccbuino). 

3 grupos raciales(> '/I cirnrpco, < % 
europeo y cebuino), 5 cco&er~.~~ 

(Gualaca Alto, Guaka Bqo. 
Bugaba Meúio, Bugaba Bajo y Los 
Santos) y 2 nivdes t m w s  
(sistema tradiad y sistema 
mejorado). 

3gnrposraciaGsC>%cumpco,<% 
curopco y oebomo), dos nivtks 
tccnoIÓgicos (sistema tradiaond y 
mjorado)y 5 c c m k m ~ s .  

C o n c h i s i ~  & los Resuhados 

J3 > W europeo mpcró al < % curopoo y al cebuino en 
37 y 20?? en la producción total de leche por lactancia; 
24 v 17% cn la produccMa por día & lactancia y +34 y 
+S -& cn d i q a  & iactancia, respectivuncow. En 
a r n h o s n i v c L s t a n d ~ c l < X n i r o p e o f u c  mis 
pductivo. 

El exsistema & G h  M o  en los 2 ni& 
tccnolóe;~~~ resnltó d más desfavorabie para la 
~ & k c & . 1 l ~ r a c i a l ~ % e i r m p m I u e d  
que se cumpmib mejor en bs 10 ambientes (5 
ecosisicmas x 2 niveks tccndógicos). El ~TUPO racial < 
%armpeoxcomportamjarcnmv&tccw~m 
hadicicmak. 

- L o s t n s g n r p o s l r a a k s m j a r m > n s u ~ t a  
en d sistema mcprab. 
- El mtervab aim partos, la pmdmdu & kche por día 
&+o y la edad al prha parto tn los grupos r d a  
cct>nmo,<%-y>%curopeoM:557,535y 
503diaci,1.84,1.%y2.47Wdia,y50,46y43 
m c s c s , ~ ~ ~ .  I 

1 



En el componente alimentación, recibió especial Masis La producción y utilización de 
suplementos proteicos. Doce experimentos fueron realizados en la evaiuación de ku& (Pueraria 
phuseofoidtrs) y centrocema (Cenírmma rnacrounpum) como bancos de proteína para terneros, 
novillas y vacas, tanto en época de buena disponibilidad de pastos corno en época crítica. 

En época favorable para el crecimiento de pastos, el efecto de la suplementación fue 
dependiente de la disponibilidad y calidad de las gramheas. Los mejores resultados fueron obtenidos 
en la época critica. El kudzu mostró capacidad de sustitución parcial de tuentes de proteína de alta 
calidad (harina de p e d o ) ,  disminuye los costos de suplementación y aumenta la producción de 
leche y la ganancia de peso de animales suplementados con relación a los no suplementados. No se 
encontraron diferencias en respuesta animal entre kudzu y centrocema; sin embargo, el centrocema 
mostró mayor capacidad de rebrote y tolerancia a la defoiiación, aunque csn una menor cobertura 
que d kudzu. 

Otro componente priorizado en la agenda de investigación fue el establecimiento, manejo y 
utilización de pastos (gramíneas y leguminosas). Los factores estudiados fberon: (a) carga animal 
y su efecto sobre la productividad animal (leche y10 carne) y la persistencia de gramíneas solas o 
asociadas con leguminosas; y @) control de mdezas en potreros. 

Mayores ganancias de peso fueron obtenidas en pastura mixtas (gramínea + leguminosa) de 
Brachiaria humidicoiu, Andropogori gayaizus e Hyparrhenia ruja con Pueraria phaseofoides 
durante la época crítica (243 vs. 149 g/animal/día). En época favorable no se detectaron diferencias 
significativas (57 1 vs. 5ó8 g!animalídia). El asocio de estas gramíneas con Centrmma macrocaqnun 
mostró una mayor persistencia a cargas medias (2.0 Urna). 

Investigaciones en fincas de productores mostraron que la producción de leche tiende a 
disminuir con aumentos en la carga animal de la pastura, estableciéndose que la carga de 2.44 UA/ha 
es alta. 

El control de malezas por medios químicos fue evaluado en el estabkimknto de bancos de 
proteina de cwúmxma y k u d q  y en el control de vegetación leñosa. También se estudió los efectos 
residdes de estos productos sobre d sudo. El Oxifluorfkn a dosis de 0.50 y 1.12 kg ¡.alha, aplicado 
en posemergencia, permitió el mayor control de malezas y la mayor sobrevivencia de plantas en 
kudzu. El herbicida Pendimentaíín aplícado en pre-emergencia a centrocema en dosis & 1 .O kg i.a/ha 
produjo los mejores resultados. 

En sanidad aníd, la investigación se orienió a evaluar los beneficios del control de parásitos 
internos y externos, y a la determinación de la incidencia de mastitis en hatos bovinos de doble 
propósito. 



En las áreas de Gualaca y Bugaba, los géneros &.rophagostormrn, N e m i s  y LImeria 
fueron los de mayor incidencia en terneros; mientras que en vacas Eimerrci mostró niveles moderados 
de infestación. En las áreas de Los Santos y Soná, tanto en vacas corno terneros, los géneros más 
fieaientes fueron Sfrotrgyloides, TrIchtrris, Oesophagos~omi~m, N'ris, Moniezia y Coccidea; 
siendo julio, agosto, octubre y diciembre los de mayor infestación. 

Al evaiuar fieaiencias de aplicación (0,45,90 y 180 días) de Levamisol al 7.5% en dosis de 
1 cú 1 5kg de peso vivo se encontró una mejor respuesta en ganancia de peso (209 gtdia) y un margen 
de beneficio de US$ 40.00/animai7 cuando la frecuencia de aplicación fue cada 45 dias. 

Al comparar la efectividad de garrapaticidas piretroides (Butox y Barricade) y fosforados 
(Nuván y Asuntol), se detenninó que los primeros ejercen un mayor control. La incidencia de 
mastitis fue de 18% en vacas doble propósito. 

El mérito genético del componente animal, también &e investigado. La evaluación del 
comportamiento de tres grupos raciales (> a '/z europeo, < a Yz europeo y cebuino) en dos niveles 
tecnológicos (sistema tradicional y sistema mejorado), mostró la superioridad del g-rupo racial con 
alto encaste europeo (> a 1/2 ) en la producción diaria de leche, largo de lactancia y producción totai 
por lactancia en ambos niveles tecnológicos. Asimismo, dicho p p o  presentó el mejor 
comportamiento reproductivo: menor intervalo entre partos, mayor producción de leche por día 
interparto y menor edad al primer parto. Al pasar del sistema tradicional al mejorado, la proporción 
del grupo racial con < a ?h europeo aumentó, el grupo con > a '/z europeo permaneció constante y 
el grupo cebuino disminuyó. 

En los aspectos de manejo animal, se evaluó la práctica de pasar de uno a dos ordeña por 
día en vacas de alto encaste a razas europeas. Los resultados encontrados revelan que, el doble 
ordeño manual con apoyo del ternero, tiene un retorno a la inversión entre 10.4 y 12.4%. 

3.3 Integración de Tecnologías en Sistemas Mejortidos de Producción 

Las alternativas fueron diseñadas con base en los factores bitantes de la producción y 
productividad, identificados en la fase de diagnóstico dinámico de fincas con el sistema tradicional 
de producción bovina de doble propósito. Se dio alta prioridad a h alimentación de vacas en 
producción y al manejo y alimentación de terneros. En ese sentido la introducción de pasturas 
mejoradas fue la columna vertebral de las alternativas tecnológicas propuestas. En d Cuadro 10 se 
presenta una descripción general de las altemaibas tecnológicas introducidas como componentes del 
sistema mejorado. 

Las innovaciones t d ó g i c a s  de mayor irnplemmtación en las ñncas, por categoría del hato, 
independientemente del ecosistema se muestran en el Cuadro 11. En promedio por finca, bs 
porcentajes de incorporación, en orden & mayor a menor, fiieron: (1) En Vacas en producción: 
pasturas mejoradas (73. S%), catendario sanitario (69. m), suplernentación mineral (66.7%) y bancos 



de proteínas (62.0 %, sólo en 6 fincas); (2) En temeros: caiendario sanitario (7 1.1%), suplementación 
minera1 (45.9%) y pasturas mejoradas (43.9'); y, (3) En hato seco: calendario sanitaio (5 1.2%) y 
suplementación mineral (42.1 %). 

La incorporación de dichas mejoras tecnológicas en las fincas, aunque no fue total, mejoró 
de manera signrficabva el wmportamiento bioeconómiw del sistema de producción tradicional. Por 
ejemplo, corno puede observarse en el Cuadro 12, la producción total y diaria de leche por lactancia 
se incrementó ea 21.4% (994.4 vs. 818.9 It.) y 3 1.4% (4.2 vs. 3.2 It.), respectivamente; no obstante 
que la duración de la lactancia disminuyó en 16% (272 vs. 326 días). 

Cuadro 10. Descripcióa general de las alternativas tecnológicas introducidas como 
Componentes del sistema mejorado. 

FUENIE: Informe Final Proyecto (Fases 11 y m). 

Categoría Animal 

l .  Temeros 

2. Vacas cn Producción 

3. HabScco 

Mejoras tecnológicas 

1 . l  Introduc€ión de pashiras mejoradas 
(a) F-ión 
(b) h g o  

1.7 Caleudario Sanitario 
(a) Cootrci & cndoprásitos 
(b) Contro! de ectopwdsitos 
(c ) V a c U n 3 c i ~  
(d) Suplcrmn tación \itmúica 

1.3 Suplwentaciún minaal 

7.1 LntrcducciOn de pshum mejoca&s 
(a) FcdAmciÓn 
(b) ManeP 

2.2 Banco de leyminosas 
(a) Estabkcimiento 
(b) F e d i Z a 5 ó n  
(C )Manejo 

2.3 Caicndario Sanitario 
(a) Control & endoparásitos 
(b) Control & octopalásitos 
(c )Vacunaciones 
(d) Supkmcntación VitaminiCa 

2.4 Su*& mineral 
2.5 Suplemcntafióo energético proteica ea la época sxa 

3.1 C M 0  Saniunio 
(a) Control de endoparkitos 
(b) Conml& cctoparásitos 
(c )Vacunaciancs 
(d) Suplcmeatación vitaminica 

3 2  SuplanentdnmincraI 



Cuadro 1 1 .  N i v d  de impluaeataaón de las aiternativas teuid6gicas en d ámbito de fiaca de 
productores. 

FUENIE: Elaboracion de los autores wa baw cn datos pmsentados cn el lnfonne Final (F-Y II y IU). 

Caigorís Animal 

Terncm 

Vacas cn 
ProducOon 

Htdo s m  

¿ 

Cuadro 12. Valores promedio &la duración, producción de leche total y diaria por lactancia: Una 
comparación entre sistemas tradicional y mejorado ea di fereutes ecosistemas. 

Aitemntiva TccndópKa 

introducción dc pasturas 
Calcndano Sanitaio 

SuplanentaSimmmeral 

Iniroduccióndcpasturas 
Banco&kguminOsaf 

Calcodario sanitario 
SupkmcnhciÓa m i n d  

Suplementacióa cnqéiico prot& en ipoca 
scfa 

C d w h o  Samtario 
SupknmtaCjó, mineral 

a, b = Valores promedio con difeteote ietra dentro & un mimo ewsistema y variable sou estadisticameac diferentes. 
FUENTE: Elaboración de ks atores c m  base ea datos preseotados en Infame Final (Fases II y III). 

Ecosisbm 

Bugaba Bajo 

Bugaba M& 

Gualaca Bajo 

Gualaca Alto 

Los Sanos 

TOTAL 

Niimcn> de 
Fincas 

151717 

17617172 

1717 

So. Fincas 

7 

3 

4 

- 3 

6 

17 

Rango 
%/finca 

9.3-78.8 
472-97.5 
33.3-83.3 

33.3-1 00.0 
33348.9 
51 .&77.8 
5 5.6-83.3 

66.746.7 

44.446.7 
333-66.7 

Fmrtudio 
%/finca 

432571 064588 

7,354620ceI 7 

51 .? 
42.1 

Sistema 

Tradkiod 
Mejorda 

Tradtcimal 
Mejorado 

T d c i o n a l  
MejoradD 

1radiQon;d 
Mqolado 

Tradicional 
M c j d  

Tradicional 
Mejorado 

CAMBIO, % 

Duración. días de 
~t 

293 a 
230 b 

373 a 
277 b 

353 a 
25; b 

231 a 
207 b 

327 a 
318 b 

326 
272 
- 16 

Lshc total, 
~ ~ l a c t .  

10.11 .O b 
1202.0 a 

867.4 b 
1057.0 a 

778.2 b 
967.3 a 

755.5 a 
766.0 a 

769.0 b 
988.0 a 

81 8.9 
994.4 
+ 21.4 

Lecbe diíwia 
r,tna~t. 

4.1 b 
5.4 a 

2.8 b 
4.1 a 

4 

2.9 b 
4.3 a 

3.6 b 
4.4 a 

3.1 b 
3.8 a 

3.2 
4.2 

+31.4 



Igualmente, efectos positivos de la tecnología tueron observados en el comportamiento 
reproductivo del hato (Cuadro i3). La edad al primer parto y el intervalo entre partos disminuyeron 
en 10.3% (53.1 vs. 59.2 meses) y 1 2.1% (501 vs 570 días), respechamente; asimismo; la natalidad 
se incrementó en 13.4% (73.2 vs. 64.5%). Tambkn, como se aprecia en el Cuadro 14, se obtuvieron 
aumentos de peso en los terneros a la edad de 8 meses (127.0 vs. 108.9 kglternero) y en las vacas 
adultas vacías (390.7 vs. 3 5 5.3 kg/vaca). 

Cuadro 13. VPb= pnnacdio & edad al prwtr  pado, intervab entre partoa y n a W r d :  Uaa annparririón 
entre loi nistem~l tradiciinalcs y mejorado en difercntca mhtemas. 

a, b = b &tintas en v a h w  de cada variable dentro de un mismo ecosistema soa estadísticamente diíereate*. 
FUENTE: Etaboración de los autora coa base en datos presentados en Informe Fiad (Fuu U y m). 

Ecosistema 

Bugabs B;go 

Bugaba Medio 

Gualaca Bajo 

Waca Alto 

Los Santos 

1 
TOTAL 

Con relación al impacto & las tecnologías nuevas sobre los ingresos en las fincas intervenidas 
por el Proyecto, se encontraron cambios significativos. El ingreso neto en efectivo se aumentó & 
145.00 a B/ 161.70/ha, y e4 margen bruto de 173.80 a B/ 258.10 por hectárea oaipada en sanadería 
(Cuadro 15). 

3.4 Personal Nacional Capacitado 

A través de cursos cortos y entrenamientos específicos, un total de 10 tenricos participantes 
en actividades del Proyecto fiieron capacitados en diferentes tópicos de las ciencias pecuarias, muy 
partidazmente, en aspectos generales y específicos de la metodologia de investigación con enfoque 
de sistemas. Adicionalmente, dos profesionales obtuvieron posgrados al nivei de maestría y 
doctorado (Anexo A 1). A estos esfuenos de capacitación deben sumarse las experiencias ganadas 
por algunos miembros del equipo técnico del Proyecto, mediante la participación en coagresos, 
seminarios talleres y reuniones de trabajo (Anexo A2). La mayoría de personal que tue capacitado 
a través de las actividades mencionadas se enatenba x%dnmte laborando en la Dirección Nacional 

No. Fincas 

2 

3 

4 

2 

6 

17 

Sis~ema 

Tradicional 
Mejorado 

T l r A c k a l  
MeJorado 

T l 3 d i c b d  

T d W  
M- 

Tmdicional 
Mejmd4 

Traeicioaal 
Mrq~l-xb 

CAMBIO. % 

W prima 
@o, - 

51.6 b 
49.0 a 

50.6 b 
47.0 a 

63.3 a 
63.9 a 

51.5 b 
43.6 a 

65.6 b 
54.5 a 

59.2 
55.1 

- 10.3 

Intervalo atrc 
partos,di= 

479 b 
441 a 

584b 
509 a 

597 b 
513 a 

390 b 
4 4 6 a  

603 b 
526 a 

570 
501 

- 13.1 

N* ./r 

762 b 
83.7 a 

62.5 b 
71.7 a 

61.1 b 
71.1 a 

73.4 b 
81.9 a 

60.5 a 
69.3 b 

64.5 
73.3 

+ 13.4 



de Investigación Pecuaria del LDIAP y, sin duda, constituyen un equipo técnicamente sblido y con 
gran experiencia en investigación con enfoque de sistemas de producción. 

Cuadro 14. Valores promedo de pesos del temero a los ocho meses de edad y peso de vacas iduitrs 
vacías: Una comparación entre los sistemas tradicionales y mejorado en diferentes 
ecosistl 

Bugaba Brgo 

I Bqaba Medio 

I ouaiaca Bajo 

I Los Santos 

TOTAL 

L 
a, b = vabres promedio c 
]FUENTE: Elaboración d 

Cuadro 15. Valores promedio de( ingreso neto en efectivo y del margen bruto: Una comparación 
entre sistemas tradicional y mejorado en dikrentes ecosistemas. 

mas. 

No Fmcas 

2 

3 

4 

2 

5 

16 

m distinta letra dentro de un mismo ecosistema son atadioticameate difemites. 
: los autom con base en datos pwsentados ea Informe Final (Fasu II y III). 

!Wcm3 

Traidiciod 
Mejorado 

Tradicional 
M+& 

Tradicional 

f redicional 
Mcjorsdo 

Tndicional 
MejorL& 

Tradiciod 
Mejorado 

C M I O ,  % 

p m  m, 43 

10601374 

1 1261 333 

8961057 

14091 691 

11051 190 

108.9 
127.0 

+ 16.6 

b v a c s ~ 4 3  

366.8 b 
3W.3 a 

341.1 b 
555.7 a 

341.7b 
386.5 a 

369.9 b 
410.5 a 

564.4 b 
331 .O a 

- - -  - 
2 x . 3  

590.7 
10.0 

Ecosistema 

Bugaba Bajo 

Bugaba Medio 

Gualaca Bajo 

GuafacaAtto 

Los Saotos 

TOTAL 

- 

Ingresa Neto 
en Efactvo, $ha 

1 1  20016200 

1700014800 

1610017800 

10j0016900 

147001 5800 

1450016270122 

No. F i i  

2 

3 

4 

2 

6 

17 

Margen Bruto 
Sha 

1560027100 

17100264CKJ 

1 880025800 

18800-370 

1670023%00 

173.80 
38.10 
48.5 

Sidcma 

Tradicional 
Mejorado 

T r a d m d  
Mejorr9do 

Tradicional 
Mejorado 

Tradiciooal 
Mejorado 

. Tradicional 
Mejorado 

Tndici~mal 
Mejorádo 

CAMBIO, % 



Un resultado importante heron las pubíicaciones técnico científicas del Proyecto. Los 
resultados del Proyecto heron publicados en revistas científicas y otros documentos técnicos. Un 
total de 10 artículos fueron publicados en revistas científicas; 5 en Ciencia Agropecuaria (Panamá), 
3 en Pasturas Tropicales (Colombia) y 2 en Tumalba (Costa Rica). Adicionalmente, se publicaron 
20 documentos técnicos sobre avances en resultados del Proyecto; 4 en Boletines Divulgativos del 
IDIAP y 16 en congresos y reuniones de trabajo (3 en Reuniones anuales del PCCMCA, 6 en 
Jornadas Agropecuarias del IDIAP, 3 en Reuniones Generales de RISPAL y 4 en Reuniones del 
ALPA). La relación total de publicaciones se muestra en el Anexo A3. 

Como puede notarse, la mayoría de publicaciones fiieron dirigidas a la comunidad técnico 
científica, quedando por lo tanto la inquietud de que rn, se aprovechó el material de tipo científico 
para producir folletos y otros medios que permitiesen llegar a los productores. Sin estos medios de 
comunicación, y las requeridas acciones de transferencia, era poco probable lograr un impacto 
significativo entre un número considerable de productores. 

3.6 Adopcián de Tecnología en otras Fiocas. 

Un estudio realizado por IDIAP (1992), como un compromiso de la &a extensión del 
Proyecto en 199 1, revela que en las fincas representativas de los ecosistemas estudiados, se dio un 
proceso de adopción tecnológica en ausencia de un programa fonnal de transferencia de tecnología. 
Aparentemente, esta adopción espontánea fue inducida por un efecto demostrativo de los resultados 
presentados a los productos en días de campo realizados por el Proyecto en fincas experimentales y 
de productores colaboradores. 

La comunicación de productor a productor, también tuvo su efecto positivo en el proceso de 
adopción tecnológica, pues los prductores colaboradores entrevistados manifestaron su satisfkcción 
por 10s resultados obtenidos con ia tecnología evaluada en sus h; y que sus experiencias las 
habían compartido con otros vecinos, recomendando muy especialmente la introducción de pastos 
mejorados, la suplementación mineral y d calendario sanitario. 

4. CONDICIONES DE ENTORNO DEL PROYECTO 

En esta seccióa se presentan algunas apreciaciones sobre ias situaciones de entomo que 
favorecieron y/o limitaron la ejecución del Proyecto. 

4.1 El Ámbito Institucional 

No obstante que e2 IDIAP es una institución considerada con buena estabilidad laboral en d 
ámbito del personal profesional y técnico, los cambios en la Coordinación del Proyecto kan muy 
6ea~ntes .  En la vida del Proyecto se tuvieron 8 Coordinadores,(Ver Anexo A.4) aunque algunos 



ejercieron la coordinación por más de una vez en las diferentes etapas de ejecución. Sin duda esto 
afectó la continuidad de las acciones del Proyecto y ei logro de resultados en los plazos previstos, 
pues a cada nuevo Coordinador le tomó tiempo familiarizarse con la metodología y los planes 
operativos. Algunos cambios heron motivados por la realización de estudios de los Coordinadores 
y otros tuvieron relación con &i6s en la Dirección Nacional Pecuaria; estos últimos también, m 
la mayona de los casos, eran derivados de cambios en la Dirección del IDIAP. 

La fa de autormia técnica y administrativa en la conducción del proyecto restó eficiencia 
a la ejecución, al dificultar la fijación de objetivos y estrategias para lograr las metas trazadas. Otro 
aspecto, que de alguna manera retrasó la marcha del Proyecto, fue la inestabilidad política surgida 
en el país a partir de diciembre de 1989, la cual tuvo efectos negativos en el ámbito instihicional al 
restringirse el gasto público. 

4.2 Los Semcios Estatales de Asisteocia Técnica y Crediticia a la Gaoadena 

De acuerdo con lo expresado por los productores entrevistados, los servicios de asistencia 
crediticia aparentemente no han constituido una limitante para la adopción de tecnología por parte 
de los productores, pero sí los servicios de asistencia técnica, pues se ha adolecido de un prosprna 
estatal que ofiezca este servicio de f o m  permanente. Por una parte, el IDIAP m tiene el muidato, 
ni la capacidad, para hacer transferencia de tecnología, y por otra, según lo manifestado por los 
productos entrevistados, los servicios del MIDA no son frecuentes m oportunos, generado en el 
productor una falta de credibilidad en dicho servicio. 

Con relación a la asistencia crediticia, el Banco Nacional de Panamá (BNP) ejecutó un 
programa de crédito para apoyar la a c t ~ d a d  de doble propósito a través del Programa de Desarrollo 
Ganadero, de 1973 a 1989, y posteriormente, el mismo Banco ha venido apoyando al sector lechero 
mediante una política de crédito en condiciones flexibles y favorables al productor en cuanto a tasa 
de interés, plam, garantías y otros requisitos. La tasa real de interés pagada por el productor a 
oscilado entre 7 y 10%; en la actualidad es de 7% más un subsidio de 4% por parte del estado 
(IDIAP, 1992). 

Retornando d tema de la asistencia técnica a los productores, es necesario aclarar que los 
usuarios de crédito del Programa Nacional de DesarroUo Ganadero del BNP, sí recibieron este 
servicio. También, de 1983 a 1988, en la provincia de Chíriqui firncionó un Proyecto Piloto de 
Transferencia de Tecnología Agropecuaria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), el 
cual fue financiado por la Agencia Internacional pata el Desarrdlo (USAID). Posteriormente, la 
transferencia de tecnología, como se apunta anteriormente, ha sido escasa. 

4.3 Los Precios de Insumos Agropecuarios y de la Leche y Carne 

El precio de los insumos agropecuarios utilizados por la ganadería sutnó un kernento  
promedio de 23% en Chiriqui y de 20% en Azuero en 13 años (de 1978 a 1991); mientras que la 



leche grado 'C", que es la producida en la mayoría de fincas d d e  propósito, aumentó su precio de 
B/ 0.10 en 1972 a B/ 0.2ltlitro en 1982 (1 10010 de incremento en 10 años). 

En el caso de la leche grado "Bn, clasificación creada en 1983, y que también se produce en 
un núniero d u a d o  de finas con bovinos de doble propbito, d precio sumentó BI 0.07 con relación 
al grado "Cm. Otro estímulo a la producción de leche es la bonificación que se ofiece, por encima del 
precio oficiai vigente, a la producción que se oferta durante la época crítica (IDIAP, 1992). 

Con relación a ta carne bovina, el precio pagado al productor ha tenido fluctuaciones, pero 
con una tendencia g e n 4  a aumentar. En 1979 el precio era de Bl 0.40 por libra, pasando en 1991 
a B/ 0.50 por libra (DiAP, 1992). 

4.4 La Dísponibilidad y Precio de Ir Mano de Obra 
- 

Segiin lo expresado por los productores entrevistados, la disponibilidad de mano de obra 
contratada no parece haber sido un problema en las regiones donde se ejecuto el Proyecto, pero si 
el precio. De acuerdo con datos del DIAP (1992), d precio aumentó de B/ 3.00 a B/ 5.00 por jornal 
de 1978 a 199 1 (67% de incremento en 13 años). 

5.1 El Logro de Objetivos 

La ausencia de indicadores y metas relacionadas con los productos esperados para cada uno 
de los objetivos especificas del Proyecto, en cada una de sus f- hace dificil una apreciación precisa 
sobre los logros alcanzados. Sin embargo, la revisión del Listado de actividades programadas y 
ejecutadas en cada uno de ellos, si permite hacer una apreciación cualitativa del avance obtenido en 
alcanzar los objetivos propuestos. 

a) Caracterizar los sistemas ganaderos de doble propósito 

Como se indica en la sección correspondiente a la síntesis de resultados, este objetivo se 
cumplió al generar un amplio conocimiento sobre los recursos utilizados, la tecnología aplicada por 
el productor y la product~dad del sistema tradicional. 

Considerando que la caracterización y diagnóstico del sistema de producción persiguen el 
propósito de identificar el sistema predominante, o modd, y los factores que limitan su 
desarroib y productividad, lo cuai, a su vez, permite establecer bases orientadoras para las acciones 
de investigaciodtransfere~ia de tecnología dirigidas al mejoramiento del sistema en uso por los 
productores; esta etapa de trabajo consumió demasiado tiempo (5 años) tanto de los productores 
colaboradores como de los técnicos del Proyecto. 



El detalle y la abundancia de datos de la finca y del sistema de producción heron notorios, 
aigunas veces de variables que, si bien resulta importante conocedas, son poco relevantes para la 
meta perseguida por el Proyecto. La aplicación de métodos rápidos de diagnóstico al nivel de finca, 
y dirigidos a componentes prioritarios del sistema objetivo, hubiera permitido dedicar más tiempo del 
equipo técnico a realizar estudios diagnósticos del entorno socioeconómico de la producción de leche 
y carne en el país. Esto no sucedió así, aparentemente, por la relativa estabilidad existente en el país 
en los años en que inicia el Proyecto y, además, por el grado de avance en el desarrollo metodológico 
de la investigación con enfoque de sistemas aplicado a la ganadería bovina, que para ese entonces se 
caracterizaba por un buen desarrollo conceptual, pero se carecía de suficientes experiencias previas. 
En resumen, se sabía qué hacer, pero muy poco el cómo hacerlo. En ese sentido, debe valorarse los 
aportes del Proyecto pues, siendo uno de los pioneros, arrojó luz para que los nuevos proyectos 
realizaran esta etapa en menor tiempo, sabiendo qué y cbmo medir variables relevantes. 

b) Generar tecnología :para contribuir en el uso rscional de los recursos en ias 
explotaciones de los pequeños y medianos productores 

La investigación en componentes prioritarios del sistema de producción bovina de doble 
propósito, en términos generales, fue bien orientada y consistente con los factores endógenos del 
sistema que fueron identificados como limitantes en la fase de diagnóstico. Los resultados de la 
mayona de experimentos son de alta calidad científica, aunque no todas las recomendaciones 
derivadas tuvieron una buena aceptación por los productores en la fase de validación de tecnolo_eía. 
Este es el caso del desarrollo de tecnología para el establecimiento, manejo y utilización de bancos 
de proteína basándose en leguminosas herbáceas (kudni y centrocema). Este tema ocupó _gran 
atención por parte de los investigadores; sin embargo, sólo 6 fincas de las 17 que finalizaron la fase 
de validación, evaluaron esta tecnología y con un bajo nivel de implementación; no obstante que el 
Proyecto financió el 50% de los costos. 

Si el productor hubiera sido tomado más en cuenta en la selección de alternativas para 
resoiver la suplementación proteica del hato, la irrvestigación en este tema se habría orientado hacia 
otras fuentes. Desde luego, lo anterior solo significa que los resuhados obtenidos no tienen una 
aplicación inmediata, aparentemente debido a la falta de valoración por parte del productor al tratarse 
de una nueva tecnología para él. Probablemente, después de realizar suficientes demostraciones en 
fincas, esta tecnología podría Uegar a tener buena aceptación y adopción, principalmente en la 
Provincia de Chiriqui. 

En el desarrollo de tecnología para d ecosistema de Los Santos, región de menor 
precipitación y de un período crítico más largo que los ecosistemas ubicados en Chiriqui, muy poco 
énfasís recibió La alimentación dd  ganado en época critica, factor clave para devar la productividad 
en la región. 



c) lmplementar y Evaluar Mejoras Tecnológicas en los Sistemas de Producción 

En términos generales este objetivo se alcanzó; sin embargo, la muestra de fincas que 
arrojaron datos validos para realizar la evaluación dentro de cada ecosistema fue bajo como para dar 
suficiente respaldo a las conclusiones derivadas. De las 38 fincas que participaron en la fase de 
caracterización y diagnóstico del sistema tradicional, solo 17 finalizaron en la fase del estudio del 
sistema mejorado propuesto. Esto pone de manifiesto la dificultad de realizar este tipo de 
investigación en fincas de productores, sobre todo cuando se trata de validar paquetes tecnológicos 
en sistemas de producción bovina, los cuales requieren demasiado tiempo para su implementación y 
evaluación en la finca. No obstante la estrategia del Proyecto de compartir los costos de 
implementación de tecnologías con el productor, el grado de incorporación de las tecnologías 
propuestas íüe bajo, particularmente de aquellas poco conocidas por el productor. 

d) Fortalecer la transferencia de tecnología, la capacitaci6n técnica y la cooperación 
cientiífi entre IDIAP y Lis instituciones estatales crediticias, de extensión y enseñanza 

Este objetivo, planteado para la Fase III, solo h e  alcanzado parcialmente al l o u a  alguna 
participación de técnicos dd MIDA y del BNP en las actividades del Proyecto. En general, puede 
afirmarse que los nexos entre el DIAP y las instituciones estatales de créáito, de extensión y 
enseñanza keron débiles e insuficientes como para propiciar la transferencia de tecnología generada 
por el Proyedo. 

Sin duda resulta muy dificil lograr un adecuado edace entre la investigación y la transferencia, 
y también con el crédito, cuando las instituciones responsables de estos temas tienen mandatos e 
intereses diferentes en el corto plazo; aunque implícitamente todas las instituciones, en el meúiano 
y10 largo plazo, persigan como objetivo general elevar la productividad agropecuaria del país y 
mejorar las condiciones económico-sociales de los productores. Otro factor coyuntural desfavorable 
para conseguir este objetivo ha sido el ajuste estructural que se principia a sentir en 1989, lo cual 
afecta la disponibilidad de recursos de las instituciones públicas. En la actualidad, las instituciones 
estatales se encuentran en una situación precaria de recursos para cumplir sus fiinciones. 

Con este marco institucional, probablemente el establecimiento de consorcios institucionales 
entre los sectores público y privado, con intereses comunes y con compromisos específicos, podria 
haber propiciado que los resultados de la investigación lleguen oportunamente a los beneficiaxios (los 
productores). 

Con relación a la capacitación, el personal cigí IDIAP he fortalecido en la 
inves&igac ió~ere~: ia  con enfoque de sistemas de producción; y dicho enfoque fue transmito a 
personal de otras instituciones (Universidad, MIDA, BNP) a través de algunos eventos real'izados. 



5.2 Logros no Previstos 

Un estudio realizado por IDIAP (1992) pone de manifiesto que algunas de las mejoras 
tecnológicas propuestas por el Proyecto trascendieron las fincas colaboradoras. 

Como se indica anteriormente, los días de campo con productores para demostrar métodos 
y resultados en fincas intervenidas por el Proyecto y en campos experimentales, parecen haber 
motivado la adopción espontánea de tecnología. La suplernentación mineral en el hato y la 
incorporación de nuerirs pasturas aumentaron de 1978 a 1991; aunque la adopción de nuevas pasturas 
también fue favorecida por la disponibilidad de semilla gárnica a precios razonables en el país. 

Este proceso de adopción espontánea documentado en el citado estudio, resulta conveniente 
tomarlo en consideración durante y después de la etapa de validación de tecnología, pues permitiría 
identificar las tecnologías de-mayor aceptación por los productores, y que deberían impulsarse a 
través de programas de transferencia como tecnologías 'de punta". 

5.3 Utilización y Contribución a la Investigación con Enfoque de Sistemas 

El Proyecto fiie pionero en el intento de aplicar la metodologír! de investigación con enfoque 
de sistemas en producción animal. Como tal, su experiencia en la caracterización y diagnóstico de 
sistemas tradicionales fue útil a otros proyectos financiados posteriormente por el C I D ,  
contnitryendo a identificar variables, formas y frecuencias de medición. Esto h e  de gran beneficio 
para los nuevos proyectos, pues se acortaron los periodos dedicados a la caracterización de áreas y 
sistemas de producción y se pasó más rápidamente a las etapas de generación y desarrollo de 
alternativas tecnológicas, así como a su validación. 

5.4 La Estrategia de Ejecución del Proyecto 

En términos generales, el Proyecto siguió la metodología de investigación con enfoque de 
sistemas, aunque el trabajo se limitó al sistema de producción bovina de doble propósito, dejando 
fiiera o haciendo poco énfasis en sistemas de jerarquía mayor como lo son la finca, las regiones y el 
país; y esto puede caiificarse como una falta de rigor en la aplicación del enfoque sistémico. Se pudo 
constatar que el equipo técnico del Proyecto detectó esta deficiencia, sin embargo se adoleció de 
personal especializado en ciencias socioeconómicas, que interactuaran con el equipo técnico 
especializado en ciencias pecuarias. Sin embargo, posterior a la finalización de las actividades de 
campo del Proyecto, se contrataron estudios sobre evolución tecnológica en los sistemas de 
producción bovina y comercialización de la leche en Panamá. 

Afortunadamente, y así lo confirma uno de los estudios antes mencionados, las condiciones 
de entorno han sido, y son actualmente, favorables para impulsar el desarrollo de este tipo de 
ganadería y, por lo tanto, los resultados del Proyecto podrían llegar a impactar en el ámbito país. 



Para ello, sena necesario llevar adelante programas y/o proyectos orientados a la reactivación y 
rnoaernización del sector ganadero, tomando en consideración el adeaiado uso de los recursos 
naturales y la conservación del medio ambiente. 

La ejecución del Proyecto por fases o etapas, sobre todo considerando d objetivo general y 
d sistema objetivo de la investigación (bovinos de doble propósito), no fue una estrategia apropiada 
ya que en escencia cada etapa se tornaba como "una fase inconclusa". La expectativa para conseguir 
las extensiones con financiamiento estimulaba este d i q u e ;  pero la inseguridad de obtener los fondos, 
resta continuidad a las actividades Así mismo surgen 'vacios" de apoyo de la institución ejecutora 
sobre todo, cuando no se consideran "condicionalidades viablesn a fin de mantener la dirección y 
continuidad en la investigación. Los plazos deben ser congruentes con los objetivos del Proyecto y, 
además, la coordinación debe de gozar de estabilidad y de independencia técnica y administrativa; 
desde luego, con la debida y oportuna fiscalización y la correspondiente evaluacion y seguimiento. 

5.5 La Participación del P d u c t o r  y las Dificultades para la Investigación en Fincas 

La participación de productores colaboradores ha sido pasiva en vez de activa, que sería lo 
deseable. Generalmente el productor fue un receptor de las recomendaciones de los técnicos y 
participó facititando tierra, animales, instalaciones, mano de obra y otro tipo de recursos; los cuales, 
principdmente en el caso de pequeños productores, son escasos y de gran valor para la supenivencia 
familiar. 

En todos los proyectos evaluados (Costa Rica, Guatemala, Panamá y México) se detectaron 
pérdidas de experimentos y abandono de la fase de validación de tecnolog'a por desistimiento, pérdida 
de interés o por razones muy personales de los productores. En el caso de la validación de 
tecnología, esta situación conlleva a terminar wn un número reducido de fincas que restan respaldo 
a las conclusiones derivadas de los resultados. 

En la práctica, los anteriores aspectos son dificiles de prevea en la selección inicial de 
productores colaboradores y, por tanto, deben ser motivo de reflexión para ñ~turos proyectos, a fin 
de definir estrategias viables que permitan conducir la investigación en fincas y aIcanzar sus objetivos 
y metas; pues de lo contrario, se perderán recursos que, generalmente, son escasos en los Proyectos. 

Podría surgir una larga lista de puntos ha incluirse en la reflexión sugerida, algunos de ellos, 
por ser más obvios y por que fueron detectados en los proyectos, podrían ser: 

(a) jwmo mantener e! interés dd productor por el largo tiempo que se requiere para concluir 
experimentos (;.e pastos) y validar paquetes tecnológicos? 

(b) jsi se e& paquetes completoq ajmo se identifica la contribución de cada componente 
y sus interacciones con otros componentes dd  sistema?. 



(c ) ¿en el caso de la validación, rio sena mejor validar tecnologías simples en comparación 
con paquetes completos y acortar tiempo? , 

(d) jen el caso de la validación de tecnología, no seria el crédito un instrumento para acelerar 
el proceso de implementación de la tecnología al nivel de Gnca y así pasar más rápidamente 
a la fase de evaluatión? 

(e) jserá necesario hacer convenios formales entre el Proyecto y el Productor, y si esto fuera 
así, de qué tipo y cbmo? 

( f )  ¿corno se logra cambiar la participación pasiva, generalmente observada en los productores 
colaboradores, por una participación más activa? 

(g) jen la investigación, la finca es un sitio experimental o una unidad experimental? 

5.6 Los Esfuerzos para lnstitucionalizar la investigación con Enfoque de Sistemas 

El TDIAP adopta la investigación con enfoque de sistemas de producción a finales de la 
década de los 70's; sin embargo, a pesar de realizar algunos esfuerzos orientados a conseguir este 
propósito, dicho enfoque no ha logrado "penetrarw en todos los niveles institucionales. El personal 
técnico entrevistado madiestó que, a pesar de los mencionados esfuerzos, hoy en día cada cual aplica 
el enfoque como lo entiende, y que aún hace falta continuar capacitando al personal técnico, tanto 
en lo conceptual como en el uso de las herramientas metodológicas. 

Se reconoce, por una parte, que la inestabilidad en los puestos directivos institucionales es 
un factor que afecta la internalización del enfoque y que, por otra parte, las nuevas comentes de 
pensamiento (equidad, competitividad, genero, conservación del medio ambiente, etc.) deben ser 
tomadas en cuenta para r e d i r  ajustes a la metodología aplicada hasta el final de los 80's. El equipo 
técnico de1 DIAP participante en el Proyecto, califica que el enfoque sigue teniendo validez y 
utilidad, sobre todo cuando la investigación se orienta al mejoramiento de los sistemas de producción 
de pequeños y medianos productores; sin embargo, como se apunta anteriormente, es necesario 
realizar algunos ajustes. 

La necesidad de ajustes metodológicos es un criterio compartido por los consultores. Es 
evidente que ante los ajustes estructurales, la globalización de los mercados, la competitividad, y la 
relación entre pobreza y la conservación de los recursos naturales renovables, hacen mesario ver 
más allá de los limites del sistema de producción o la visión de un sistema integral a nivel de finca- 
família e inclusive a rn'vel de la cadena agroalimentaria. Es miis, todos éstos aspectos deberán tomarse 
en cuenta en el proceso de decisiones sobre el qué, el dónde y el cbmo de la investigación 
agropecuaria. 



5.7 La Interacción del Proyecto con RISPAL 

La Red de Investigación en Sistemas de Producción Animal en Latinoamérica (RISPAL) 
mntniyó con el Proyecto en el desarrollo de herramientas metodológicas para el acopio y análisis 
de la información resultante de la investigación en fincas; así como en el diseño de alternativas. Lo 
anterior fue psibie mediante consultorías directas del Secretario Ejecutivo de RISPAL y/o a través 
de la intmediación para establecer contactos y facilitar la participación de otros consultores. 

Es justo mencionar, y reconocer, que el Proyecto contniuyó también a otros proyectos de 
RISPAL, brindando entrenamientos en servicio y asistiendo en los respectivos países a algunos 
Proyectos en temas especúicos (Por ejemplo República Dominicana). Esta relación recíproca fue muy 
provechosa, sobre todo si se considera que este proyecto es uno de los primeros que se incorpora a 
la red de cooperación; y que además se transitaba por un intenso proceso de aprendizaje. 

5.8 La Transformación de Resultados en Políticas, Programas y Proyectos 

El Proyecto cuenta con resultados que pueden ser de gran vdor para la formulación de 
políticas, programas y proyectos relacionados con el tema de inv&gación/transferencia de tecnología 
orientada .a la producción de leche y carne bovinas en el país; desafortunadamente, hasta hoy, las 
acciones realizadas no han recibido el apoyo necesario. 

De acuerdo con informaciones obtenidas en entrevistas con directivos y técnicos del iDIAP, 
se ha formulado un Proyecto de Modernización del Sector Agropecuario y, dentro de su contenido, 
se contempla el componente de ganadena bovina de dobie propósito. Este componente ha sido 
diseñado tornando en cuerrta las experiencias del Proyecto financiado por el Cm) y, además, incluye 
actividades relacionadas con el tratamiento y conservación de los recursos naturales (bosque, agua, 
suelo) y la evaluación de la sostenibilidad de los sistemas de producción. Este tipo de iniciativas 
merecen apoyarse, pies solo así se lograría hacer una mayor diíüsión de los resultados del Proyecto 
y darles el verdadero valor en términos de utilidad para el pais. 

6. CONCLUSIONES 

O La caracterización de ecosistemas y diagnóstico de los sistemas de producción aportó 
resultados valiosos en el conocimiento del sistema tradicional. Sin embargo, la estrategia utilizada 
consumió demasiado tiempo, el cual, como ya se indicó anteriormente, se hubiera podido dedicar a 
otro tipo de estudios del entorno macroeconórnico. - 

Las principales conclusiones de la evaluación se citan a continuación: 

o El proyecto fue exitoso, especialmente si se considera el estado de la metodología 
disponible y la calidad de los resultados alcanzados. 



o El objetivo general y los objetivos espe&bs del Proyecto, a excepción del relacionado con 
el fortalecimiento a la transferencia de tecnología, heron aican.zados en términos generales. Se 
generó un buen conocimiento del sistema tradicional y de los Fdctores limitantes endógenos; la 
investigaci6n por componentes hizo aportes valiosos sobre alternativas que pueden aumentar la 
productividad de los sistemas tradicionales y el ingreso de los pequeños y medianos productores, 
aspectos que fueron comprobados en la fase de validación. 

O La investigación en componentes del sistema de producción iÜe consistente con los 
problemas generales identificados en la fase de diagnóstico. Sin embargo, una mayor participación 
del productor en la toma de decisiones sobre qué alternativas investigar para solucionar los 
problemas considerados por ellos como prioritarios, hubiera permitido derivar recomendaciones 
técnicas (o nuevas tecnologías) con mayor probabilidad de aceptación y adopción en el corto plazo. 

0 Una mayor .participación del productor hubiera sido deseable en las fases de diseño e 
implementación de tecnologías evaluadas en el denominado sistema mejorado. El financiamiento de 
la incorporación de nuevas tecnologías en la finca, totalmente por el Proyecto o en forma compartida 
con el productor colaborador, sin duda sesga la evaluación de la tecnología por parte del productor. 
Generalmente las nuevas tecnologías que se ensamblan en un sistema mejorado ya han pasado por 

un proceso que permite conocer las factibilidaáes técnica y económica; entonces, lo más importante 
es la evaluación que el productor haga de la tecnología, y para que esta tenga completa valideq el 
productor debc asumir los costos y beneficios derivados de la aplicación de la nueva de la tecnología; 
de lo contrario, invariablemente las opiniones del productor serán favorables. Claro está que un 
proceso conducido de esta manera puede tomar mucho tiempo, sobre todo sí el productor hace d 
financiamiento de la tecnología con recursos propios (sin crédito) y la incorporación se va dando 
conforme a sus posibilidades económicas. Estas consideraciones, aunque pueden ser objetos de 
debate, revelan la necesidad de definir una nueva estrategia para la validación de tecnología en fincas 
de productores, a fin de que se cumpla con el objetivo de que el productor participe, de manera 
efectiva y valida, en la evaluación de nuevas tecnologías. 

o De los documentos revisados y lo observado en el campo, pudo deducirse que no hubo 
correspondencia en el nivel de detalle con que se describen los ecosistemas y los respectivos sistemas 
mejorados evaluados. Estos últimos se describieron de una manera muy general, haciendo dificil, 
entre otras cosas, inferir sobre qué componentes'tecnológiws fberon los principales responsables de 
las mejoras logradas en los indicadores zootécnicos, productivos y económicos reportados para el 
sistema mejorado. Aunque los resultados son positivos, la diferenciación y descripción detallada de 
10s componentes tecnológicos de mayor impacto, se toma una necesidad para definir el contenido de 
futuros programas de transferencia . -  .de tecnología en el país. 

o Los resultados del estudio de los sistemas tradicionales y mejorados, han sido de utilidad 
para la f o d a c i ó n  de iniciativas orientadas a la modernización del sector agropecuario y, muy 
particularmente, de las fincas con ganado bovino de doMe propósito en Panamá 



o La ejecución del Proyecto ha generado lecciones importantes a tomar en cuenta para la 
elaboración y ejecución de fiituros proyectos de investigaciódtransferen~a de tecrrolw'a wn enfoque 
de sistemas de producción, las cuales deben ser valoradas por el país. 

7. RECOMENDACIONES Q U E  SURGEN DE LA EVALUACI~N 

Del trabajo realizado resulta util tomar en cuenta los siguientes aspectos para el desarrollo de 
&turas investigaciones y para definir algunas medidas de política. 

O Los plazos para la ejecución de los proyectos deben ser congruentes con el logro de los 
objetivos planteados y la obtención de los productos esperados. Le ejecución por etapas, posibilita 
el debilitamiento en la continuidad de las acciones consideras en los proyectos, particularmente en 
el período correspondiente al final de una .etapa y el inicio de una nueva. 

" Es indispensable definir indicadores y fechas de logro para cada uno de los productos 
esperados con relación a los objetivos específicos planteados. 

O Los Proyectos dirigidos a mejorar las condiciones de productores pequeños deben 
considerar la finca como unidad de estudio, y no solo un subsistema de producción en particular. 
Bajo condiciones de escasos recursos, todos los subsistemas de producción parecen tener igual 
importancia para el productor; además la competencia entre sistemas por dichos recursos (tierra, 
mano de obra y capital) parece ser más intensa y las interacciones cobran mayor importancia. 

O Es necesario establecer vínculos y compromisos fotmales entre instituciones de investigación 
y las de transferencia de tecnología para ejecutar los Proyectos, y en su momento, también incorporar 
los servicios de asistencia crediticia como elemento facilitador de la adopción de tecnologia. 

O En la ejecución de los proyectos de investigación agropecuaria que usan el enfique de 
sistemas, es necesario considerar la integración de equipos rnultidisciplmarios en los que las ciencias 
socioeconómicas tengan una adecuada representación, y además definir estrategias para una adecuada 
y efectiva interacción. 

O Es indispensable considerar acciones de seguimiento y evaluación de ia ejecución del 
proyecto, especihente las externas. Esto permitiría, oportunamente, corregir enfoques y estrategias, 
en los casos que las circunstancias así lo demanden. 

" Considerar mecanismos que posibiiiten la estabilidad de la coordinación y del personal 
participante en la ejecución del proyecto. Para este propósito las instituciones responsables de la 
ejecución deben asumir un compromiso que viabilice este propósito. 



Se anticipa que estas sugerencias sean Útiles al C I D  y al país. 

8. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE POBREZA Y RECURSOS NATURALES 

A partir de lo observado en las áreas donde se ejecutó el presente Proyecto, en esta sección 
se ofrecen algunas apreciaciones sobre la relación entre pobreza y el uso de los recursos naturales. 

En términos generales los pobladores que fueron atendidos con las acciones del Proyecto, 
tanto en Los Santos como en Chiriqui, en su mayoría constituyen una población que no puede 
calificarse en estado de pobreza. Por el contrario, según su propia percepción, las actividades 
agropecuarias que realizan constituyen su principal tuente de ingreso y ven en la ganadería un futuro 
halagador sí se mantienen y/o mejoran las condiciones actuales en el mercado de la leche y carne 
bovinas. 

No obstante la anterior generalización,respecto a la pobreza, en el contexto de las áreas de 
acción del Proyecto se da dos escenarios con distinto potencial de mejora y donde los sistemas de 
producción ganadera deben ser enfocados de distinta manera. Por una parte, el ecosistema Los 
Santos, cdn suelos de topografia casi plana y un período crítico sin lluvias bastante largo (> a 5 
mese), y por otra, los ecosistemas ubicados en la Provincia de Chiriqui donde la ganadería se realiza 
en suelos predominantemente ondulados y quebrados y el período de lluvias es bastante corto (< a 
3 meses). 

En el ecosistema Los Santos el agua (1 100mdaño y mas de 5 meses sin lluvia) es el factor 
más limitante de la productividad agropecuaria y el mejoramiento de los ingresos de las familias 
niraies debería basarse en la conservación y uso eficiente de este recurso natural. En ese sentido, y 
con este propósito, la construcción de aguadas o embalses y la conservación de forrajes son prácticas 
que ayudarían enormemente a elevar la productividad actual en las fincas. El riego también es otra 
alternativa para fincas donde sea factible. 

Desde el punto de vista de desarrollo de sistemas de finca, en el ecosistema Los Santos la 
combinación de la ganadería con cultivos y arbóreas parece una alternativa de menor riesgo 
económico y más congruente con los objetivos de sostenibilidad y la conservación de los recursos 
naturales. El reto que queda por delante es identificar los componentes más prometedores en función 
del mercado nacional e internacional. 

En los ecosistemas de Bugaba y Guaiaca, ubicados en la Provincia de Chiriqui la tendencia 
que se principia a observar en la evolución de los sistemas de producción ganadera, (pasando 
graduaimente de un sistema típico de doble propósito a uno que se podría calificar de lechería de 
bajura o tropical), es indicadora de que los pobladores ven en este rubro de producción una buena 
alternativa para mejorar sus ingresos familiares en las condiciones de entorno actuales. 



Desde el punto de vista de conservación y utilización de los recursos naturales en esta 
provincia los factores preocupante son el sueio y el bosque, debido a que la topografia vana de 
ondulada a quebrada. Sin embargo la introducción de pasturas mejoradas (Brachiarias) que hacen 
una buena cobertura del suelo parecen estar disminuyendo los efectos de la erosión. 

La introducción de arbóreas de múltiple uso (madera, forraje, sombra, protección de iüentes 
de agua, etc.) es una alternativa que debería impulsarse en esta región, pues no solo agregaría valor 
a la tierra sino que ayudaría a recuperar parte del bosque perdido y que actualmente se encuentra 
ocupado por la ganadería. 

Sin duda en los ecosistemas abarcados por el presente Proyecto, la ganadería juega un papel 
importante como Factor generador de ingresos para las familias rurales; sin embargo, la sostenibilidad 
económica de esta actividad dependerá de las condiciones futuras del mercado, tanto nacional como 
internacional. Bajo condiciones de un entorno favorable, y con el fin de conservar y hacer un uso 
eficiente de los recursos naturales, la ganadería debería fomentarse mediante su integración en 
sistemas agroforestales diseñados para las condiciones particulares de cada región y, en cuyo proceso, 
se de la participación de los bmeficiarioa. 



Anexo A.l Capacitación recibida por técnicos del Proyecto. 

Lugar y Fecha 

Univ. Estatal de Carolina del Norte 
Univ. Católica de Chile, Marzo 1991 
CIAT, Colombia, Mayo de 1982 

Univ. Católica de Chile, Nov. 1982 

Divisa, Panamá, Nov. de 1982 

CATE, Turrialba, CR. Mayo 1983. 

PROCADES, Panamá, Julio de 1983 

Los Santos, Panamá, Sept. de 1993 

CATE, TumalbqCR. Sept. de 1984 

FAO, Lima, Pení, Octubre 1984 

Lim, Perú Julio de 1985 

CATE, Tumalba, CR.,Octubre y Nov. de 
1987. 

CIID, Bogotá, Colombia, Julio de 1988. 

r 

Técnico 

Roberto Quiroz, PhD 
José Almillátegui 
Said Caballero 

Victor Jiménez 

José AlmiHátegui- 

Jakier González y José 
Quiel 

Alelcis Iclesias 

José Luis Alba, Renato 
Barrera y Victor 
Escudero 
José Espinoza 

Renato Barrera 

Jose Espinoza y Javier 
Gonzales 

Miguel Sarmiento 

Miguel Sarmiento 

Tipo de Capacitación 

Nutricion Animal, 
Maestría 
Entrenamiento en técnicas de 
fistulación ruminal y muestre0 de 
e.utrusas 
Entrenamiento sobre Análisis de 
laboratorio y evaluaión de forrajes ' 

Curso sobre técnicas para difundir 
resultados de investigación 
Entrenamiento sobre análisis de 
datos de investigación en sistemas 
de producción animal 
Curso sobre formulación de 
programas y proyectos de 
investigación 
Entrenamiento sobre diwóstico 
reproductivo de ganado vacuno 

Curso sobre simulación y 
Modelación de sistemas de 
producción animal 
Curso sobre radio diagnóstico en 
botinos 
Curso sobre Análisis económico de 
proyectos en sistemas de 
producción pecuaria 
Curso sobre técnicas de economia 
y estadística aplicadas al análisis e 
interpretación de resultados de 
diagnósticos y diseño de 
alternativas 
Entrenamiento sobre análisis 
económico y programación lineal 



Anexo A.2 Participación de técnicos del Proyecto en reuniones de trabajo. 

TCcnico 

Wud Samhto  y Manuel 
De Gracia 

Carios Ortega 

Miguel Sarmiento y José 

1 Q"'"1 

Néstor Moreno y José Que4 

N W  Moreno 

Nédor Momo y José Quiel 

N&or Moreno, José Que1 y 
Rupprccht Scheiiemhxg 

1 

Congrcs~s y KFlmiones & T r a b o  

Primer cncucntro & invenig~ción appccuaria 

Serie taller sobrc nie<odologin dc cvaluacióii de gemopbna. 

lII T a k  sobn la aplicacion de una metobologia & investigación 
cn sistemas y el dsdo de altemativas. 

XXIX RAinibn hui del KCMCA. 

Confe& sobrc oricntadn y rnctoddogia de h L1YeStigacii)n 
pecuaria en Panamá 

Confmencia sobre bovinos dc doble popb;ito. 

N Reunión Genemi dc RISPAL. 

1 
Lugar y faha 

Vrreguas, Panamá agosto dc 1982. 

CIAT, Caii, Colombia scpticmbre de 1981. 

CATE, Tunialba, Costa Rica, febrero de 
1983. 

Pmamó, abril de 1981 

PanamA, abril dc 1983. 

David, Panmná, octubre dc 1983. 

Cbichyo, Perú, octubre de 1983. 

Alesis Iglenas. José Quiel y 
Josk Almillátcgli 

Jod  Que1 

Todo el personal del 
Proyecto. 

José Atmilldeyi, Josi 
Quiel, Luis Hertentains, 
Alexis iglesks y Rupprecht 
Schelhberg 

Jowi Que1 Alexis Iglesias 

José E-za y Efrain 
Vargas 

. . 
Doaumano Henera 

Cutco técnicos 

Sanhago Ros, Robcrto 
Qrtia y Al& lglcsias 

Varios técnicos del Proyecto 

Varios ttcniccrs 
v 

Manuel De Gracia, Roberto 
Quiroz y m u e l  Sarmiento 

Manud Dc Gracia y W o  
Guara 

Confereacia sobre avance del Proyecto Rotinos de iloble 
Propósito. 

Reunión de trabqo sobre o r g a n ~ ~ i ó n  de RISPAL. 

Vi R e u i i i  geiienl dc RISPAL. 

X Reunih de ALPA 

Se- taller sobre rnirnqo y A i s  de uiformación de s i s t m  
de producción pccusria 

Seminario wbrc sistemas de producción de doble propjsito. 

Simposio abre promiw;óu de deleche. 

Tanm solPc manejo de los suclos &idos tropicaes para el 
eshbltxbiento de pastura. 

W RcunLb general de RBPAL.. 

Gira p observar ni- de producción y «mmcializacióa 
de leche m Costa Rica. 

C o n p  cimtíiico univcnituio. 

Vm R d n  General de RISPAL 

Reunión & trabajo so4re sobn:oddogía & análisis & idormacKin 
W Pr<n.n?o. 

D a d ,  Pnnamá, agosio de 1 984. 

Bogotá, Colombiq febrero de 1985. 

Chiriqili, Panania, qtiai ibre de 1985. 

Aqulco ,  Mésico, abd de 1 986. 

IX'IPA, Lima, P~N, qtizmbre de 1986. 

Bogotá, Colom* scphembre de 1986. 

Cbitrt5, Panamá, w k n b r e  de 1986. 

Chinqui, Panami, noknbrc & 1%. 

Lrrna, P& mano de 1987. 

Costa Rica. octubre dc 1%7. 

hmá, diciembre & 1987. 

Guatemala mtuh de 1 988. 

" 

Marl~~ay, V c o ~ u c k  m de 1990. 



Manuel Ik Gmcia iX R c i n w ,  G c n d  de RISI'AL Zacldcus, M&w, abril de 1990. 
I 1 

I>edro Guara S i m p s b  sobrc utiii73ci611 dc1 recursa gcafaco anim,ai. !ho Paulo, Brasil, scplicmbrc & 1989. 
I 1 

Dos técnicos dcl Proyecto 

I P d o  G m  Reuniiio & trakqo sobre sistcmas y estcdtegia & tucjommiento Guatemala, septicmbrc & 1988. 
bobino en el trópico. 

Manucl Dc Gracia 

1 Miguel Ssmiento 1 pr0d~ctian systenis global w h h o p  1 Costa Rka, septiembre & 1991 

Seminario taiier sobrc anáiisis & datos & finca organiza& por 
RISPAL. 

XIü Gmgresa Intanaciod de h k h c .  Mootrd, Canadá, octubrr & 1990. 

Chmqui, Panamá. junio de 1990. 

1 I 



ANEXO A.3 Lista de Pu blícaciones dd Proyecto: 

1. Ruiloba, M.H. 1980. Utilización del pasto elefante Panamá en la producción de leche. Carta 
Informativa IDCAP, No. 9:5-8. 
2. Qwroz, R. E. et al. 1983. Situación mineral de bovinos en pastoreo en distrito de Bugaba, 
Panamá. Ciencia Agropecuaria (Panamá) 4: 29-4 1. 
3. Finzbn, B. y Montenegro, R. 1985. Control de malezas en el establecimiento de kudzu tropical. 
Pasturas Tropicales (Colombia) 7:6-8. 
4. Pinzón, B. y Montenegro, R. 1988. Efecto de los herbicidas en el control de malezas de hoja 
ancha en potreros de área de Gualaca, Provincia de Chiriqui, Panamá. Ciencia Agropecuaria 
(Panamá) 5 6  1-76. 
5. Guerra, P. et al. 1988. Control de malezas de hoja ancha en potreros del área de Soná, Veragas, 
Panamá. Ciencia Agropecuaria (Panamá) 5:87-98. 
6. Pinzón, B. y Montenegro, R 1989. Select~dad de hehicidas y control de malezas en Ceritrocerna 
macroc(Irpum. Pasturas Tropicales 12: 7- 12. 
7. Pinzón, B.; Montenegro, R 1990. Control químico del helecho Pteriditrm aquillitnrm en la zona 
de Volcán, Panania. Pasturas Tropicales (Colonibia) 12: 34-37. 
8. Ruiloba, M.H.; De la Lastra, R. y Nielsen, E. 1990. Efecto de la suplernentación energética en 
invierno sobre la producción de leche de B. dec~rmbeta y un banco de kudzu. Ciencia Agropecuaría 
(Panarna) 6:91-98. 
9. Guerra, P. 1991. Producción de leche de animales cruzados en sistemas de doble propósito en 
Panamá. Tunialba (Costa Rica) 4 1 :96- 107. 
10. De Gracia, M. 199 1. Sistema de producción bovina de doble propósito en Paarná. T u d b a  
(Costa Rica) 4 1 : 108- 120. 

Artículos técnicos y otros documentos, 

1). IDMP 1980. Suplementación de vacas lecheras durante la época seca. Boletín Divulgativo No. 
1. Panamá, IDIAP. 
2). IDIAP 1980. Utilización del ensilaje de king grass en producción de leche. Boletín Divdgativo 
No. 2. Panamá, IDW. 
3). IDIAP 1980. Utilización de la caña de azúcar (panta entera) en la producción de leche. Boletín 
Divulgativo No. 3. Panamá, DIAP. 
4). De Gracia, M.; Sarmiento, M. 1982. Producción y manejo de explotaciones de doble propósito. 
Presentado en el primer encuentro de investigación agropecuaria. Santiago de Veraguas, 28 de 
agosto de 1982. Panamá, IDIAP. 20 p. 
S). Samiiesito, M. et al. 1983. Design of alternative dual-purpose cattle production systems for the 
Bugaba are* Chiriqui Province, Panamá. En: Informe Reunión 3a. de Trabajo sobre sistemas de 
producción animal. Tumaíba, Costa Rica, 22-25 de febrero de 1983. Costa Rica, Cm). pp. 3 1-5 1. 
6). Barrera, R. 1983. Características y producción de leche en explotaciones bovinas de doble 
propósito en el distrito de Las Santos. En: Reunión 29a. del PCCMCA. Panamá, IDIAP. 



7). Arosernena, E.; Aponte, O.; Peralta, J.; Pcña, E. 1983. Caracterización del manejo de potrems 
cn cxplotaciones ganaderas de doble propósito en dos regiones del país, Soná y Los Santos. En: 
Reunión 29a. del PCCMCA. Panamá, IDIAP. 
8). Tasón, L.; Peña, E.; Aponte, 0. 1983. Diagnostico del estado nutricional de los terneros y su 
incidencia en la producción de leche y carne en Soná. En: Reunión 29a. del PCCMCA.PanamárDI@. 
9). Almillategui, J.; Guerra, A.; Barrera, R.; Espino7,a, J.; González, J.; Guerrero, B.; Iglesias, A,; 
Quiel, J.; Schallemberg, R 1985. Características biológicas y económicas de fincas ganaderas del 
sistema de producción de doble propósito en dos áreas geográficas de Panamá. En: Reunión 8a. de 
APPA, David, Chiriqui, Panamá. 
10). Iglesias, A.; Quiel, J.; Espinoza, J. 1985. Proyecto de sistemas de producción de doble 
prop6sito IDIAP/Cm. En: Informe Reunión 4ade trabajo de RISPAL, Bambito, Chiriqui, Panamá, 
15-20 de septiembre de 1985. CITD. pp. 97- 108. 
11). Ríos, S.; Schellemóerg, R.; Quiel, J.; Iglesias, A. 1986. Estudio de sistemas de producción 
animal en Panamá (Proyecto Doble Propósito IDIAP/CIíD). 1. Marco metodológico y su estado de 
instrumentación en fincas de explotaciones de doble propósito. En: Memorias Reunión IOa. de 
ALPA. Acapulco, México. 
12). Iglesias, A; Schellemberg, R.; Quiel, J.; González, J.; Espinoza, J. 1986. Estudio de sistemas 
de producción animal en Panamá (Proyecto Doble Propósito JDIAP/CIID). 11. Caracterización de 
recursos en diez fincas del área de Bugaba. En: Memorias Reunión loa. de ALPA. Acapulco, 
México. 
13). Espinoza, J.; Schellemberg, R.; González, J ; Iglesias, A.; Quiel, J. 1956. Estudio de sistemas 
de producción animal en Panamá (Proyecto Doble Propósito TDIAP/CTID). III. Eficiencia 
reproductiva en diez íincas del área de Bugaba. En: Memorias Reunion loa. de ALPA. Acapulco, 
México. 
14). QuieI, J.; Schellemberg, R.; Igfesias, A; Espinoza, J.; González, J. 1986. Estudio de sistemas 
de producción animal en Panamá (Proyecto Doble Propósito IDIAP/CJID). IV. Productividad fisica 
e índice económico en diez fincas del área de Bugaba. En: Memoria Reunión loa. de -4LPA. 
Acapulco, México. 
15). DIAP 1986. Metodología de la investigación en el sistema ganadero de doble propósito. 
Panamá, IDIAP/CIID. 
16). Quiroz, R 1987. Caracterización y mejoramiento de la producción de leche en fincas doble 
propósito en Panamá. Presentado en Reunión sobre aspectos técnicos de la producción de forraje y 
leche en Panamá. Chiriqui, 28 de agosto de 1987. Panamá, DIAP. 
17). Ruiloba, M.H.; Pinzón, B.; Quiroz, R. 1987. Utilización de kudai (Prreraria phaseoloides) 
como banco de proteína en la producción de leche. Presentado en Reunión sobre aspectos técnicos 
de la producción de forraje y leche en Panamá. Chiriqui, 28 de agosto de 1987. Panamá, DIAP. 
18). Vargas, A; Hertentains, L. 1988. Alternativas para el manejo de terneros en explotaciones de 
doble propósito. En: Resúmenes de los trabajos presentados en la Jornadas Agopecuarias del IDIAP. 
David, Panamá, 28 de agosto de 1988. Panamá, LDIAP. 
19). AimiUátegui, J.; Hetentains, L.; González, J. 1988. Establecimiento de pastos mejorados con 
maíz: Una alternativa para disminuir costos de producción. En: Resúmenes de los trabajos 
presentados en la Jornadas Agropecuarias del IDIAP. David, Panamá, 28 de agosto de 1988. 
Panamá, LDW. 



20).Vargas, A; Hertentains. L. 1988. Alternativas para el manejo de terneros en explotaciones de 
doble propósito. En: Resiirnenes de los trabajos presentados en la Jornadas Agrop~uarias del 
IDIAP. David, Panamá, 28 de agosto de 1988. Panamá, IDIAP. 
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ANEXO A.4 Personal participante en e l  Proyecto durante ias Fases 11 y m. 
Nombre 

Manuel Dc. Gracia 

Pedro Guerra Ing. Ag.; MSc. X ' X 
I 1 l 

Titulo 

Miguel Sarmiento 

Roberto Quuoz 

1 Personal de tiempo compieto: I I 1 

1 

Lic. Quun.; MSc.; Phl). X 
1 

Tecnico. Agrónomo X X 
1 1 I 

Faw Il 

X 

Ing. Agr. Administrador.; M%. 

Lic. Quiiu.; MSc.; PhD. 

1 Médico Vc<mnio  I x  I 

F= III 

X 

- -- - 

Fulxio Mo& Técnico Agrónomo X X 
1 1 1 

X 

X 

Josk Espinoui 

Jmim G o d c z  

José Quiel hg. Agr. Administrador X X 

1 Personal de apoyo: I 

Ing. Ag.  Zootecnista 

Técnico Agrónomo 

Luis Hertentains lng. Agr. ZOoton~ista X X 
1 I r 

Boiíva~ Pinzón Ing. Ag.;  M%. X X 
1 1 1 

X 

X 

Jmé Alba Médico Veterinario 1 x X 

X 

X 



- 
Nombre 

Jorgc Gómez 

Álvaro Vargas 

Rubio Montenegro 

Au.& Atcncio 

Victor Escudero 

Carlos N& 

P& P d t a  

EGah V a a s  

S i d  Cabaiicro 

Humkrto Ruiloba - 
M i l  Avila 

Enrique PatUio 

i3eniz Morales dc E s p i n a  

Minera Meléndez 

Fasc LI 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X' '. 

Titulo 

MuL'w Veterinario 

1np. / - .  Zootccnisls 

TCcnioo Ag~bnorno 

Ing. 4. Administrador 

Múiico Vetainaio 

Médico Veterinario WlIA) 

Medico Veterinario (BNP) 

Tknico Agronmo 

hk%tico Vetcrui& 

Phn. (Nutrición) 

Ing. 4. Zootecaksia 

M a c o  Veterinario (MIDA) 

Sccrdvia 

Secretari3. 

F,= lI1 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

X 
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l .  A nivel Direcfiw del /D/AP 

Itig. Eugenio I A ~ ,  Subdirector Gerwral 
Dr. Manuel De Gracia, Director Naciot~al de Irnesligaciót1 P e m a  
Itig. Franklin Becerra, Director Nacional d .  Planr~cación 

2. Permnal Técrrico Parficipante ett el Projecto 

Dr. Humberfo Ririloba 
MS. Domicimro Herrera 
MS. Miguel Sannietrto 
Tec. Bet~igr~o Guerrero 
W. Jorge Gómet 
MS. Pedro Girerrn 
Dr. Snntiago Ríos 
MS. José Aln~illátegui 
/ng. Luis Hertet~faUzs 
Téc. Arisfidcs Grerrn 

3. Productores colaborado re.^ del Proyecto 

Gregorio Villameal e hijo 
Pedro Diáz e hijo 
Adnmio Lescano 
Evaristo Gonzílez 
Sr. Montero 


