
COVlENTARIO 

APROPRIADA, NO INFALIBLE 

L a tecnologia apiopiada, han sostenido sus defensores, puede ser todo para 
todo ei mundo -desde un cam/no me&nico hacia la ilustracidn, hasta un 
plan de crecimiento econdmico sostenibie para el mundo postmdustrial 

En su iibro. Paoer heroes: a review of aooropriate technoloawt. Witold Rvbczvnski 
se p/an&a cbmdescept;co y coma hM&kdor frente a este eyfobue popukta be la 
ciencia y /a tecnologia. 

Rybczynski es UR profesor de arquitectura en la Universidad McGill (Montreal, 
Canadd) y un “‘practicante confeso” de /a tecnologia apropiada, cuyo trabaio sobre 
tecno/ogias* de bajo costo para vivienda y saneamiento le han dado una visidn 
especiai Ei editor asociado Rowan Shirkie lo entrevistd oara CIID Informa. 

Informa: Usted dice que 
la tecnologia apropiada 
es en parte una religi6n 
laica, en parte un movi- 
miento de protesta yen 
patte una teorfa econ6mica. 
&En qu6 proporciones se 
da esta combinacl6n? 
Rybczynski: Es muy difi- 
CII decir. Yo he sido criti- 
cado por no definir la 
tecnologia apropiada, pero 
si uno quiere tratar este 
fen6meno -que de 
hecho existe- hay que 
entendkrselas con cosas 
bien dispares. SegGn 
d&de y en qu6 contexto 
se discuta, puede ser muy 
diferente. Por ejemplo. la 
Idea de tecnologia apro- 
piada en el context0 del 
Banca Mundial o de las 
Naciones Unidas Gene un 
tinte bier? distinta de 
cuando se discute en el 
de un organism0 national 
o en el del grupo “vuelta 
a la tie& de Estados 
Unidos o Canada. Es tan 
numerosa la gente que ha 
participado en este movi- 
miento que no es tanto 
que 61 combine ideas filo- 
sbficas, econdmicas y 
casi religiosas, sin0 que 
dependiendo de con 
qui&n se habla aparecera 
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una u otra de estas 
tendencias. 
Informa: i.Pero. sI sola- 
mente es apropikia a nivel 
individual, c&.1 es la con- 
sistencia que permite 
llamarla tecnolooia aoto- 
piada? - 
Rybczynski: Existen cier- 
tai teklencias dentro de 
la tecnologia apropiada 
mais 0 menos consistentes. 
De una parte, hay tenden- 
cia a tratar la tecnologia 
apropiada coma una tec- 
nologia intermedia, coma 
un escalhn en el proceso 
de desarrollo. Esta es una 
posicibn evolutiva -las 
metas de la tecnologia no 
son diferentes, es la forma 
de alcanzarlas lo que tiene 
que ser diferente. 

De otra parte, hay tambi6n 
una posicidn mas revolu- 
cionaria basada en el 
supuesto de que la tecno- 
logia es ahora inapropiada 
y debe cambiar mas radi- 
calmente. Se trata aqui de 
cambiar las metas de la 
sociedad. Una forma de 
cambiar la manera coma 
el desarrollo se presenta 
-y, por ende, las metas 
del desarrollc- es cam- 
biar la tecnologia de 
manera b&&a. 

Informa: iCree usted que 
Schumacher originalmente 
enunci6 una technologia 
revolucionaria? 
Rybczynskb El era una 
persona muy dificil de con- 
U&r, uno DUede enCOntrar 
en sus escritos una cita 
para apovar casi cualauier 
posici6n. Alguna vez le 
preguntaron por qu6 lla- 
maba a SW teorias eco- 
nomia budista, Si esa 
economia no parecia muy 
diferente de otros tipas de 
economia. Schumacher 
respondi que con otro 
nombre, la gente no se 
hubiera fijado en elk. 

Yo CEO que a Schu- 
macher lo motiv6 un 
desencanto con la orien- 
tacidn que el desarrollo 
social y econdmico habia 
tornado en Europa y AmB- 
rica. Lo pequefio es hello 
reflejaba, y talvez expre- 
saba en forma mas tiara 
de lo que la gente misma 
hubiera reconocido, un 
descontento y una btis- 
queda de altemativas. 
Informa: Por qu6 dice 
usted que “lo pequeiio no 
siempre es hello”? 
Rybczynskh iSi nosotro 
hemos venido escogiendo 
las tecnologias incorrectas, 

3s qua exlste, entonces, 
J- tipo diferente de tecno- 
ogia que nos coloca en 
in terreno mas seguro, ya 
;ea ambiental, social o 
2con6micamente? Si esto 
3s asi, hay que encontrar 
x criteria para Identificarla. 
Yo creo que nadie escoge 
zonscientemente tecnolo- 
gias inapropiadas, o muy 
raramente. La mayoria de 
las malas escogencias de 
lecnologia ocurren porque 
la escogencia se hizo mal. 
El argument0 de Schu- 
macher es que debe haber 
una tecnologia - que Bl 
llama apropiada- que evita 
esos escollos. Yo estaba 
tratando de identificar 
algunos criterios para deter- 
minar qu6 es apropiado, y 
uno de 10s criterios que 61 
usa parece ser el de la 
pequeiiez de escaia. El 
afirma, por ejemplo, que si 
nosotros escogemos tec- 
nologias mas pequeiias 
podremos evitar el dario 
ecolOgic0 porque entre 
mas pequeiia la escala de 
la tecnologia, menot la 
probabilidad de tener 
efectos indeseables. Mi 
teoria es clue hav suficien- 
tes ejempibs en kjue esto 
no es asi, corn0 para 
hacernos dudar. Una de 
mis criticas mas fuertes a la 
tecnologia apropiada es 
que postula la posibilkdad 
de desarrollar tecnologias 
que por su propia indole 
evitan e desequtltbrlo 
social 0 ecokmico 0 el 
daAo ambiental. Yo no veo 
en la tecnologia apropiada 
la definici6n de criterios 
nuevos clue nos aseauren 
que esto’es posible.‘ 

Hate varies adios yo 
asisti a una conferencia 
en M&co sobre lo que 
entonces se denominaba 
“tecnologia intermedia” y 
comenzaba apenas a 
llamarse “tecnologia 
apropiada”. Al cabo de una 
discusidn dirigida por uno 
de 10s nuevos ap6stoles de 
Schumacher, alguien dijo: 
“Entiendo lo que plantea. 
En realidad lo que usted 
dice es que cada tecno- 
logia es apropiada para 
algo. Si tenemod proble- 
mas pequeiios, usamos 
tecnoiogia pequeiia y si 
tenemos problemas gran- 
des usamos tecnologias 
grandes”. 

Esto provoc6 una fuerte 
reacci6n negativa de uno 
de 10s delegados hindlies 
que veia la tecnologia 
apropiada en un sentido 
muy gandhiano. El, y luego 
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mucha gente en el movi- 
miento de la tecnologia 
apropiada, no aceptaria 
un reactor nuclear coma 
una solucidn apropiada 
para ninguna cosa. Lo 
que se estaba diciendo 
no era simplemente que 
cada tecnologia es buena 
para algo, scno que tene- 
mos que encontrar nuevas 
tecnologias que son de si 
yen si apropiadas. 

Cuando yo veo este tipo 
de malentendido, me doy 
cuenta de que hay m&s 
en la tecnologia apropiada 
que el sentido literal de la 
palabra. Detr& de la tec- 
nologia apropiada hay toda 
una gama de ideas que 
tiene que ver con mucho 
m&s que con la simple 
escogencia de tecnologia 
correcta. Tiene que ver 
con toda una iilosofia. 

Con esto en mente, 
podria decirse que Gandhi 
fue el primer aut&ko 
tecn6logo apropiado. y su 
mfluencia es arande. 
Schumacher knciona 
con frecuencia a Gandhi. 
Yo creo que 10s vinculos 
entre este movimiento y las 
ideas de Gandhi sobre 
tecnologia son muyfuertes. 
No es qua et movimlento 
haya agregado mucho a 
las ideas originales,, .qui& 
Gandhi fue mas radical en 
sus puntos de vista. 
Informa: Gandhi tambi&- 
dljo. “producci6n para las 
masas, no producci6n en 
mass”. iSe refleja ello en 
la tecnologia apropiada? 
Rybczynski: La tecno- 
loaia aDrODiad.3 es bkslca- 
m&e in product0 de 
Estados Unidos, Gran 
Bretaia y algunos paises 
europeos, por tanto m 
siquiera un product0 de la 
gente pobre en esos pai- 
ses. Ella procede del medio 
universitario y oficial qua 
dificilmente representa a 
10s pobres. Yo cteo qua ha 
tratado de dirigirse a 10s 
problemas de la pobrera 
yen ciertos cases ha 
intentado desarrollar 
tdcnologias apropiadas 
para la situaci6n de 10s 
elementos pobres en la 
sociedad. Pero que la 
tecnologia apropiada swja 
de la pobreza es muy rare. 
Realmente es mucho m& 
un movimiento de arriba 
hacia abajo, lo cual creo 
es una de las razones de 
su impacto limItado. Slem- 
pre tiene un problema filo- 
s6fico impiicitq, siempre 
fluye de 10s paws desa- 
rroilados al Tercer Mundo, 

lo cual es ya una contra 
dicci6n. Los molinos de 
viento, por ejemplo, nunca 
fueron usados par 10s 
pobres, desde el prmcipio 
fueron simbolos de pios- 
peridad. 

Es cierlo que hay una 
patte del movimiento de 
tecnologia apropcada 
llamado a veces tecnolosia 
de aldea o rural.. que- 
ttata de revivir o meiorar 
10s uses natives, patiicular- 
mente en 10s paises en 
desarrollo. Mis mayores 
slmpatias estk- con esa 
tendencia porque en cierta 
,forma es una paile modesta 
que hate afirmaciones mas 
modestas, y que sencilla- 
mente trata de meiorar lo 
que ya existe. En eiecto, la 
idea oriqinal de tecnoloqia 
lntermedia era la de una 
tecnologia que estuviera 
entre la muy rudimentaria 
y la muy avanrada, y eso 
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todavia tiene mucho sen- 
tido. 
Informa: iNo tienen que 
usal tecnologia apropiada 
lx pobres slmplemente 
porque no tienen otra 
alternativa? 
Rybcrynski: No veo por 
qu6 tiene que llamarla 
tecnologia apropiada. Yo 
we0 que usan lo que tienen 
a la mano y muchas veces 
no es apropiado del todo. 
Mucha de la deforesta&n 
que ocurre en Somalia se 
debe a que la gente 
emplea la paja para sus 
techos pues resulta exce- 
lente paia el clima y no les 
w&a. Pero denuda el 
paisaje y trae erosi6n. 

Hay que mirar siempre 
10s cases especificos. Mi 
argument0 glra en torn0 
de esto: sin mirar la situa- 
ci6n especifica no se 
puede definir lo que es 
apropiado o no. Y elk 
implica war las viejas 

tknicas. En consecuencia, 
no se puede determinar 
tampoco lo inapropiado. 
Los pobres wan a menudo 
productos mas altamente 
manufacturados. Con 
frecuencia 10s oroductos 
mas baratos, cbmo 10s 
techos de estaiio qalvani- 
rado, son un prod&to 
manufacturado. iLo hate 
eso inapropiado? No creo. 

La tecnologia apropiada 
trata de simplificar y yo no 
encuentro la simplificaci6n 
conwncente. 
Informa: iHay ejemplos 
de tecnoloaia aorooiada 
exitosa y aFnpliam&te 
usada? 
Rybczynski: Depende 
de c6mo se defina. No 
hay una tecnologia que 
es!6 cambiando el mundo 
en t6rmmos de revolu- 
cionar el tipo de desarrollo 
que est.4 ocurriendo. La 
mayoria de las tecnologias 
est$ interrelacionada con 
otros tipos de avances. 
Creo, hasta cierto punto, 
que la Revoluci6n Verde 
mostr6 sue si solo se con- 
fia en la’tecnologia para 
lograr todo tipo de cam- 
bi& soclales o de otra 
indole puede encontrarse 
uno con una sororesa 
desagradable. 
Informa: Generalmente 
se cita a China coma la 
historia exitosa de la 
tecnologia apropiada. 
iCu6nto Bxito ha tenido 
China y cuBnta de su 
experiencca puede trans- 
ferirse a otros paisess? 
Rybcrynski: China fue 
un punt0 fuerte en el 
argument0 de la tecnologia 
apropiada: particularmente 
en 10s sesentas y 10s 
setentas cuando muy poca 
informaci6n salia de alli. 
MI tmpresiOn es que la 
experlencia china muestra 
precisamente las cosas 
terribles que pueden 
suceder cuando uno trata 
de aproximarse a la tec- 
nologia en una forma 
ideoldgica -que fue lo 
que sucedih en la dkada 
de la revoluciiin cultural y 
el gran salto adelante. Yo 
creo, en efecto, que China 
debe ser una IecciCIn de 
lo que puede suceder, en 
una forma negativa, cuando 
uno trata de imponerle la 
ideologia a la tecnologia. 
Hay indicaciones de que 
10s chinos ahora han vu&o 
a un enfoque pragmtitico, 
mucho mas cl.%ico. 
Infotma: (,Tiene la tec- 
nologia apropiada un 
future? 

Rybczynski: En tkminos 
de 10s paises en desarrolio, 
no, no creo. Me parece 
que 10s paises que estan 
usando tecnologia apro- 
piada -asi sea poca- y 
que ideol6gicamente la 
apoyan, no son los paises 
que en el pasado han 
mostrado ser 10s que van 
a hater un avance signi- 
ficatwo en tkrminos de 
desarrollo econ6mico. Si 
ellos simplemente absorben 
la tecnologia apropiada 
en sus economias no 
habra realmente mucha 
esperanra. Creo que en 
paises coma India, o en 
algunas de las economias 
centraliradas de Africa, la 
tecnologia apropiada ha 
hecho una contnbuci6n. 
en sentido general. Ha 
hecho a la gente cons- 
oente de la tecnologia y 
3e la importancia de la 
escogenw.3 tecnol6gica 
en t&minos de c6mo Bsta 
afecta otros aspectos del 
3esarrollo. 

En un sentido muy 
sspecifico, lo que ha 
sucedido es que la tec- 
nologia apropiada se ha 
aislado. Varies orga- 
nismos han creado oficinas 
3 grupos de tecnologia 
apropiada y ello tiende a 
aislarla. En vez de una 
iilosofia que afecta toda 
Jna gama de escogenclas 
tecnol6gicas, ella ocupa 
Jna especle de nacho muy 
especial en el desarrollo. 
Pienso qua es0 es un 
Jrave error, porque si la 
!ecnologia apropiada 
3igniflca algo. significa un 
punto de vista que debe 
aplicarse m6s 0 menos a 
travks de todo el panorama. 
per0 esto no paiece ser lo 
que est6 sucediendo. La 
pregunta que la tecnologia 
apropiada se formula es 
icOrn podemos controlar 
las tecnologias? Y esa es 
una buena pregunta es 
la pregunta correcta. Per0 
yo soy muy esc6ptico en 
relaci6n con la respuesta 
que le hemos estado 
dando hasta ahora. 0 
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