
QUEM DECIDE O 
QUE VOCÊ COME?

Entenda como a indústria interfere na sua 
alimentação e descubra o que podemos fazer a respeito



?

A indústria de alimentos realiza diversas ações sorrateiras em favor de seus 
interesses comerciais. Para aumentar suas vendas e lucros, empresas criam 
obstáculos para a elaboração ou implementação de políticas regulatórias, financiam 
estudos para gerar posicionamentos favoráveis a seus produtos e pressionam 
diferentes atores sociais para que os apoiem¹. Isso é feito mediante ações políticas 
corporativas, que podem ser classificadas de acordo com seu foco de atuação²,³, 4:

TIPOS DE AÇÕES CORPORATIVAS

ATUAÇÃO JUNTO À SOCIEDADE: 
Busca o apoio de cidadãos e da sociedade, criando re-
lação positiva com sua marca. Indiretamente, visa os 
tomadores de decisão/políticos por meio da tentati-
va de mostrar uma suposta preferência popular por 
suas causas.

Exemplos: Relação com organizações e profissionais de 
saúde, jornalistas e influenciadores, patrocínio de even-
tos, parcerias público-privadas e ataques a opositores.

ATUAÇÃO SOBRE DADOS: 
Ações de gerenciamento de informações que buscam 
produzir e divulgar amplamente informações favorá-
veis e, paralelamente, suprimir e prejudicar as evidên-
cias de apoio às políticas de saúde pública.

Exemplos: Financiar pesquisas, acadêmicos, participar/
sediar eventos científicos, enfatizar a dúvida na ciência 
e sua complexidade, esconder ligações da indústria com 
estudos/pessoas, usar cientistas como consultores ou 
porta-vozes.

ATUAÇÃO NA POLÍTICA: 
Ações de pressão política direta por meio de incenti-
vos de diferentes naturezas.

Exemplos: lobby, porta-giratória, fornecer apoio técni-
co, doações, presentes e entretenimento, financiar po-
líticos e partidos, ameaçar retirar incentivos.



POR QUE ISSO É IMPORTANTE?
Além de estarmos atentos aos produtos que consumi-
mos, é importante sabermos as práticas e políticas das 
empresas de alimentos e como elas podem prejudicar a 
alimentação adequada e saudável.

A interferência da indústria do tabaco foi identificada 
como o maior obstáculo à implementação de medidas 
baseadas em evidências para reduzir a prevalência de 
fumo. Atualmente tem se acompanhado as mesmas táti-
cas sendo usadas pelas indústrias de alimentos, que pro-
curam: atrasar, enfraquecer, evitar, derrubar, impedir 
ações regulatórias4,5,6. Torna-se crucial assim entender e 
abordar a interferência do setor na formulação de polí-
ticas de saúde pública.

?
?

? ?

ARGUMENTAÇÃO:
Estratégias discursivas que buscam exagerar custos 
potenciais da política proposta, ao mesmo tempo em 
que negam benefícios em potencial. Diferenciam-se 
das estratégias instrumentais anteriores, por se base-
arem em argumentos, e não em ações.

Exemplos: “política levará a redução de empregos”, “a 
culpa da obesidade é dos pais / dos indivíduos”, “Não 
existe um alimento que faça mal, mas o problema é a fal-
ta de equilíbrio nas dietas”.

ATUAÇÃO NA JUSTIÇA:  
Ações legais, e a ameaça destas, que buscam impedir 
que leis contrárias a seus interesses entrem em vigor, 
criando um “calafrio regulatório”.

Exemplos: Ações contra políticas e oponentes, litigar 
ou ameaçar governos/organizações/indivíduos, in-
fluenciar acordos de comércio e de investimento, pro-
por restrições comerciais limitadas.



PODEMOS FAZER ALGO A RESPEITO!
É importante que profissionais de saúde, pesquisadores, políticos e a população como 
um todo estejam atentos, consigam reconhecer e ser críticos às atividades políticas 
corporativas de modo a avançarmos nas ações de promoção e de proteção da alimen-
tação adequada e saudável.

Uma das principais maneiras de fazer isso é por meio do advocacy, que compreende a 
defesa dos interesses da sociedade com ações de comunicação, incidência política, for-
mação de redes, pesquisa e outros. As políticas públicas precisam refletir o fato de que 
a saúde da população é mais importante do que os interesses comerciais da indústria. 
Apenas ambientes saudáveis promovem escolhas alimentares saudáveis.
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