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S’approprier la vie
La recherche, le droit et les biotechnologies

Brian Belcher et Geoffrey Hawtin
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Un changement accéléré

Les caractéristiques fondamentales des sciences de la vie
connaissent des changements foudroyants. Ces changements sont de
deux ordres surtout. Premiérement, il y a eu I'avénement de progres
techniques spectaculaires dans les deux derniéres décennies. Il est
maintenant possible, et cela est devenu en fait pratique courante, de
transférer du matériel génétique dans un organisme complétement
différent : des poissons aux plantes, des micro-organismes aux
animaux, des étres humains & d’autres organismes et, en théorie,
d’autres organismes aux humains. On peut aussi isoler et multiplier des
parties d’un organisme pour produire & grande échelle des produits
chimiques qui ne se trouvent qu’en quantités négligeables dans la
nature. L'essence de vanille par exemple, extraite a grands frais d’une
plante de la famille des orchidées, peut maintenant étre produite dans
une cuve simplement a partir des cellules de la vanille.

En deuxiéme lieu, ces progrés techniques ont contribué & éliminer
les distinctions entre les produits naturels et les produits fabriqués, entre
la vie et la chimie, et entre les organismes vivants et non vivants. Ce
deuxiéme changement, intimement lié & ces percées scientifiques,
provoque une commercialisation accélérée des sciences de la vie. Iy a
de gros profits a faire dans ce domaine. Encouragés par les progrés de
la science, les entrepreneurs ont investi comme jamais auparavant dans
les sciences biologiques.

Cet engouement pour les nouvelles « biotechnologies », provoqué
surtout dans I'intention de stimuler les investissements, a suscité
beaucoup d’appuis sur le plan politique. Pour investir, il fallait
manifestement pouvoir compter sur une garantie de rentabilité. En
biotechnologie, I'investissement est dans la recherche et le
développement, et la garantie exigée prend la forme d’une protection
de la propriété intellectuelle.

Depuis plusieurs années, il existe dans certains pays des
mécanismes pour protéger les nouvelles variétés de plantes. Toutefois,
en 1980, les Etats-Unis adoptaient une nouvelle approche en acceptant
de breveter des micro-organismes. Les brevets n’avaient jusqu’alors
servi qu’a protéger des inventions inanimées. Les autres pays
industrialisés ont rapidement fait de méme. Le Canada accorde des
brevets d’invention sur les micro-organismes depuis 1982 et il a méme
accordé des brevets pour des lignées cellulaires humaines. En 1987, le
U.S. Patent and Trademark Office a annoncé qu'il accorderait
désormais des brevets industriels sur des formes de vie plus avancées, y
compris les petits animaux et le bétail. En 1988, une souris mise au
point par génie génétique et contenant des génes humains était
brevetée. Cette souris, appelée souris de Harvard, est particuliérement
wulnérable au développement du cancer et donc utile en recherche. Elle
représente une excellente valeur pour ses inventeurs.

Bien que les arguments utilisés pour justifier la protection de la
propriété intellectuelle tournent souvent autour de la stimulation de la
recherche, les motivations et les pressions sont a bien des égards
beaucoup plus commerciales et axées sur les affaires; les brevets servent



d'abord et avant tout & protéger les investissements. Ces intéréts se
manifestent par les fortes pressions qu’exercent les Etats-Unis et
d’autres pays pour que la protection de la propriété intellectuelle soit
« harmonisée » & I'échelle internationale, ce qui comprend
manifestement la protection d’organismes vivants.

Des organismes vivants et brevetés

La seconde these, celle
de « la monnaie
d’échange contre le
secret », prétend que la
protection de la
propriété intellectuelle
est la conclusion d'un
échange avec
l'inventeur.

La protection conférée par des brevets sur des organismes vivants
souléve a I'heure actuelle un certain nombre de questions troublantes.
Les brevets n’ont tout simplement pas été congus pour les organismes
vivants et les juges se voient forcés d'interpréter des textes de loi que
I’évolution des sciences de la vie a rendu désuets. Enfin, le débat public
qui s'impose n’a pas eu lieu. Une série de questions éthiques et morales
surgissent devant le spectre de formes de vies brevetées. Ces questions
demeurent sans réponse. En fait, étant donné la singularité de I'enjeu,
méme les questions n’ont pu étre formulées de maniére adéquate.
Au-dela de la dimension éthique, une foule de questions demeurent en
regard de I'orientation et des objectifs de la recherche biologique.

Ces questions sont grandement préoccupantes au Canada. Elles
pourraient avoir des conséquences encore plus sérieuses pour les pays
en développement si on décidait d’étendre et de renforcer le systéme de
protection de la propriété intellectuelle dans les pays du Sud. On
discute actuellement au sein du GATT (Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce) et dans les négociations commerciales
bilatérales, le transfert en bloc du systéme de protection légale en usage
dans les pays industrialisés dans un milieu socio-économique fort
différent de celui pour lequel il a été congu. Le systéme en question n’a
méme pas fait 'objet d’'un débat ni été endossé par les habitants des
pays développés. Les répercussions de son adoption par une autre
culture pourraient étre fort graves. Méme les pays qui refusent un tel
systéme risquent d’en subir les effets.

« La biotechnologie est appelée & devenir une arme efficace pour
lutter contre les grands maux de notre époque comme la maladie, la
malnutrition, la peste, les fléaux, la pénurie énergétique et la pollution.
Donc, aucun pays ne peut se permettre d'ignorer qu'il s’agit d’'une trés
grande priorité. » C’est sur cette phrase que s’ouvre une publication
récente du CRDI sur les biotechnologies pour les pays en
développement (Sercovich et Leopold, 1991). De telles déclarations
sont omniprésentes dans les études et les rapports du gouvernement,
les politiques des compagnies et plus particuliérement dans les médias.
Elles le sont depuis I'invention par Boyer et Cohen de la technique pour
« épisser les génes » en 1973. On semble fermement convaincu que la
science et la technologie continueront de déboucher sur des
améliorations de I'économie et de la qualité de vie. Le génie biologique
est percu comme une panacée pour améliorer la production et dégager
des surplus dans les secteurs de I'industrie, de I'agriculture et de la
santé. Cet engouement (et le terme n’est pas exagéré) a été généré par



les compagnies de bictechnologies mais le public a bien volontiers suivi
le courant.

L’attrait du profit

La seconde these, celle
de « la monnaie
d’échange contre le
secret », prétend que la
protection de la
propriété intellectuelle
est la conclusion d'un
échange avec
I'inventeur.

La premiére compagnie de biotechnologie, Genentech, a été
fondée en Californie par Herbert Boyer, un des inventeurs du procédé
d’épissage des génes; il s’était associé a un investisseur. Le chercheur
Martin Kenney de I'Université d’Ohio, retrace I'histoire de cette
entreprise dans une recherche sur le complexe université-industrie
menée en 1986.

Les deux principaux associés ont investi 500 $ chacun dans la
jeune compagnie et sont parvenus a obtenir un capital de démarrage
auprés de six investisseurs. Boyer utilisait le laboratoire de I'université
ou il travaillait et comme le dit Kenney : « Boyer, le représentant de
Genentech, embauchait Boyer, le professeur, pour faire de la recherche
dont le produit serait une marque déposée, c’est-a-dire une propriété
privée brevetée dans une université publique. » Genentech devint une
société publique en octobre 1980 et offrit un million d’actions & 35 $
chacune. Le prix des actions est monté en fleche & 89 $ et s’est
stabilisé & 70 $ 4 la fin de la journée. Genentech et plusieurs autres
compagnies semblables ont grandement bénéficié de la confiance du
public envers le potentiel des biotechnologies. Plus d’une centaine de
ces compagnies ont été créées aux Etats-Unis dans les sept années qui
ont suivi la fondation de Genentech, chacune faisant appel & des
professeurs qui emportaient avec eux le savoir accumulé pendant leurs
années de travail a I'université. Toute une nouvelle classe de
millionnaires vit le jour, la plupart d’entre eux n’ayant en réalité aucun
produit & vendre! Plus d'une décennie plus tard, on ne trouve que huit
produits biotechnologiques sur le marché américain (Sercovich et
Leopold, 1991).

Les conséquences de la privatisation d’'une recherche publique
sont présentées plus loin. Il est important toutefois de signaler ici que
les gros investissements en biotechnologie s’accompagnent presque
toujours d’un puissant soutien politique. Pour investir, il faut
manifestement pouvoir compter sur une assurance de rentabilité. La
biotechnologie exige beaucoup d’investissements en recherche mais les
résultats obtenus sont copiés treés facilement et & peu de frais. Le
meilleur moyen de garantir un investissement rentable est la protection
de la propriété intellectuelle. Les gouvernements de pays possédant des
institutions de recherche et de développement bien établies ont été les
premiers & offrir ce genre de protection pour stimuler I'investissement.

La créativité reconnue

Le concept de propriété intellectuelle qui protége les fruits de la
créativité n’est pas nouveau. Des I'an 300 av. J.C., on accordait aux
cuisiniers des droits exclusifs pour qu'ils préparent « un mets unique et



particulier qui incite les autres & exceller dans leur travail de la méme
fagon » (Price, 1991). Un « brevet d’invention » était accordé au
moyen-&ge par les monarques, donnant des droits exclusifs aux
marchands sur la vente de certains produits et inventions. 1l fut plus tard
limité aux seules inventions. Les lois régissant les brevets modernes sont
directement issues d’une loi de la République de Venise, proclamée le
19 mars 1474. Le concept de protection de la propriété intellectuelle
pour les organismes vivants est cependant beaucoup plus récent. Le
premier exemple d'attribution d’'un brevet sur un organisme vivant
remonte & 1873 alors que Louis Pasteur regut aux Etats-Unis un brevet
pour des souches de levure « sans germes organiques ». Les
mécanismes officiels de protection des végétaux ne furent mis en place
que dans les années 30, indépendamment du systéme des brevets.

Notre société accorde une grande importance aux idées et a la
technologie; elle reconnait les bénéfices de la recherche pour la société
et accorde des droits de propriété en conséquence. Ces idées peuvent
s’exprimer par les arts, la musique ou la littérature, ou dans des produits
ou des procédés. Dans ces derniers cas, on parle d’« inventions ». C'est
de cette catégorie dont il sera question ici.

Une stimulation sociale

Dans le débat sur la propriété intellectuelle, deux grandes idées
reviennent constamment pour défendre ce droit : la thése de la
« stimulation engendrée par le monopole des profits » et la thése de « la
monnaie d'échange contre le secret » (Primo Braga, 1991a). La
premiére suppose que sans stimulation sociale pour le développement
d'idées utiles, c’est-a-dire en réalité sans stimulation a la recherche, il y
aurait moins d'investissements en recherche qu'’il ne parait socialement
désirable. La seconde thése, celle de « la monnaie d’échange contre le
secret », prétend que la protection de la propriété intellectuelle est la
conclusion d'un échange avec I'inventeur. Celui-ci dévoile des secrets
technologiques en échange du droit exclusif d’utiliser et de profiter de
son invention pour une période donnée. Dans plusieurs cas, ces deux
notions, la stimulation et la reconnaissance, se confondent. La
protection de la propriété intellectuelle est considérée tout a la fois
comme une stimulation & la recherche et une gratification de I'inventeur.

Comme dans n’importe quel contrat, chacune des parties cherche
a améliorer sa position dans I'échange. Pour I'industrie
biotechnologique, cela signifie maximiser la protection fournie par la loi
en réduisant la divulgation du secret exigée. Comme il sera démontré
plus loin, le brevet sur les organismes vivants semble favoriser
davantage 'inventeur que les autres formes de brevets.

Plusieurs mécanismes ont été mis sur pied pour la protection de la
propriété intellectuelle. Ceux-ci se répartissent en cingq grandes
catégories : les brevets proprement dits, les droits des
phytosélectionneurs, les droits d’auteurs, les marques de commerce et
les secrets industriels. Nous nous attarderons surtout ici aux brevets et
aux droits des phytosélectionneurs.



Les brevets

Un brevet sert a protéger un produit ou un procédé particulier
issu d’un esprit inventif. Le brevet permet au titulaire d’empécher
I’exploitation commerciale (I’utilisation, la vente ou la fabrication) par
d’autres du produit ou du procédé protégé dans le ou les pays ol le
brevet est accordé pour une période déterminée. Il protége
habituellement de 17 & 20 ans, mais cette période peut varier selon le
pays ou le type de produit. Pour obtenir un brevet, il faut remplir trois
conditions. Ces conditions sont en général les mémes d’un pays a
autre, et elles comprennent :

- la nouveauté — !'invention doit étre nouvelle;

» Tutilite — elle doit servir & quelque chose;

* le caractere créatif (ou non évident) — elle doit représenter un
progrés réel qui n’aurait peut-étre pas été réalisé sans la créativité
de l'inventeur.

Pour obtenir un brevet, le demandeur doit fournir des explications
suffisantes sur son invention pour qu’un public compétent puisse la
reproduire. L’étendue de la protection accordée est proportionnelle au
degré de créativité manifesté.

Enfin, I'invention doit pouvoir étre classée dans une technologie
pour laquelle on émet des brevets. Il s’agit de 'aspect de la législation
ot 'on note le plus de variations d’un pays a l'autre. Enfin, I'invention
{procédé ou produit) doit généralement viser une application
industrielle. Une simple idée, une découverte, un travail artistique ou
une stratégie commerciale ne peuvent faire I’objet d’un brevet. Chaque
pays décide de I’étendue de la protection accordée en fonction de sa
situation socio-économique particuliére.

En différents lieux et a différentes époques, la nourriture, les
médicaments et les produits agricoles ont été exclus de cette protection
pour que les prix restent bas (et pour qu’il soit facile et bon marché
d’imiter et d’adapter les produits et les technologies existantes). La
plupart des pays en développement n’émettent actuellement aucun
brevet sur les produits pharmaceutiques pour cette raison précisément.
De méme, certains rejettent les brevets sur les innovations agricoles.
Des changements rapides se produisent cependant confirmant une
tendance a breveter tous les produits et tous les procédés, y compris les
organismes vivants.

Les droits du phytosélectionneur

Les droits du phytosélectionneur, connus en Europe comme la
Protection des obtentions végétales (POV), sont un systéme de
protection spécifique aux végétaux. Il comporte certaines analogies
avec les brevets mais s’en démarque aussi par d’'importantes
différences. Comme pour les brevets, des droits sont accordés pour une
période limitée (habituellement de 17 a 20 ans) au phytosélectionneur
qui développe une unité de matiére végétale spécifique.



Le Canada et 'UPOV

Apreés deux échecs (des projets de loi
pour des droits de phytosélection ont été
soumnis en 1980 et en 1988 au Parlement
mais n'ont jamais été étudiés), le Canada a
adopté la Loi sur la protection des
obtentions végétales le 19 juin 1990.

La Loi C-15 prévoit que I'on accorde

des droits au sélectionneur pour de
nouveaux végétaux conformes aux critéres
de caractére distinct, de stabilité et

d’uniformité. Les nouveautés ne doivent pas

avoir été commercialisées auparavant; on
doit pouvoir les distinguer clairement des

autres variétés connues en date du dépét de

la demande. Toutes les plantes de cette

variété doivent ressembler suffisamment aux

autres plantes de cette génération et elles
ne doivent pas connaitre de modifications
significatives avec le temps. Le titulaire
obtient des droits exclusifs de publicité; de
vente et de production de la matiére
reproductive au Canada et ce, pendant
18 ans. Le titulaire a également le droit
d’autoriser d’autres personnes 3 utiliser la
matiére protégée, avec ou sans conditions.
De plus, une licence obligatoire peut étre
accordée au gré du Commissaire; le
Commissaire doit s'assurer de la

disponibilité de la matiére de propagation a

des prix raisonnables. Il doit garantir la
distribution de la variété et il fixe une
rémunération raisonnable pour le titulaire
des droits.

Les réglements associés a la Loi
doivent entrer en vigueur & I'autorne
de 1991 (Mooi, 1991). Au début, six
catégories de plantes pourront étre
protégées : le blé, le canola, le soya, la
pomme de terre, les roses et les
chrysanthémes. De nouvelles catégories
seront ajoutées périodiquement.

L’entrée en vigueur de la Loi sur la

protection des obtentions végétales a rendu

possible I'adhésion & 'UPOV. Le Canada

est devenu signataire de cette Convention le

4 mars 1991, selon les conditions de la
Convention de 1978. En mars, une

conférence diplomatique & Gen&ve a permis

d’approuver d'autres amendements 3 la
Convention. Ces révisions renforcent
considérablement la protection conférée
par la législation sur la protection des
végétaux. Les principaux changements sont
les suivants :

Une disposition a été ajoutée pour
empécher I'exploitation non autorisée de
toute variété qui est «essentiellement
dérivée » d’une variété protégée (une
variété est considérée comme
essentiellement-dérivée lorsqu’elle est
dérivée d’une variété protégée et qu'elle
retient pratiquement toute la structure
génétique de cette variété protégée).

La Convention révisée étend les droits
du phytosélectionneur & la matiére
récoltée obtenue par propagation quand
son usage n'avait pas été autorisé par le
titulaire du droit, & 'moins que ce dernier
n’ait pu exercer de fagon raisonnable
son droit sur le matériel de propagation.

La Convention révisée étend maintenant
le droit & 'utilisation des graines
conservées a la ferme pour des
semences ultérieures. Les pays sont
libres de limiter ces droits {par exemple,
préciser que les fermiers peuvent
ressemer librement) et on s'attend & ce
que la plupart des pays le fassent
(Keystone,; 1991).

La Convention de 1991 léve
I'interdiction de bénéficier de la double
protection du brevet et du droit de
phytosélection. Les Etats membres de
I'UPOV peuvent en conséquence offrir
des brevets-comme solution de rechange
aux droits de phytosélection ou encore,
accorder &1a fois le brevet et la
protection offerte parla convention sur
les obtentions végétales pour une méme
variéte.

Le Canada devra‘amender sa Loi sur

la protection des obtentions végétales pour
I'ajuster & ces changements avant de ratifier
la version 1991 de la Convention

de 'UPOV.




Pour étre admissible a la protection, une variété végétale doit etre :

* nouvelle — la variété doit n’avoir jamais été exploitée
commercialement;

« distincte — elle doit se distinguer clairement de toutes les autres
variétés connues en date de la demande de protection;

« uniforme — toutes les plantes de cette variété doivent etre
suffisamment uniformes pour permettre qu’on la distingue des
autres variétés tout en tenant compte de la méthode de
reproduction des espéces;

+  stable — il faut pouvoir reproduire la variété sans qu’elle ne se
modifie.

Les Conventions de Paris et de 'UPOV

Bien que tous les mécanismes de protection de la propriété
intellectuelle soient consignés et considérés comme des lois nationales,
des ententes sont en vigueur afin d’étendre la protection au niveau
international. Les deux principales ententes internationales d’intérét
sont la Convention de Paris sur les brevets et marques de commerce et
la Convention de I’'Union pour la protection des obtentions végétales
(UPOV) qui se rapporte aux droits du phytosélectionneur.

Quatre-vingt-dix-neuf pays sont maintenant signataires de la
Convention de Paris, qui date de 1883. Les signataires conservent un
grand degreé de flexibilité et d’autonomie dans I’élaboration des lois
nationales {qui déterminent par exemple les champs d’application des
brevets). Les principales dispositions concernent le traitement (les
demandes qui originent de pays signataires sont soumises au méme
traitement que celles des citoyens du pays ol la demande est déposée)
et le droit de priorité qui, comme son nom l'indique, donne priorité a
une demande lorsque le produit a déja été enregistré dans un autre pays
signataire. C’est une agence spécialisée des Etats-Unis, I'Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) qui administre la
Convention de méme que la plupart des autres traités internationaux
sur les brevets et les marques de commerce.

La Convention de 'UPOV, qui traite uniquement des végétaux,
est beaucoup plus rigide. Elle exige que les membres signataires
adoptent des normes et des lois nationales. En dépit de cette exigence,
I'application des lois nationales n’est pas tout a fait identique d’un pays
a l'autre. La Convention de 'UPOV a été adoptée pour la premiére fois
en 1961 par cinq pays européens. Elle était d’ailleurs réservée aux seuls
pays européens jusqu’'en 1978. A cette occasion, la Convention a été
revue et tous les pays peuvent désormais y adhérer. Le secrétariat de
I'UPOV se trouve dans les bureaux de 'OMPI.

Iy a actuellement vingt Etats membres de la Convention, y
compris la plupart des pays de la CEE, plusieurs autres pays d'Europe
{La Hongrie, la Pologne, la Suede, la Suisse), le Japon, les Etats-Unis et
quelques autres. Le Canada est devenu membre de la Convention
en 1991. Bien que I'UPOV soit ouverte & tous les pays ayant des



législations compatibles, aucun pays en développement n’en fait partie.
Il semble jusqu’a présent qu’aucun d’entre eux ne soit convaincu des
avantages de I'adhésion. Ces pays en développement économisent sur
I'administration du systéme et conservent la liberté d'utiliser librement
des plantes protégées ailleurs.

La Convention de 'UPQV a suscité un haut niveau de
normalisation dans les 20 pays industrialisés qui en sont signataires.
Quelques autres pays ont des législations analogues (I’Argentine, le Chili
et Cuba par exemple). La loi sur les brevets est cependant utilisée & une
beaucoup plus grande échelle mais avec un niveau beaucoup moindre
de normalisation; le niveau et I'étendue de la protection offerte pour les
inventions, surtout en ce qui concerne les organismes vivants, sont
extrémement variables et évoluent rapidement.

Les brevets et les droits des phytosélectionneurs ont des
répercussions bien différentes en ce qui concerne I'étendue de la
protection et 'utilisation du matériel protégé lors de recherches
subséquentes, comme matériel de propagation ou comme produits
agricoles mis en vente. En principe au moins, n’importe quel produit ou
procédé peut étre breveté, mais seuls les végétaux sont couverts par les
droits des phytosélectionneurs.

Des brevets sans limites?

Le phytosélectionneur
qui a enregistré la
premiére rose bleue par
exemple, ne peut
monopoliser la couleur
bleue.
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Il est maintenant possible de breveter des procédés reliés a la
modification d’organismes ou & la production de produits biologiques.
De tels brevets, souvent décrits comme des « brevets de procédé », se
rangent dans une catégorie pour laquelle les brevets ont été congus et
ne sont donc pas particuliérement controversés. Les critiques émises
parfois & I'endroit de tels brevets sont plus souvent qu’autrement des
arguments contre I'usage méme des biotechnologies.

Aux Etats-Unis, des brevets ont déja été accordés pour des
variétés précises de plantes et d’animaux. Ces variétés de plantes
pourraient étre protégées en vertu des droits du phytosélectionneur,
mais comme les demandeurs revendiquaient un certain degré
d’invention, des brevets leur ont été accordés. Ce qui semble donner au
titulaire du brevet I'autorité de restreindre !'utilisation de la variété
brevetée aux fins de reproduction : une protection que n’offrent pas les
droits du phytosélectionneur.

Des brevets peuvent aussi étre accordés dans certains pays pour
les plantes qui contiennent un géne nouveau. Pour qu'un géne puisse
etre qualifié de géne « ne se trouvant pas dans la nature », il doit étre
nouveau en soi (c'est-a-dire créé par 'inventeur) ou étre transféré dans
une espece chez laquelle il ne se trouve pas & I'état naturel (Barton et
Siebeck, 1991). 1.’émission de tels brevets (pour les génes) semble
supposer que le titulaire peut interdire I'utilisation commerciale par des
tiers de n'importe quel matériel végétal provenant des espéces
protégées. La protection pourrait méme s’étendre aux autres espéces
étroitement apparentées dans lesquelles le géne identifié aurait été fixé
a partir des techniques conventionnelles de reproduction.



Enfin, le brevet le plus controversé est celui que le U.S. Patent
and Trademark Office a émis pour une caractéristique végétale. La
compagnie américaine de biotechnologie Molecular Genetics Inc. a
créé une variété de mais qui produit des niveaux trés élevés d’acide
aminé tryptophane. Le brevet accorde & la compagnie un monopole
sur tout mais produisant des quantités élevées de tryptophane, peu
importe par quel procédé cette caractéristique a été obtenue. Cette
protection considérable n'a pas encore été mise en cause devant les
tribunaux. Lorsqu’elle traite de revendications de cette nature, la cour a
tendance a rendre un verdict de contrefagon seulement lorsque le
produit en question a été fabriqué & partir du procédé décrit dans le
brevet (Barton, 1991).

C’est aux Etats-Unis que I'on trouve la meilleure protection de la
propriété intellectuelle. Dans ce pays, tous « les organismes vivants
multicellulaires non humains qui ne se trouvent pas dans la nature, y
compris les animaux, peuvent faire I'objet d'un brevet » (OTA, 1989).
Aux Etats-Unis, des brevets peuvent étre accordés a toute personne qui
invente ou « découvre » n'importe quel procédé, machine, produit
industriel ou composition de matiéres qui soit nouveau ou utile, ou
n’'importe quelle amélioration nouvelle ou utile & ceux-ci.

Au Canada, les micro-organismes peuvent étre brevetés depuis
1982 : ce sont les virus, les bactéries, les champignons (y compris les
levures), les algues unicellulaires, les protozoaires ou les lignées
cellulaires. De fait, des lignées cellulaires humaines ont été rangées dans
cette catégorie et ont &té brevetées au Canada. En autant que les
cellules possédent des caractéristiques uniformes (ne se différencient
pas les unes des autres), elles peuvent étre brevetées. A 'heure actuelle,
I'Office canadien des brevets considére que les formes de vie plus
avancées ne peuvent étre brevetées.

En Europe, on émet des brevets pour les micro-organismes. Bien
que la Convention européenne sur les brevets exclut la protection de
plantes et d’animaux (art. 53(b)), plusieurs brevets ont été accordés
pour des végétaux par !'Office européen des brevets (DGIS, 1991). Une
demande de brevet pour la « souris de Harvard » a été rejetée en vertu
de cet article. On a porté en appel des décisions se rapportant aux
végétaux ainsi qu’'a la souris. Au Japon, les végétaux sont protégés par
les droits de phytosélection alors que les procédés menant a la création
de nouvelles variétés végétales peuvent etre brevetés.

En vertu des droits de phytosélection (et contrairement a ce qui se
produit aux Etats-Unis), le propriétaire d’une nouvelle variété ne peut
obtenir de droits exclusifs pour une caractéristique particuliére. Le
phytosélectionneur qui a enregistré la premiére rose bleue par exemple,
ne peut monopoliser la couleur bleue. La couleur (une caractéristique)
peut étre sélectionnée par d’autres phytosélectionneurs qui peuvent, a
leur tour, obtenir des droits pour des roses bleues se distinguant de la
premiére variéteé.
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Un encouragement a la recherche

Les lois sur les brevets de la plupart des pays prévoient des

exceptions pour la recherche. Elles permettent !'utilisation d'une
innovation brevetée dans un but expérimental (Barton, 1991).
L’objectif du systéme est, tout compte fait, de susciter I'innovation. Les
représentants de I'industrie biotechnologique exercent cependant des
pressions pour que les titulaires de brevets aient un meilleur contrdle sur
les organismes brevetés. Les lois ameéricaines ne prévoient pas

Les lois actuelles sur d’exemption pour la recherche; la jurisprudence (principalement dans le

les brevets appliquées domaine pharmaceutique) suggére que « I'expérimentation peut étre

aux organismes vivants ~ Permise seulement pour satisfaire la curiosité intellectuelle et non des

semblent donc avoir intéréts commerciaux » (Barton, 1991). Aux Etats-Unis, une rose bleue
“?e por té%geabb;couce ; brevetée ne pourrait étre utilisée pour développer de nouvelles plantes
f;‘}‘j ﬁfoJ Cone eZ‘u {on  sans la permission du titulaire du brevet qui exigerait probablement le
fixera éventuellement paiement de redevances.

les limites.

La protection des végétaux

La législation sur la protection des végétaux comporte cependant
d'importantes restrictions congues pour faciliter 'amélioration continue
des nouveautés protégées. En vertu de ce que I'on appelle I'« exemption
du phytosélectionneur », toute variété protégée peut étre utilisée
librement comme ressource génétique pour le développement d’autres
végétaux. En d’autres termes, la rose bleue mentionnée précédemment
pourrait étre utilisée au cours d’un procédé de sélection visant & créer
par exemple une rose bleue sans épines. Une disposition de la loi
interdit I'exploitation sans autorisation de toute variété considérée
comme « essentiellement dérivée » d'une variété protégée (une variété
est considérée essentiellement dérivée & cet égard lorsqu’elle est issue
d'une variété protégée et qu'elle retient essentiellement toute la
structure génétique de la variété protégée). La permission du
propriétaire est requise pour utiliser de maniére répétée sa variété
protégée comme lignée génitrice (pour produire un hybride par
exemple).

La législation sur les droits de phytosélection et la plupart des lois
sur les brevets (y compris la loi canadienne) comprennent une mesure
de sécurité qui donne a I'Etat le pouvoir d’accorder & d’autres les droits
conférés par un brevet ou un certificat de protection végétale. Cette
provision législative permet a la société de profiter au maximum d’une
invention. Elle empéche le titulaire du brevet d’utiliser son monopole de
maniére abusive ou de limiter I'exploitation de son invention. Celui qui
recoit de I'Etat une telle licence se voit forcé de payer des redevances
raisonnables au titulaire du brevet.

12



Le contréle de la reproduction

Régle générale, I’acheteur d'un produit breveté peut I'utiliser sans
restriction mais il ne peut le copier & des fins commerciales. Toutefois,
les organismes vivants s’autoreproduisent. Dans ces cas, pour protéger
le droit exclusif des inventeurs, il faut obligatoirement limiter le droit des
utilisateurs. Présentement, les brevets décernés sur les organismes
vivants permettraient au titulaire de restreindre I'utilisation d’une
nouvelle variété végétale dans un but de reproduction. En vertu de cette
interprétation, un fermier achetant des graines d’une variété brevetée
peut les semer et vendre sa récolte mais il n'aurait pas le droit de les
vendre directement (ni d’ailleurs aucun autre matériel de propagation).
En fait, & strictement parler, on peut interdire au fermier d’utiliser son
produit agricole pour semer sa prochaine récolte (Barton et Siebeck,
1991). Les lois actuelles sur les brevets appliquées aux organismes
vivants semblent donc avoir une portée beaucoup plus considérable.
C’est la jurisprudence qui en fixera éventuellement les limites.

Le fait d’empécher les fermiers de ressemer leurs propres graines
est tout & fait contraire aux traditions des fermiers nord-américains {qui
utilisent des plantes non hybrides) et de la plupart des fermiers a travers
le monde. Les producteurs canadiens de blé par exemple achétent
seulement 15 a 20 % de leurs graines auprés d’'une compagnie. La
plupart d’entre eux utilisent des graines de la récolte précédente.

La version de 1978 de la Convention de 'UPOV ne mentionne
aucune interdiction de semer les graines conservées par les fermiers.
On a constaté, aux Etats-Unis surtout, des abus considérables du droit
des fermiers & ressemer, certaines fermes de grande taille produisant
méme leurs propres graines. Pour restreindre cette pratique, la
Convention de 'UPOV fut révisée en 1991. Depuis lors, les fermiers
n’ont plus le droit de ressemer les graines obtenues d’une variété
protégée. Les pays sont cependant libres de limiter les droits de
phytosélection pour permettre aux fermiers de ressemer leurs graines;
on prévoit que la plupart des pays le feront d'ailleurs pour la majorité
des variétés de plantes (Keystone, 1991). De toute maniére, il est
pratiquement impossible de faire respecter une loi qui empéche les
petits fermiers de semer les graines de la récolte précédente. Les
défenseurs des petits paysans des pays en développement ont
cependant exprimé leur préoccupation : des lois de ce genre pourraient
étre utilisées pour harceler les petits paysans a des fins politiques ou
autres {Montecinos, communication personnelle).

Dans le cas des droits de phytosélection comme des brevets, il
n’existe aucun mécanisme pour empécher I'utilisation du matériel
protégé a I'extérieur du territoire visé par la protection. Une variété
animale brevetée aux Etats-Unis peut ainsi étre utilisée dans un
programme de reproduction en Argentine sans qu’il y ait transgression
de la loi argentine sur les brevets. Comme il est démontré plus loin, on
peut cependant considérer que toute tentative d’exporter cette lignée
enfreint les lois commerciales américaines et peut s’accompagner de
séeveéres sanctions.
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Cest le secret qui

En principe, on pourrait prétendre que toute la législation sur les
brevets et sur les droits de phytosélection des pays industrialisés ne
constitue pas une menace pour les pays en développement. Toutefois,
les effets de telles législations sur le commerce international et les
pressions des pays industrialisés pour que les pays en développement
adoptent de telles législations, inquiétent. Nous y reviendrons plus loin.

Les secrets industriels

permet d un

phytosélectionneur de
demeurer propriétaire et
d’exploiter une plante

hybride.
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Un exposé sur les brevets demeurerait incomplet sans mention du
secret industriel. Cette solution consiste & garder I'information secréte
ou les matériaux essentiels inaccessibles. L’information peut etre
protégée par des mesures concrétes, L’obligation de garder le secret
peut aussi @tre inscrite aux contrats d’embauche des employés et faire
I'objet de clauses spéciales avec les utilisateurs ou toutes personnes
appelées & partager le secret avec I'entreprise.

Dans son sens le plus large, le secret industriel touche n’importe
quelle information qui confére  ses détenteurs un avantage
concurrentiel. Plusieurs pays disposent de lois sur les secrets industriels
dans le but d’imposer des sanctions & ceux qui révélent ou acquiérent
malhonnétement des secrets industriels. On peut avoir recours 3 la loi
pour protéger par exemple I'information confidentielle détenue par un
employé qui est embauché par un compétiteur. Les secrets industriels
peuvent &tre protégés par les législations sur la propriété (aux
Etats-Unis par exemple), par contrat ou comme un aspect de I’éthique
des affaires (comme en Allemagne) (Lesser, 1991a).

Cependant, la protection ne s’applique plus une fois que le secret
n’en est plus un, & moins que I’on puisse démontrer que celui-ci a été
acquis de maniére malhonnéte par exemple lorsque des renseignements
précieux sont obtenus en examinant soigneusement les produits
fabriqués par un concurrent. On parle alors de rétro-ingénierie.

C’est le secret qui permet & un phytosélectionneur de demeurer
propriétaire et d’exploiter une plante hybride. Une variété hybride est la
premiére génération d’un croisement entre deux lignées particulieres.
Un tel croisement confére souvent un bien meilleur rendement que les
variétés conventionnelles. Toutefois, ces qualités recherchées sont en
bonne partie perdues si les graines de I’hybride sont ressemées. En
conservant un controle strict des lignées génitrices, les détenteurs
d’hybrides peuvent efficacement maintenir leurs droits sur la dite variété.

C’est cette possibilité qui préoccupe les partisans d’une protection
accrue de la propriété intellectuelle. L'information tenue secréte ne
peut étre utilisée par la société. Elle n’est disponible que sous la forme
d’un produit {qui peut étre commercialisé ou non). Cela peut mener 2
une duplication inutile de recherches. L’émission de brevets, en
revanche, incite le secteur privé a rendre publics les résultats de ses
travaux de recherche.



Les brevets et le libre-échange

L'« harmonisation »
signifie pour la plupart des
pays, sinon pour tous,
I'introduction d’une
protection beaucoup plus
rigoureuse de la propriété
intellectuelle.

Un certain nombre d'initiatives bilatérales et multilatérales ont vu
le jour, tandis que d’autres sont actuellement a I’étude, pour
« harmoniser » la protection de la propriété intellectuelle & I'échelle
internationale. L'« harmonisation » signifie pour la plupart des pays,
sinon pour tous, I'introduction d'une protection beaucoup plus
rigoureuse de la propriété intellectuelle.

Plusieurs tentatives pour renforcer le régime de protection de la
propriété intellectuelle ont été faites depuis plus d’une décennie.

Au départ, I'Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle (OMPI) constituait une tribune privilégiée. Elle avait mis sur
pied en 1984 un « comité d’experts en propriétés biotechnologique et
industrielle » et, dés 1985, elle faisait des efforts pour élaborer un
nouveau traité sur la protection de la propriété intellectuelle (DGIS,
1991). Les conventions exigent cependant une approbation générale.
Les pays industrialisés n’ont pas réussi par I'entremise de 'OMPI a
hausser les normes de protection de la propriété intellectuelle dans les
autres pays.

Certains pays, les Etats-Unis en téte, ont par la suite entamé des
négociations bilatérales en vue d'obtenir une meilleure protection a
I'étranger des droits de propriétés de leurs inventeurs. Par I'entremise
de son General System of Preferences (GSP) les Etats-Unis
n’accordent le statut de nation favorisée qu’aux pays qui posseédent des
normes rigoureuses de protection de la propriété intellectuelle.

Apres le renforcement de la loi commerciale des Etats-Unis
en 1988, on a identifié quelque 42 pays dont les lois sur la propriété
intellectuelle pouvaient nuire aux intéréts ameéricains. Des pressions ont
été exercées par I'entremise du GSP en exigeant des droits de douane
punitifs sur les importations provenant de ces pays.

Les politiques commerciales de la CEE prévoient des moyens
semblables pour intervenir sur les droits de propriété intellectuelle.

En 1987 par exemple, la CEE a suspendu ses taux préférentiels sur les
produits coréens en guise de représailles pour I'attribution d’'un
traitement préférentiel a I'égard de la propriété intellectuelle
américaine, elle-méme obtenue grace & des pressions commercialest
(Primo Braga, 1991b)

En route pour le GATT

Un autre facteur pourrait avoir des répercussions beaucoup plus
visibles : la propriété intellectuelle fait partie de la liste de 15 sujets qui
doivent étre abordés par la présente ronde du GATT (Accord général
sur les tarifs douaniers et le commerce), le fameux « Uruguay Round ».
Un groupe de négociation sur les aspects de la propriété intellectuelle
reliés au commerce y compris le commerce des produits de
contrefacon [Aspects des droits de propriété intellectuelle touchant au
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commerce (ADPIC)] a été mis sur pjed suite a I'insistance des Ftats-Unis
et avec I'appui du Japon et de la CEE.

Le sujet est considére prioritaire par les Etats-Unis. Bien qu’aucun
pays ne soit tenu de signer un éventuel accord final au sein du GATT,
de trés fortes pressions peuvent étre exercées pour qu'ils augmentent la
protection de la propriété intellectuelle dans leur pays en échange de
bénéfices évidents dans d’autres domaines.

Au cours des discussions, on accorde trés peu d’attention aux
droits de propriété sur les organismes vivants.

Loin d’atténuer I'inquiétude, cette discrétion fait craindre que I'on
accepte a grande échelle le recours aux brevets comme s’il s’agissait
d’un détail secondaire faisant partie d’une entente beaucoup plus vaste
sur les échanges commerciaux. Il est fort probable que les grandes
questions de fond que souléve cet enjeu ne seront méme pas étudiées
avant que la décision ne soit prise.

Bien que le débat n’ait pas eu lieu, les positions sont trés claires.
Selon les Etats-Unis, le Japon et la Suisse, tout devrait pouvoir étre
breveté (ce qui exclut vraisemblablement les étres humains ainsi que le
stipulent les lois américaines actuelles).

La position de la CEE est plus modérée : elle laisserait les pays
prendre leurs propres décisions quant a I'exclusion des animaux et des
procédés biologiques (DGIS, 1991).

Quatorze pays en développement (I’Argentine, le Brésil, le Chili,
la Chine, la Colombie, Cuba, I'Egypte, V'Inde, le Nigeria, le Pakistan, le
Pérou, la Tanzanie, I'Uruguay et le Zimbabwe) proposent d’exclure les
matiéres existant dans la nature de méme que les variétés et les
procédés de production des variétés de plantes et d’animaux.

Le Canada estime que des brevets doivent &tre attribués pour tout
produit ou procédé quelque soit le type de technologie mais que les
pays demeurent libres d’exempter certains éléments y compris les
formes de vie multicellulaires ou les procédés de production de
nouvelles formes de vie multicellulaires (GATT, 1989).

Etant donné I'analyse incomplete des conséquences d’une telle
législation (y compris sur le plan éthique), le Canada estime que les pays
doivent pouvoir choisir librement une législation convenant a leurs
propres besoins.

Avec ou sans le groupe ADPIC du GATT, il semble que plusieurs
pays en développement seront contraints d’adopter des régimes de
protection plus sévéres.

La propriété intellectuelle est considérée comme une question se
rapportant au commerce et non a la recherche. Dans ce contexte, il est
peu probable que I’on prenne le temps d’étudier sérieusement des
formules de protection qui seraient adaptées aux besoins des pays
concernes.

La protection de la propriété intellectuelle sur les étres vivants
risque d’étre noyée dans un ensemble plus vaste, ce qui pourrait avoir
de sérieuses répercussions éthiques et modifier sensiblement le milieu
de la recherche.



Cette tendance a lier la protection de la propriété intellectuelle sur
les organismes vivants a des ententes commerciales, bilatérales ou
multilatérales, engendre de vives inquiétudes. Chaque pays doit pouvoir
juger au meérite s'il veut adopter une telle protection et de quelle nature.
Le probléeme doit faire I'objet d’une discussion et d’une évaluation au
Canada avant qu’une décision ne soit prise.
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A qui appartient la vie?




La vie : une propriété?

L’idée qu'un individu
puisse étre

« propriétaire » d'une
parcelle de terrain était
étrangeére aux
autochtones
d’Amérique du Nord et
probablement aussi
incompréhensible pour
eux.

Pour bien des gens, le fait de breveter un étre vivant a quelque
chose de répréhensible. La propriété des biens matériels existe de
longue date dans la société occidentale. En effet, & une époque ou &
une autre, tout ce qui se trouve sur terre a pu devenir la propriété de
quelqu’un. Les etres humains sont aujourd’hui considérés comme des
exceptions mais ce n’est qu’aprés avoir été pendant de longues et
pénibles périodes susceptibles eux aussi d’étre traités comme des
marchandises,

Ce ne sont pas toutes les sociétés qui connaissent cette tradition
de propriété. Partout dans le monde, des sociétés aborigénes ont des
définitions beaucoup plus restreintes de la propriété privée. Les
autochtones d’Amérique du Nord en ont énormément souffert.
Dépourvus de systéme de propriété fonciére, ils se sont vite heurtés a
une culture qui s’étendait géographiquement et qui considérait la terre
et tout ce qui s’y trouvait comme un bien. L’idée qu’un individu puisse
étre « propriétaire » d’une parcelle de terrain était étrangére aux
autochtones d’Amérique du Nord et probablement aussi
incompréhensible pour eux.

Ce méme sentiment d’étrangeté semble manifeste chez nombre
d’Occidentaux quand on invoque la propriété d’'une plante ou d’'un
animal, bien que nous soyons exposés a une commercialisation
éhontée. Plusieurs considerent inacceptable que le descendant de tous
les descendants d’un organisme modifié appartienne a la personne qui
lui a fait subir cette modification.

Le débat entourant cette question n’a réellement débuté
qu’en 1980 lorsque la Cour supréme des Etats-Unis a décrété qu'un
organisme vivant, dans ce cas une bactérie mise au point par génie
géneétique, pouvait étre breveté (Diamond c. Chakrabarty).

En 1985, la méme cour décréta que les plantes et les graines
étaient admissibles a la protection par brevet (Ex parte Hibberd) et
finalement, en 1987, que les animaux pouvaient étre brevetés
(Ex parte Allen) (Lesser, 1991b). Dans ce demier cas, une souris mise
au point par génie génétique et contenant des génes humains était
brevetée.

Comme il s’agit d’un domaine totalement nouveau, on en est
encore au stade de la formulation des questions. Aucun des
intervenants dans ce débat n’a encore rassemblé adéquatement ses
idées sur les aspects éthiques et moraux des brevets sur les formes de
vie.

Récemment, des dirigeants religieux américains ont exigé un
moratoire sur les brevets portant sur les animaux pour permettre une
réflexion en profondeur et pouvoir porter un jugement éclairé
(Brody, 1989). 1l est utile ici d’examiner et de soupeser certains des
principaux arguments du débat.
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Des brevets pour les trappes,
pas pour les souris
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En premier lieu, rappelons que les brevets n’ont pas été congus &
I'origine pour les organismes vivants. Les lois sur les brevets sont
antérieures a I'avénement des technologies de reproduction et de
manipulation génétique.

La Loi des brevets telle que rédigée porte & croire que le
législateur n’avait pas prévu son utilisation pour des organismes vivants.
Le simple fait pour le Parlement canadien de créer une loi distincte
pour les plantes laisse aussi supposer que celles<ci ne pouvaient étre
protégées par le mécanisme des brevets.

L’écart entre la pratique actuelle et 'intention du législateur est
trés manifeste quand on étudie les exigences de la Loi canadienne sur
les brevets. Celle-ci exige qu’un demandeur « décrive correctement et
totalement I'invention et son fonctionnement ou I' utilisation que
I'inventeur envisage en faire... » et qu'il « explique clairement les
différentes étapes du procédé, ou de la méthode utilisée pour
construire, fabriquer, composer ou utiliser une machine, un produit
fabriqué ou la composition d’une matiére, en termes exhaustifs, clairs,
concis et exacts de maniére a ce que toute personne compétente dans
ce domaine ou cette science puisse fabriquer, construire, composer ou
utiliser cette chose... » La loi américaine est en substance la méme.

Dans le cas de certaines inventions biologiques cependant, une
description adéquate est pratiquement ou méme techniquement
impossible. Pour contrer cette difficulté, il est devenu courant dans
certains pays de permettre le dépdt de la matiére biologique pour
compléter la description. L’échantillon est mis a la disposition du public
afin qu'on puisse reproduire I'organisme et accéder a I'invention qui
pourra étre utilisée a des fins de recherche ou & I'échéance du brevet.

La Loi canadienne sur les brevets ne fait aucune allusion aux
dépots mais I'Office canadien des brevets accepte qu’on fasse référence
a un dépdt de matiere biologique lors de la divulgation nécessaire a
I'obtention d’un brevet. Le Commissaire des brevets a traité
spécifiquement de cette pratique en 1982 dans un cas portant sur une
demande de la compagnie Abitibi Co. Cette demande de brevet portait
sur un procédé de biodégradation des déchets des usines de pates de
bois. La demande incluait les cultures microbiennes utilisées, soit cing
especes de levures.

Le brevet fut accordé pour le procédé mais rejeté pour les cultures
microbiennes. L’examinateur des brevets invoqua que les organismes
vivants étaient exclus du champ de compétence des brevets. Le
Commissaire renversa cette décision et souligna dans sa déclaration que
I'on pouvait avoir recours & des dépots.

Une décision ultérieure de la Cour supréme a remis en cause cette
pratique. Le cas Pioneer Hi-Bred Limited contre Le Commissaire des
brevets est intéressant du point de vue de la divulgation mais aussi
parce qu’il illustre bien I'incertitude qui régne au Canada quant aux
brevets sur les organismes multicellulaires. Une demande de brevet de



Pioneer Hi-Bred pour une nouvelle variété de soya avait été rejetée par
I'examinateur de I'Office des brevets et par la Commission d’appel, tous
deux invoquant que la variété ne pouvait étre brevetée en vertu de la
Loi sur les brevets. La Commission d’appel indiqua de plus qu'il fallait
donner une interprétation restreinte au mot « invention » et que la
variété de soya ne pouvait donc pas en étre une. (A I'époque, le
Canada n’avait pas encore promulgué sa loi sur les droits de
phytosélection.)

Pioneer logea un appel devant la Cour d’appel fédérale en 1987,
le rejet fut maintenu mais il souleva deux nouvelles questions. Deux
juges déclarérent en effet que la legislation canadienne sur les brevets
n’excluait pas expressément la possibilité de breveter des organismes
vivants. lls alléguérent toutefois que la variété de soya ne pouvait pas
étre considérée comme une invention.

Par ailleurs, pour ce qui est de I'intention du Parlement, étant
donné que la sélection des végétaux était une pratique bien établie
lorsque la loi fut promulguée, il me semble que l'inclusion des
plantes dans la portée de la législation aurait engendré une
définition de I'invention ol des mots comme « lignée », « variété »
ou « hybride » auraient figuré, et que cela aurait entrainé en second
lieu la promulgation de dispositions spéciales permettant de mieux
adapter I'ensemble a cette matiére en particulier, dont la principale
caractéristique est de s’auto-reproduire comme résultat inévitable
de sa croissance et de sa maturité. (J. Marceau, 1987)

Le juge minoritaire aborda la question de la divulgation et déclara
que « ... méme un exposé exhaustif et exact par 'appelant de tout ce
que le présumé inventeur a fait pour créer la nouvelle plante ne
permettrait pas a d’autres d’obtenir les mémes résultats & moins qu'’ils
ne bénéficient, par hasard, de la méme bonne fortune. » 1l affirma
également que « I'utilisation de graines déposées par I'appelant est, en
un sens, I'utilisation de I'invention elle-méme. Le paragraphe 36(1}, tel
que je le congois, exige que la description soit telle que des tiers n’ayant
accés ni a I'invention ni a ce qui a été produit par elle, soient en mesure
de la reproduire. »

L’appel logé ultérieurement devant la Cour supréme du Canada
(décision rendue en 1989) mena également a un rejet de la demande
pour des raisons similaires. La Cour supréme considérait que les
techniques de sélection utilisées pour obtenir la variété n’étaient pas
adéquatement décrites et elle stipula en plus que le dépdt de graines
n’était pas conforme a I'exigence de description compleéte.

La Cour fit une distinction entre la décision du cas Pioneer et celle
du cas Abitibi invoquant que la demande de brevet dans ce demier cas
ne se rapportait pas aux micro-organismes déposés mais au procédé
utilisant ces micro-organismes. En fait, cette distinction ne semble pas
valable (Morrow, 1991),

La Cour supréme ne se prononca pas, comme plusieurs
espéraient qu’elle le fasse, sur la possibilité de breveter des végétaux ou
des organismes multicellulaires en général. Les juges ne trouvérent ni
« nécessaire ni désirable... de chercher a savoir... si cette variété de
soya pouvait étre considérée comme une invention... »
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En dépit de la distinction faite par rapport au cas Abitibi, 1'Office
canadien des brevets a resserré depuis ses critéres de divulgation. La
référence a des dépots effectués dans des lieux reconnus est toujours
acceptée mais la description écrite doit pouvoir suffire, au moins jusqu’a
ce que la loi soit modifiée. Les exigences de divulgation de la Loi sur les
brevets sont en cours d'amendement pour permettre le dépét de
matériel biologique parallélement & une demande et pour que I'on
puisse considérer que ce dépot fasse partie de la description.

De plus, au cours d'une récente réunion du Comité consultatif sur
la propriété intellectuelle, on a accueilli favorablement une proposition
voulant que le Canada se joigne au Traité de Budapest. (Le Traité de
Budapest signé en 1977 accepte le dép6t unique d’un micro-organisme
auprés d’'une autorité internationale dans un pays membre; il devient
alors superflu de faire un dépot dans chaque pays ot I’on cherche 2
obtenir un brevet.) Ce changement significatif pourrait entrainer un

recours plus fréquent aux lois sur les brevets pour les organismes
vivants.

Une vie dépréciée

Pourtant, on accorde
des brevets sur des
organismes vivants
alors que la société
continue de voir une
distinction entre ce qui
est vivant et ce qui ne
Pest pas, entre les
animaux et les
machines.
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On entend souvent que I'attribution de brevets sur des formes de
vie dévalorise celle-ci. En tant que mécanisme d'intervention sociale, le
brevet doit témoigner des valeurs et des idéaux traditionnels de la
société. Pourtant, on acccrde des brevets sur des organismes vivants
alors que la société continue de voir une distinction entre ce qui est
vivant et ce qui ne I'est pas, entre les animaux et les machines.

Les lois canadienne et américaine autorisent 'attribution de
brevets pour n’'importe quelle nouvelle « machine, produit fabriqué ou
composition de matiére ». La décision du Canada de breveter des
micro-organismes semble quelque peu ambigué; on désigne ces
derniers comme des « produits fabriqués ou des compositions de
matiere ». La cour américaine range les micro-organismes et les autres
formes de vie avancées dans la catégorie des « compositions de
matiére ». Il est évident qu'une approche aussi réductrice de la définition
legale de la vie souléve de sérieuses interrogations.

Face a I'argument selon lequel les brevets accordés pour les
formes de vie dévalorisent la vie, les réactions n’ont pas été
particuliérement vigoureuses. Baruch Brody, un professeur de
philosophie américain spécialisé en éthique biomédicale, reprend cet
argument en 1989 et le rejette de la maniére suivante: « Méme ceux qui
croient que les étres vivants sont plus qu'une composition de matiére
croient qu'ils sont au moins une composition de matiére, et ce n'est
qu’en tant que composition de matiére que nous les brevetons. »

Cette réfutation semble comporter quelques inexactitudes. La loi
ne peut s’appliquer, et ne devrait certainement pas s'appliquer, de
maniére aussi simpliste. Autrement, aucun raisonnement ne saurait
entraver le recours au brevet pour les étres humains, puisque nous
sommes, nous aussi, « au moins des compositions de matiére ».



Aucun de ces
arguments ne semble
invalider la crainte que
les brevets sur les étres
vivants véhiculent une
vision réductrice de la
vie et qu'ils masquent
les distinctions entre
I'animé et I'inanimé.

Brody lui-méme s’appuie ailleurs sur un autre argument, citant
Leroy Walters du Committee on the Judiciary (Comité sur le pouvoir
judiciaire, 1988): « Lorsqu’on les compare aux questions d’éthique se
rapportant & la sélection, a 'achat, a la vente, a la séquestration, a la
consommation et a ['utilisation dans la recherche sur les animaux, les -
questions d’éthique entourant les brevets sur les animaux semblent
relativement moins importantes... »

Barry Hoffmaster, professeur associé de philosophie a I'Université
Western Ontario, semble errer lorsqu'il tente de réfuter les arguments
contre les brevets sur la vie. Il commence par citer Jeremy Rifkin, un
chef de file aux Etats-Unis dans I'opposition aux brevets sur les étres
vivants. Ce dernier a critiqué vivement les brevets sur les animaux en
affirmant que cette décision légitimait la privatisation a des fins
commerciales de I'ensemble du régne animal.

Hoffmaster choisit cette citation parmi d'autres, affirme qu’elle est
caractéristique de ce point de vue et I'écarte aussitdt parce que les
animaux sont déja des produits vendus sur le marché. Il confond le
concept de propriété physique, 'achat et la vente d’animaux individuels
avec le concept trés différent de la propriété intellectuelle et le
prolongement de cette idée, qui accorde des droits d’exploitation’
exclusifs sur un organisme et ceux qui en sont issus par reproduction a
I'« inventeur » qui a « modifié » cet organisme.

Aucun de ces arguments ne semble invalider la crainte que les
brevets sur les étres vivants véhiculent une vision réductrice de la vie et
qu’ils masquent les distinctions entre I'animé et I'inanimé. De ce point
de vue, le principal enjeu ne concerne pas les brevets mais
I'institutionnalisation d’'une définition réduite de la vie. On en vient
ensuite tout naturellement a craindre que les barriéres sociales
protégeant les autres organismes vivants des mauvais traitements ne
cédent et que la vie humaine ne soit, elle aussi, dévalorisée.

Parallélement a cette discussion sur les brevets et leurs
implications, certains milieux ont procédé a une réévaluation des
relations entre les étres humains et 'environnement au sens large. Ces
nouvelles approches ont donné naissance a des mouvements d’écologie
radicale, mais se sont aussi exprimées par des préoccupations de plus
en plus marquées pour les droits des animaux et la protection de
I'environnement. Ces nouveaux courants d'idées devraient avoir leur
place dans le débat ou ils feront contrepoids aux intéréts commerciaux.

Plusieurs arguments métaphysiques ou théologiques s'opposent a
I'idée que I'étre humain intervienne dans la création divine. Parmi ces
arguments, on peut citer les suivants : une espéce a le droit d’exister en
tant qu’espece distincte et I'introduction de génes provenant d’une
autre espéce va a I'encontre de ce droit; le genre humain s’est vu
confier la responsabilité de préserver I'intégrité de la vie; le genre
humain ne doit pas tenter d'usurper les pouvoirs naturels ou divins que
sont la reproduction et I'évolution des espéces: le fait de produire de
nouvelles formes de vie seulement dans le but de réaliser un profit est
choquant sur le plan moral; et enfin, il est inconvenant d’attribuer un
brevet sur le transfert de matériel génétique humain dans des animaux
(Hertz, inédit).
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Plusieurs de ces arguments militent contre ['utilisation de FADN
(acide désoxyribonucléique) recombinant et non contre les brevets
(Brody, 1989, Hoffmaster, 1989). Cependant, puisque les brevets
gérent et stimulent les biotechnologies, y compris les pratiques
biotechnologiques qui ne regoivent pas 'assentiment général (par
exemple le transfert de génes de '’humain & I'animal), le message
politique risque de demeurer flou. Si une société choisit de dire non a
certaines technologies, elle devra analyser trés sérieusement les
mesures politiques qui, a I'inverse, encouragent ces technologies.

D’autres arguments s’opposent au recours aux biotechnologies.
On invoque par exemple les effets que pourraient avoir sur
I'environnement et la santé des populations le lacher d'organismes mis
au point par génie génétique et la possibilité que la technologie de
I'ADN recombinant augmente les souffrances animales.

Pour étre équitable
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Il faut aussi considérer la question de I'équité. Chaque organisme
vivant est le fruit d’une évolution naturelle de plusieurs millions
d’années. Dans le cas de la plupart des espéces cultivées, les humains
ont aussi sélectionné et modifié ces espéces au cours des ans.
Aujourd’hui, en modifiant trés légérement un organisme, on peut
obtenir le contrdle légal de 'exploitation de cet organisme et de tous
ceux qui en sont issus (pour une période d’environ 20 ans). Ce que I'on
considérait comme un héritage commun a tous les hommes est devenu
la propriété privée de quelques-uns. )

Faisant allusion au célébre cas Chakrabarty aux Etats-Unis, pour
lequel la cour a déclaré que Chakrabarty avait « produit une nouvelle
bactérie présentant des caractéristiques trés différentes de celles que
I'on trouve dans la nature... », Key Dismukes, le directeur d’études du
Committee on vision de la National Academy of Sciences des
Etats-Unis, commente :

Il faut tirer au clair au moins une chose : Ananda Chakrabarty n’a
pas créé une nouvelle forme de vie; il est simplement intervenu
dans les procédés normaux qui font que les souches de bactéries
échangent de I'information génétique pour produire une nouvelle
souche avec des comportements métaboliques altérés. « Sa »
bactérie vit et se reproduit selon les forces qui président a toute vie
cellulaire. Les récents progreés effectués dans les techniques de
I'ADN recombinant permettent des manipulations biochimiques
des génes bactériens plus directes encore que celles que
Chakrabarty a utilisées, mais encore une fois, il s’agit de
modulations dans les procédés biologiques seulement. Nous
sommes infiniment loin encore de pouvoir créer une nouvelle vie,
et vous m’en voyez trés heureux. L'argument selon lequel la
bactérie est I'oeuvre de Chakrabarty et non celle de la nature,
exagére considérablement la puissance du genre humain et dénote
la méme prétention et la méme ignorance par rapport a la biologie
que celles qui ont eu tant d'effets dévastateurs sur |'écologie de
notre planéte,



Ces variétés, chacune
unique de par leur code
génétique,
disparaissent a jamais a
moins d’étre
conservées dans des
banques de geénes.

Un autre élément qui semble inéquitable a trait aux ressources
financiéres. Une grande partie de la recherche fondamentale nécessaire
pour développer un nouveau produit susceptible d'8tre breveté a été
financée jusqu'ici, et continuera probablement de I'étre, par des fonds
publics.

Ce genre de recherche fondamentale se préte mal au financement
privé. Ses résultats sont cependant souvent utilisés en recherche
appliquée ol les découvertes peuvent étre brevetées et les bénéfices
encaissés par ['entreprise privée. Au mieux, on peut considérer qu'il
s’agit d'une subvention publique & I'industrie. Dans d’autres cas, comme
lorsque des chercheurs affiliés & des universités ou soutenus par des
fonds publics forment une compagnie pour exploiter les résultats de
« leur » recherche, cela semble injustifiable et immoral.

La question de I'équité devient aigué lorsque les brevets sont
considérés du point de vue des pays en développement. Presque tous
les principaux produits agricoles proviennent des tropiques ou des
régions subtropicales, en un mot des pays en développement (voir
I'encadré sur I'érosion génétique); la plupart des animaux domestiques
aussi. Le Sud continue d’étre le lieu de la diversité ol on puise année
aprés année du germoplasme pour I'adapter, par la sélection et la
reproduction, aux conditions prévalant en Europe ou en Amérique du
Nord. Au Canada et aux Etats-Unis, de méme qu’en Europe du Nord,
en Australie, dans le nord de I'Asie et dans les pays de la Méditerranée,
plus de 90 % de la production agricole sont dérivées d’espéces qui ont
été « importées » (Reid, 1991).

Bien s{ir, on a aussi créé des variétés améliorées adaptées aux
conditions tropicales, avec parfois beaucoup de succes. Le cas le plus
évident est sans doute la création et la diffusion, a la fin des années 60
et dans les années 70, de variétés naines de riz et de blé & rendement
tres élevé, qui ont déclenche la « révolution verte ». Les résultats ont
suscité des bilans divergents; les variétés améliorées et les intrants
chimiques ont permis de nourrir beaucoup plus de gens mais la
distribution des gains n’a pas toujours été équitable. Dans plusieurs
endroits, les variétés améliorées ont remplacé les variétés
traditionnelles. Plusieurs de ces derniéres sont disparues. Ces variétés,
chacune unique de par leur code génétique, disparaissent & jamais &
moins d'étre conservées dans des banques de génes. Ces banques
coltent toutefois trés cher a opérer et, pour cette raison, plusieurs des
plus grandes et des meilleures d’entre elles sont situées dans les pays
industrialisés.

Il reste beaucoup a faire. Le réseau de centres de recherches &
I'origine de la « révolution verte », le Groupe consultatif pour la
recherche agricole internationale (GCRALI), est lui aussi préoccupé par
la conservation des ressources génétiques des végétaux. Le GCRAI est
un réseau de centres de recherches financé a I'échelle internationale et
consacré au développement durable de I'agriculture, des foréts et des
péches dans les pays en développement. Un des centres du GCRAI, le
Conseil international des ressources phytogénétiques (CIRPG), a
précisément comme mandat la conservation des ressources génétiques
des plantes.
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L’érosion génétique

Depuis les débuts de I'agriculture, les
paysans ont toujours cherché a améliorer
les plantes qu’ils cultivaient. En se
dispersant autour du globe, les
communautés agricoles ont emporté avec
elles des végétaux et ont développé, grace &
une sélection continue, un vaste éventail de
plantes adaptées a différents milieux et
besoins et appelées les populations
naturelles. Cette diversité fournit la matiére
premiére nécessaire aux travaux
d’amélioration des végétaux en cours
aujourd’hui ou qui seront réalisés demain,

Malheureusement, une grande partie
de cette diversité est aujourd’hui menacée.
Plusieurs des populations naturelles
autrefois cultivées n’existent plus. Elles ont
été remplacées par des variétés
« modemes ». L’ironie du sort voulant que le
succes de la sélection de végétaux soit en
lui-méme la principale cause de la perte de
la matiére premiére dont dépend
I'amélioration des végétaux dans I'avenir.
Au lieu de se présenter comme une
gigantesque mosaique ot se mélent les
différentes populations naturelles, plusieurs
régions du monde sont maintenant
couvertes d'un nombre relativement
restreint de variétés étroitement reliées
entre elles. La situation est aggravée par le
fait que I'agriculture moderne exige
I'uniformité du produit, que ce soit  cause
de la mécanisation du travail dans les
champs ou de la transformation des
produits agricoles. De plus, pour qu’une
variété végétale soit protégée par des droits,
elle doit étre suffisamment uniforme pour
que I'on puisse la distinguer des autres
variétés, ce qui entraine encore une
diminution de la variation génétique.

La sélection de végétaux touche
aujourd’hui & de plus en plus d’espéces et
de milieux agricoles. Cette perte de diversité
ou érosion génétique est maintenant
critique pour de nombreuses espéces
cultivees dans plusieurs parties du globe.

Le remplacement des populations
naturelles par de nouvelles variétés n’est
cependant pas I'unique cause de I'érosion.
Comme les habitudes alimentaires se

modifient et que des fluctuations se
produisent dans la rentabilité de certaines
cultures, la superficie globale consacrée &
certaines cultures peut connaitre des
changements radicaux. Quels que soient
leurs motifs, les fermiers abandonnent
certaines cultures avec le risque de perdre la
matiére génétique qui se trouvait & I'origine
en elles. Si, dans I'avenir, la situation devait
changer, une grande partie du matériel
nécessaire pour faire revivre une culture et
pour I'adapter aux nouvelles conditions
n’existerait plus tout simplement.

Parallélement, plusieurs espéces
sauvages apparentées aux plantes cultivées
et donc valables pour les futurs travaux
d’amélioration génétique, sont également
menacées. Cette menace peut venir de la
destruction de leur habitat naturel, soit par
I'urbanisation, le déboisement, le
surpaturage ou la dégradation & grande
échelle des écosystémes. On s'attend & ce
que la situation s’aggrave si des
changements climatiques planétaires
surviennent. Encore une fois, I'ironie du
sort veut que des changements climatiques
occasionnent la perte de la diversité
génétique dont on aura grandement besoin
si 'on veut pouvoir ajuster nos cultures a de
nouveaux régimes climatiques.

La gravité de la situation a amené
plusieurs pays a mettre sur pied des
banques de génes frigorifiées pour
préserver les populations naturelles, les
variétés et les espéces sauvages
traditionnelles. On s’efforce aussi de
conserver les végétaux dans les champs,
soit & la ferme dans le cas des populations
naturelles et des variétés traditionnelles, soit
dans des réserves spéciales pour ce qui est
des espéces sauvages. Ces mesures, qui
représentent un effort considérable,
demeurent toutefois insuffisantes. 1l faut de
toute urgence obtenir des fonds additionnels
pour améliorer les techniques de
conservation et optimiser les stratégies. La
situation est particuliérement aigué dans les
pays en développement qui ont tant
contribué a la diversité génétique répandue
dans le monde d’aujourd’hui.




Dés le début des années 80, les pays en développement ont
commenceé a se sentir menacés par la perte continuelle de diversité
génétique dans les cultures. On notait une grande disparité entre les
établissements d'entreposage du Nord et du Sud et on questionnait le
contrble et 'accés a ce matériel. Plusieurs pays d'otl proviennent des
cultures importantes sentaient qu'ils perdaient le contréle de leurs
ressources génétiques. Au méme moment, les progrés de la
biotechnologie attiraient 'attention sur les génes eux-mémes, mettant
en vedette leur formidable diversité.

Les préoccupations des pays en développement sont devenues
plus aigués a la suite de I'effort concerté de plusieurs pays industrialisés
pour établir des systémes de brevets pour les plantes, les génes et les
caractéristiques; les pays industrialisés semblaient donc prendre un
contrOle légal aussi bien que physique des ressources génétiques
végétales (Berg et al., 1991). Ces facteurs précipitérent, en particulier
au sein de la FAO, un débat politique international sur I'accés aux
ressources génétiques des plantes et leur controle.

Sans entrer dans les détails, une des principales conséquences de
tout ceci est la reconnaissance a grande échelle et I'adoption par la
FAOQ du concept du « droit du fermier ». Les droits du fermier
reconnaissent que celui-ci est depuis des millénaires le principal agent
de développement des plantes agricoles; il s’agit d'une sorte de « droits
du phytosélectionneur ». Les fermiers ont contribué a préserver la
diversité génétique pour les sélectionneurs et les biotechniciens. Cette
diversité n’est pas uniquement le fait de la nature comme le suggeére la
Loi sur les brevets (Berg et al., 1991). Ces droits sont devenus le
fondement d’'une revendication politique exigeant un systéme de
compensation semblable & celui accordé pour la propriété intellectuelle
{voir I'encadré Keystone).

Le choc culturel

La Loi sur la propriété intellectuelle est un produit de la société
occidentale et correspond aux idéaux occidentaux. Comme nous
I'avons wu, I'idée de breveter la vie souléve 'appréhension dans la
tradition culturelle occidentale. L’implantation dans les cultures des pays
en développement de politiques de brevets congues en Occident risque
d’avoir de sérieuses conséquences éthiques et sociales. Certaines
sociétés ont des conceptions trés différentes de la vie et de la propriétée
gui pourraient ne pas correspondre a celles inhérentes aux politiques de

revet,

Ces concepts n'ont tout simplement pas été considérés jusqu'a
présent. Il faut aussi rappeler que les systémes d'innovation dans
plusieurs pays en développement sont trés différents de ceux des pays
industrialisés. Il existe un systéme non officiel trés vigoureux composé
notamment de petits fermiers et d’herboristes aborigénes qui travaillent
a un vaste éventail d'innovations utiles dont plusieurs font appel a des
matiéres biologiques.
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Le groupe Keystone

Depuis le début des années 1980, la
question de la propriété et du contrdle des
ressources génétiques végétales du monde
suscite énormément de controverse. Les
pays en développement situés dans les
centres de diversité étaient a cette époque,
et le sont encore aujourd’hui, trés
préoccupés par la perte de contrle legal et
méme physique sur leur germoplasme. De
l'avis de plusieurs d’entre eux, les pays
industrialisés appliquaient deux poids deux
mesures en traitant les lignées de sélection
prestigieuses et les matiéres brevetées
comme propriété privée tout en insistant
pour que les populations naturelles et les
ressources génétiques sauvages des pays en
développement demeurent un « héritage
commun de 'humanité ».

Cette question a fait 'objet de longs
débats & la FAQ. La discussion a permis
entre autres de faire reconnaitre 'existence
de « droits du fermier » parallélement aux
droits des phytosélectionneurs. Les droits
du fermier se fondent essentiellement sur le
fait que les paysans ont agi au cours des ans
comme des sélectionneurs de plantes et
qu'ils ont contribué grandement, sans étre
récompensés, au développement et au
maintien des cultures.

Reste a savoir comment instaurer un
mécanisme pour canaliser les
« redevances ». De toute évidence, il est
impossible de recompenser individuellement
chaque paysan ou méme chaque nation. La
meilleure approche semble plutét de verser
I'argent a des programmes qui améliorent la
conservation des ressources génétiques
végétales et leur utilisation dans les centres
de diversité.

Un tel fonds a été créé par la FAO
en 1989, Le Fonds international pour les
ressources génétiques des végétaux est
administré par la Commission de la
recherche sur la génétique végétale de
la FAO. Le Fonds est cependant resté
relativement inactif; les contributions
financiéres volontaires se faisant attendre.

Dans une tentative pour résoudre le
probléme, le Keystone International
Dialogue Series on Plant Genetic

Resources a été mis sur pied en 1988. A la
demande de plusieurs compagnies, du
personnel du ministére de I'Agriculture des
Etats-Unis et de la National Academy of
Sciences américaine, le groupe Keystone,
un organisme américain expert dans la
médiation de conflits, a regroupé des
individus représentant différents points de
vue afin de stimuler le dialogue et de trouver
un consensus international autour de la
conservation des ressources génétiques
végétales.

Trois grandes régles de base ont été
appliquées pour faciliter les débats : chacun
participait a titre individuel, toutes les
conversations restaient confidentielles et
aucun document n’était rendu public sans le
consentement de tous les participants.

La premiére session pléniére, tenue a
Keystone au Colorado, a produit un rapport
unanime largement diffusé sur la définition
des droits du fermier et du
phytosélectionneur et une série de
recommandations pour améliorer la
conservation des ressources génétiques
végétales mondiales.

Une seconde session, & Madras en
Inde, en 1990, a nuancé les
recommandations élaborées plus tét et
précisé les droits sur la propriété
intellectuelle. Cette session a aussi reconnu
le réle des systémes d'innovation informels
et a insisté sur la nécessité de trouver des
fonds et de créer des mécanismes
institutionnels axés essentiellement sur les
végétaux et la diversité biologique.

Des groupes de travail se sont
rencontrés en 1990 et au début de 1991
pour préparer une derniére pléniére. Ces
sessions de travail ont porté sur la propriété
intellectuelle (le CRDI ayant été ['héte de
I'une d'entre elles), sur le partage des
bénéfices reliés aux ressources génétiques
des plantes et sur les mécanismes
institutionnels.

La session finale a eu lieu du 31 mai
au 4 juin 1991 & Oslo, en Norvége. On y a
longuement discuté des moyens de rendre
le Fonds plus efficace. Le groupe a suggéré
le paiement obligatoire de redevances au
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Fonds (calqué sur les droits des recommandations du groupe soient

phytosélectionneurs et les brevets). Une adoptées par la communauté internationale.
structure institutionnelle et un mécanisme Des exemplaires du rapport Keystone
de mise en oeuvre ont été proposés pour sont disponibles auprés du Keystone
coordonner et renforcer les efforts de Center, Box 606 Keystone, Colorado,
recherche sur la génétique végétale des USA 80435

institutions locales, régionales, nationales et
mondiales. I est souhaité que les

Ces innovations ne sont aujourd’hui protégées par aucune loi et
pourraient facilement étre revendiquées illégitimement & la suite d’'un
renforcement des lois nationales sur la propriété intellectuelle. Les
innovateurs eux-mémes pourraient ne pas se servir des nouvelles lois
pour toute une série de raisons : incapacité de payer les cots de la
demande de brevet (et certainement ceux associés & leur défense);
ignorance du potentiel de leur innovation sur le marché, et refus ou
incapacité de la commercialiser; barriéres linguistiques ou
géographiques; ignorance des implications ou refus de s’intégrer au
systéme commercial. Il y a en revanche le risque que d’autres se servent
du systéme contre eux.

Les conséquences éthiques de la protection des organismes
vivants par brevet ou par quelqu’autre mécanisme doivent étre
formulées de maniére beaucoup plus claires et faire I'objet de
discussions publiques plus étendues. Surtout, il faut éviter que des lois
non congues pour s'appliquer & des organismes vivants ne soient
utilisées & cette fin sans qu'on engage un débat de société. La
discussion s'échauffe quand une société cherche & imposer & d’autres
son mode de protection de la propriété intellectuelle. En plus de ces
objections éthiques, il faudra composer avec des répercussions
« politico-économiques » qui toucheront tant le monde industrialisé que
les pays en développement.
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blique

La recherche : une affaire
privée ou pu




Des impératifs commerciaux

Les hybrides sont
essentiellement
I'équivalent de brevets
biologiques. Un fermier
qui fait pousser une
variété hybride doit,
chaque année, acheter de
nouvelles graines.

La recherche biologique est de plus en plus dirigée par des
impératifs commerciaux. La protection accrue de la propriété
intellectuelle n’est pas la seule responsable de cette tendance mais elle
est certainement un élément important jouant en faveur de la
privatisation de la recherche.

Une grande part de la recherche agricole et, plus particulierement
de la phytosélection, a longtemps é&té considérée comme un service
public. Quand on se rendit compte pour la premiére fois du potentiel
de la recherche agricole, les fermiers et les ruraux qui dépendaient de la
prospérité de I'agriculture formaient un groupe important, et avait donc
un certain poids politique. Bien que ce pouvoir ait diminué dans
plusieurs pays avec les années, il demeure considérable. Chacun sait
que, en général, les innovations agricoles profitent aux premiers
fermiers & les adopter. Les bénéfices ont tendance & diminuer avec la
genéralisation de I'innovation puisque 'augmentation de la production
entraine une baisse des prix.

Les bénéfices a long terme tendent donc a revenir aux
consommateurs plutét qu’aux producteurs et on a souvent affirmé que
ce devait etre le public qui paie, par I'entremise des taxes, la majorité
des frais de recherche. Bien str, au bout du compte, ce sont
effectivement les consommateurs qui paient, méme lorsque la
recherche est privatisée, puisque les prix de la nourriture et des autres
articles sont augmentés.

La création d’hybrides au cours des années 30 entraina le premier
vrai changement. Voila qu'on avait affaire & un produit qui pouvait étre
différencié et dont le nom pouvait étre publicisé. De plus, dans le cas
d’'une variété hybride, il n’est pas économique de garder ou de
replanter les graines issues de la plante meére : le rendement des
générations subséquentes baissant considérablement. Les hybrides sont
essentiellement I'équivalent de brevets biologiques. Un fermier qui fait
pousser une variété hybride doit, chaque année, acheter de nouvelles
graines; cela ne s'applique toutefois qu'a quelques espéces ayant une
importance commerciale, comme le mais en particulier et certaines
plantes potagéres. L'étape suivante améne la mise en place d’'une
protection de la propriété intellectuelle. Aujourd’hui, nous en voyons les
effets dans I’lharmonisation mondiale des brevets et leur extension aux
organismes vivants, le tout marqué par une trés forte tendance 4 la
privatisation de la recherche agricole.

Si la protection de la propriété intellectuelle récompense
I'innovation et que, finalement, le public finance la recherche agricole
par le truchement de I'établissernent des prix, pourquoi devrions-nous
nous préoccuper de la privatisation de la recherche? A plusieurs égards,
on pourrait soutenir qu'il ne s'agit pas d’une tendance néfaste pour la
recherche agricole. Ce qui inquite surtout, mais pas exclusivement,
¢’est la privatisation croissante des travaux de phytosélection. Lorsque
ce sont les intéréts commerciaux a court terme qui dominent, il semble
nettement plus avantageux de concentrer les efforts d’amélioration sur
les espéces commerciales les plus populaires et celles qui occupent de
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vastes superficies, généralement dans les milieux privilégiés. Les
cultures mineures, pourtant vitales pour les fermiers démunis des zones
marginales ou des climats rigoureux, seront inévitablement négligées
par les compagnies qui en font le commerce, entrainant des disparités
encore plus grandes entre les fermiers des milieux privilégiés et ceux
des régions marginales. Une telle situation pousse aussi & réduire le
nombre d’espéces cultivées, menagant d’autant plus I'environnement et,
a long terme, la sécurité alimentaire.

Publier ou breveter?

En plus de ces préoccupations a I'égard de I'objet de la recherche,
on s'interroge de plus en plus sur le mode de fonctionnement de
celle-ci. Une des premiéres victimes de la protection de la propriété
intellectuelle est la libre circulation de I'information scientifique. En
I'absence de protection, les réalisations d’un scientifique sont
généralement mesurées en fonction de sa contribution & I’ensemble des
connaissances. Le succes d'un scientifique était jusqu’a maintenant
proportionnel au nombre d’ouvrages ou d’articles qu’il avait publiés. La
régle exigeait qu’on communique les résultats d’'une recherche le plus
tot possible {ce qui avait fini par mener & des excés fort déplorables
mieux rendus par 'expression « Publier ou périr! »). Cela ne veut pas
dire que les scientifiques n’ont jamais caché des informations : en fait, il
faudrait etre bien idéaliste pour penser cela. De nombreux motifs, dont
les motifs commerciaux ne sont pas les moindres, incitent les
scientifiques & garder pour eux leurs découvertes jusqu’'a ce qu’elles
puissent étre exploitées. En 'absence de mécanisme de protection de la
propriété intellectuelle, la communauté scientifique se tourne vers la
publication rapide des résultats de ses recherches.

L’introduction d’un systéme de protection de la propriété
intellectuelle change immeédiatement les régles du jeu. Si I'on cherche a
obtenir un brevet, la premiére chose a faire est de garder le secret. Un
brevet ne peut étre accordé si I'information que I'on veut faire breveter
est déja du domaine public.

Evidemment, le dép6t d’une demande de brevet exige la
communication d’information puisqu'il s’agit de I'objectif ultime du
brevet. Mais encore une fois, il est dans I'intérét du demandeur de ne
communiquer que le minimum nécessaire. D’autres informations
pourraient avoir une valeur pour les demandes ultérieures et toute
information superflue révélée risque d’alimenter la concurrence.

Le partage du bassin génétique
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Genant la libre circulation de I'information, le brevet nuit aussi a la
libre circulation du germoplasme. Pour obtenir des nouveautés
végétales par exemple, il faut avoir accés a la matiére premiére,
C’est-a-dire au germoplasme. Les droits du phytosélectionneur sont
congus pour nuire le moins possible a la recherche; une variété



protégée peut étre librement utilisee comme lignée génitrice lorsque
I'on cherche & créer une autre variété (bien que la premiére génération
ne puisse étre commercialisée). Les brevets peuvent cependant avoir
comme effet de restreindre la recherche. Si le brevet est émis pour un
géne ou une caractéristique, le titulaire du brevet peut empécher son
incorporation a une autre variété.

Méme si on permet & un chercheur, en vertu d’une licence ou
d’'une autre entente, d'utiliser le géne ou la caracteéristique brevetée, on
préléve des redevances a cet égard. Le brevet devient certes accessible
mais le cofit de cet acces augmente. Ce genre de coQts peut
éventuellement atteindre des montants faramineux, alors que de plus en
plus d’éléments sont brevetés.

Les redevances ne se limitent pas aux parties de plantes. Les
procédés utilisés pour transformer les organismes vivants sont aussi
susceptibles d’étre protégés par un brevet aux Etats-Unis. Il sera sans
doute de plus en plus colteux de pousser la recherche dans les
domaines pointus. En I'absence de brevet, la technologie demeure
accessible et peut étre perfectionnée sans coQts supplémentaires.

En plus de ces appréhensions au sujet de la libre circulation du
germoplasme parmi les phytosélectionneurs, on craint que I'acces au
germoplasme soit de plus en plus ardu d’un pays a I'autre. En réponse
au contréle accru exercé par les pays du Nord sur le germoplasme
provenant du Sud, tant du point de vue physique que légal, certains
pays ont menacé de restreindre son exportation et dans certains cas
ont mis leur menace a exécution : des restrictions ont été imposées par
exemple sur le café en Ethiopie et sur le caoutchouc au Brésil. De tels
développements, bien que compréhensibles, ne servent I'intérét de
personne. Les sélectionneurs de plantes et d’animaux devront puiser
dans le bassin génétique le plus vaste possible afin d’étre en mesure
d’adapter les variétés aux nouvelles conditions. Les effets néfastes de

telles restrictions pourraient en fait étre plus importants pour les pays
du Sud.

Une histoire d’argent

Entre-temps, comme les
codts d'accés d la
matiére premiére et aux
technologies nécessaires
sont de plus en plus
élevés, le cotit de la

« gestion de la propriété
intellectuelle » s’éléve
ausst.

Entre-temps, comme les cofits d’acces 4 la matiére premiére et
aux technologies nécessaires sont de plus en plus élevés {des
redevances devant 8tre payées de toutes parts), le cott de la « gestion
de la propriété intellectuelle » s’éleve aussi. Le GCRAI a effectué
récemment une étude sur les effets d’une meilleure protection de la
propriété intellectuelle pour son systéme de recherche agricole financé
par les donateurs (Barton et Siebeck, 1991). Le rapport recommande
que le GCRAI établisse un ensemble de politiques et de directives sur la
propriété intellectuelle qui puissent servir de régles de base & ses
relations avec les instituts de recherche. On suggére des procédures
pour profiter de services juridiques, pour mettre a jour I'information sur
la propriété intellectuelle, pour déposer des demandes de brevet et
régler les litiges en plus de traiter de la question des ressources
humaines. Selon cette étude, le coat de I'obtention d’un brevet typique,

33



Le droit des phytosélectionneurs

Depuis que I'humanité a appris &
cultiver des plantes utiles plutét qu’a vivre
de cueillette, les fermiers ont cherché a les
améliorer. lls conservaient les graines des
plantes les plus productives ou qui
affichaient d’autres particularités utiles pour
les semer la saison suivante. lls
sélectionnaient et reproduisaient les arbres
dont les fruits étaient abondants ou
savoureux. De cette maniére, pendant
plusieurs millénaires, un vaste éventail de
types, de variétés ou de « populations
naturelles » a été développé pour chaque
espéce cultivée. Ce procédé d’amélioration
des cultures par les fermiers se poursuit
aujourd’hui 3 travers le monde,
particuliérement dans les pays en
développement.

La variation génétique d’une plante
est généralement plus élevée dans la région
du monde d’oul elle provient : dans le
croissant fertile de I'Asie occidentale pour le
blé et l'orge, dans les hautes terres de
I'Ethiopie pour le café (arabica), en
Amérique du Sud pour les pommes de terre
et dans le Sud-Est de I'Asie pour le riz. En
fait, la plupart des cultures importantes
pour 'agriculture ont d’abord été cultivées
dans les pays en développement.

Avec T'arrivée des sciences agricoles,
la sélection effectuée par les
phytosélectionneurs a dominé celle des
fermiers. Dans la plupart des pays
développés, la sélection de végétaux
pratiquée par des scientifiques compte pour
la majorité des progrés génétiques réalisés
dans le rendement des cultures et leurs
caractéristiques.

Les méthodes utilisées par les
phytosélectionneurs sont nombreuses et
variées. Le choix de la méthode dépend de
facteurs comme le genre de systéme de
sélection de la plante, les objectifs
spécifiques de la sélection, la variation
génétique des caractéristiques, la nature de
leur origine et I'accessibilité des ressources.

Dans tous les cas, la sélection dépend
de I'accés & des génes correspondant aux
traits recherchés. De tels génes conférent
par exemple une maturité précoce ou la

résistance & une maladie. lls peuvent se
trouver dans une autre variété locale, dans
une population naturelle ou dans une
variété se trouvant & des milliers de
kilometres. Ces génes peuvent méme
provenir de mutations provoquées par
certains produits chimiques ou par
radiation. Le sélectionneur doit d’abord
identifier les plantes qui possédent la
caractéristique recherchée puis il doit
incorporer les génes liés & la caractéristique
dans la variété qu'il cherche a améliorer.

On procéde habituellement par
croisement ou par sélection sur plusieurs
générations parmi les plantes issues des
plantes génitrices. Comme les deux plantes
génitrices différent souvent par un grand
nombre de génes, il peut y avoir un nombre
presque infini de combinaisons de génes
chez les plantes qui en sont issues. Une
grande partie de 'art de la sélection réside
dans !'identification chez ces plantes des
types qui contiennent les combinaisons les
plus utiles. Pour incorporer un certain
nombre de caractéristiques différentes dans
une seule variété, les sélectionneurs ont
souvent recours a des croisements répétés
entre plusieurs plantes génitrices ce qui
accroft encore la variation chez les plantes
ainsi obtenues. Les variétés modernes
peuvent avoir pour ancétres des dizaines de
lignées génitrices provenant de plusieurs
pays.

Une fois que le sélectionneur a repéré
des lignées supérieures, il doit les multiplier
et les soumettre pendant plusieurs saisons &
des tests sur le terrain, dans un vaste
éventail de conditions. Seules les lignées
démontrant un avantage par rapport aux
variétés que I'on cultive déja, soit dans le
rendement soit dans une autre
caractéristique, sont susceptibles d’étre
adoptées par les fermiers. Une fois que 'on
a identifié de telles lignées, on doit
continuer & les multiplier et & disséminer
leurs graines.

Dans la plupart des pays, il existe des
systémes nationaux pour mettre sur le
marché et enregistrer les variétés végétales;
ces systémes sont congus pour veiller & ce
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Q:1e ces nouveautés soient effectivement
supérieures & celles déja cultivées. Dans le
cas de quelques espéces, surtout le mais et
certaines plantes horticoles, on a congu des
systémes permettant de produire des
graines destinées a la vente & partir d'un
croisement entre deux ou plusieurs lignées
génitrices. Les variétés produites de cette
manidre sont appelées « hybrides » et ont
souvent des rendements beaucoup plus
importants que les autres variétés. Aprés le
croisement initial, une grande partie de cet
avantage est perdu dans la deuxiéme
génération et les générations subséquentes.
Les fermiers qui cultivent des variétés
hybrides doivent acheter des graines de
plantes nouvellement croisées & chaque
saison. Cela sert de systéme de protection
naturelle aux propriétaires de telles
variétés : & condition qu'ils exercent un
contrdle sur les lignées génitrices, celles-ci
ne peuvent étre copiées.

Jusqu’a tout récemment, les seuls

geénes utiles aux sélectionneurs étaient ceux
des espéces végétales concernées ou des

especes étroitement liées a celles—i.
Aujourd’hui, la mise au point de nouvelles
techniques pour transférer les génes entre
différentes espéces et méme entre le régne
animal et le régne végétal ouvre un vaste
éventail de variations génétiques pour
I'amélioration des plantes, des animaux et
des autres formes de vie. Bien qu'a ce jour
le génie génétique n’ait eu que peu d'effets
directs sur les variétés cultivées par les
fermiers, son potentiel est énorme en
phytosélection. Ces nouvelles techniques ne
se substituent pourtant pas aux méthodes
traditionnelles. Méme 2 cette époque de
génie génétique, 'adaptation des cultures
aux besoins et aux conditions futures
continuera de dépendre des méthodes
traditionnelles : croisement des lignées
génitrices suivi d’une sélection et d'une
évaluation des plantes obtenues pour
identifier celles qui sont supérieures dans un
grand nombre de milieux et pendant
plusieurs saisons.

y compris la recherche, le dépodt et les frais de mandataires sont de
I'ordre de 9 000 & 14 000 $ aux Etats-Unis alors que le coat moyen

d'un litige aux Etats-Unis atteint le demi-million de dollars pour chaque
partie. On suppose que cela entraine également des coqts sur le plan
des ressources humaines. Toutes ces ressources pourraient &tre utilisées
a meilleur escient dans la recherche méme. Ce sont les avocats qui ont
le plus & gagner de cette situation.

La recherche publique

La recherche menée dans les centres internationaux de recherche
agricole est censée bénéficier aux pays en développement. Les
possibilités de commercialisation sont donc limitées. 1l est probable
qu'une grande part de cette recherche puisse tre protégée contre
I'appropriation par un tiers simplement en la publiant. 1 s’agit de
garder le plus d'informations possibles dans le domaine public.

Le CRDI lui-méme se trouve aux prises avec des défis semblables
en ce qui concerne la gestion de la propriété intellectuelle. Le CRDI
travaille avec des chercheurs des pays en développement; lorsque cela
s'avere pertinent, il encourage la collaboration avec des chercheurs
canadiens. A mesure que les résultats de la recherche deviennent
brevetables, de plus en plus de temps et d’énergie doivent étre
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consacrés a veiller a faire respecter les intéréts légitimes de toutes les
parties, sans porter atteinte aux objectifs généraux du développement.

Les décisions que les institutions de recherche publiques (les
services nationaux de recherche agricole, les universités) auront a
prendre en matiére de gestion de la propriété intellectuelle ne seront
pas faciles. Devant la diminution des budgets et la hausse des cofits, les
pressions seront fortes pour que les résultats de la recherche soient
commercialisés. Comme le suggére David Hopper qui a occupé la
vice-présidence de la Banque mondiale et fut président du CRDI ;

Alors que les avocats de la propriété intellectuelle redéfinissent quel
comportement devrait étre celui des scientifiques, que les brevets,
les droits d'auteur, les secrets industriels et les marques de
commerce transforment de plus en plus de produits issus de la
bio-ingénierie en technologies vendables, les questions
embarrassantes posées par les contribuables provoqueront un jour
des changements majeurs dans I'organisation, 'administration et le
financement de la recherche agricole.

En fait, ces changements sont déja en cours. Les fonds publics
alloués a la sélection de nouveautés végétales sont déja a la baisse dans
certains pays. Le Cambridge Plant Breeding Institute de
Grande-Bretagne, un organisme de recherche de renommée
internationale, a été vendu par le gouvernement Thatcher a une filiale
de la compagnie internationale de produits chimiques 1CI.

Agriculture Canada commercialise maintenant des nouveautés
végétales. En vertu d'une entente avec le Conseil du Trésor, le
ministére réinvestira dans la recherche 60 % de toutes les redevances
pergues. En théorie, cela devrait signifier plus de fonds pour le
développement de nouvelles variétés. Le cynique n’aurait pas tort de
dire que les nouveaux fonds générés de cette maniére remplaceront les
fonds qui étaient jadis disponibles.

Les préoccupations du Sud
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Plusieurs des questions soulevées plus haut deviennent alarmantes
placées dans le contexte des pays en développement. Les systémes de
recherche publics sont manifestement déficients et la recherche agricole
privée est pratiquement inexistante dans plusieurs pays. Les problémes
d'éthique pourraient y étre encore plus prononcés, étant donné les
différences culturelles et les cotits d’administration, considérables.

Les lois sur la propriété intellectuelle sont loin d’étre en soi une
protection efficace. Un ensemble de composantes doivent étre mises en
place pour faire respecter la loi : un systéme judiciaire (avec des
tribunaux justes et impartiaux) de méme qu’un systéme politique et
économique qui favorise I'entreprise privée et assure sa protection
(Lesser, 1991a).

. L’administration et I'application de brevets cotitent trés cher. Les
Etats-Unis dépensent plus de 300 millions de dollars pour faire
fonctionner leur Patent and Trademark Office (Sherwood, 1990); le
Brésil, 30 millions de dollars US pour I'Institut national de propriété
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industrielle (Primo Braga, 1991b). De toute évidence, ces colits sont
reliés a la taille de I'économie et a la vigueur des activités de recherche
et de développement. D’autre part, la protection de la propriété
intellectuelle accordée a des organismes vivants ne représente qu’une
partie du systéme. Il n’est pas certain toutefois que ce genre
d’investissement soit rentable méme s’il s’agit de montants beaucoup
moins élevés. De toute maniére, dans les pays ayant des infrastructures
agricoles peu développées et peu de services sociaux en général, le colt
de substitution de tels investissements est trés élevé. Peut-8tre méme
aura-t-on de la difficulté a trouver les ressources humaines nécessaires
pour faire fonctionner de tels systémes.

Jusqu’'a maintenant, peu d’études empiriques ou théoriques ont
été faites sur les effets d’une protection de la propriété intellectuelle
plus ou moins rigoureuse sur les économies en développement (Lesser,
1991a). Cependant, une enquéte récente du ministére néerlandais des
Affaires extérieures (DGIS) démontre que les innovateurs des pays en
développement n’ont presque jamais recours au brevet (DGIS, 1991).
Les investissements en haute technologie sont risqués pour bien
d’autres raisons que I'insuffisance de protection de la propriété
intellectuelle et il est moins coteux de faire appel aux technologies déja
établies.

De plus, une protection rigoureuse de la propriété intellectuelle
interdit le recours aux imitations bon marché. Le principal role d'un
systéme de protection dans les pays en développement semble donc
étre d'encourager les investissements étrangers. L'étude du DGIS
montre qu'en 1972 seulement 16 % des brevets enregistrés dans les
pays en développement I'ont été par des chercheurs de ces pays.

En 1986, ils étaient a I'origine d’un peu plus de 4 % des demandes de
brevets a I'échelle mondiale et 65 % de cellesi provenaient de six pays
nouvellement industrialisés.

Le droit de refus

A quoi s’expose un pays qui choisit de ne pas mettre en vigueur
une protection de la propriété intellectuelle pour les formes de vie?
Toutes les technologies et tout le germoplasme disponibles peuvent
alors etre utilisés sans enfreindre la loi. Les producteurs peuvent utiliser
n'importe quelle matiére sans payer de redevances. Comme il n’existe
aucune protection, les détenteurs de technologies hésitent a transférer
dans ce pays des technologies ou du germoplasme. Cela pourrait bien
étre un argument d'importance pour les pays en développement qui
tentent d'avoir accés aux nouvelles technologies. En revanche, les pays
du Sud pourraient trouver embétant de ne pouvoir exporter leurs
récoltes produites & partir de variétés protégées dans les pays ot ces
variétés sont protégées.

En 'absence de pressions commerciales, la meilleure stratégie
pour plusieurs pays en développement semble &tre de ne pas offrir de
protection pour les organismes vivants. Des régimes de propriété
intellectuelle moins sévéres qui stimulent I'innovation et I'adaptation aux
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conditions locales, conviendraient beaucoup mieux a leurs besoins. Les
droits du phytosélectionneur pourraient étre appropriés, & condition
d'apporter certaines modifications pour adapter la législation aux
besoins et a la situation spécifiques du pays. L'acces a la technologie
pourrait étre garantie par divers moyens (chacun ayant ses
désavantages) comme les ententes sur I'attribution de licences. Les
pressions commerciales existent bel et bien toutefois et il faudra y faire
face d’une maniére ou d'une autre.

trop vite?

Bien que les brevets sur les organismes vivants soit chose faite
dans certains pays, de maniére plus notoire aux Etats-Unis,
I'opportunité d'une telle pratique n’a pas été convenablement évaluée.
Il est clair que la législation en vertu de laquelle on accorde ces brevets
n'a pas été congue dans cette intention. Les tribunaux prennent des
décisions fondées surtout sur I'interdiction expresse ou non dans la loi
de telles activités; le probléme est réel et il prendra de I'importance. i
est clair qu'étant donné les implications d'une telle situation, un débat
public en profondeur s'impose et la législation appropriée devra &tre
élaborée & partir d'une évaluation globale de tous les enjeux.

La tendance évidente & I'harmonisation mondiale de la protection
de la propriété intellectuelle sur les organismes vivants est un des
principaux sujets d’inquiétude. Comme cette protection est intégrée aux
négociations commerciales, il faut craindre que des pays soient
« contraints » d’adopter des lois qui ne conviennent pas a leur situation
(y compris & leur environnement de recherche, & leur héritage culturel
et & leur systéme de valeur). Ces lois n'auront pas profité d'une
discussion ou d’une évaluation publique, selon nous nécessaire.

Les brevets sur les formes de vie soulévent plusieurs
appréhensions. Le concept en soi est cependant tellement nouveau
qu'aucun des intervenants dans le débat n'a encore organisé ses
arguments de maniére efficace. Il y a peu de preuves a I'effet que la
majorité des négociateurs commerciaux sachent comment réagir
convenablement devant les arguments trés complexes avancés pour, et,
plus particulierement, contre I'application des brevets aux formes de
vie. De tels arguments peuvent étre du domaine religieux et
meétaphysique, suggérer que les brevets dévaluent la vie ou souligner
I'iniquité qu'il y a & accorder le contrdle commercial d’'un organisme
vivant apres des modifications minimes.

Les conséquences éthiques de I'application de brevets sur les
organismes vivants sont énormes, en particulier pour des cultures
différentes de la notre. Ces questions doivent étre posées sur la place
publique dans chaque pays ol I'on envisage adopter une telle
législation. La discrétion observée jusqu’a maintenant, renforcée par un
manque manifeste d’études & ce sujet démontre un besoin flagrant de
poursuivre la recherche et la discussion.

De méme, on comprend mal les effets de la protection de la
propriété intellectuelle sur la recherche dans les pays en



développement. Dans plusieurs pays, la capacité de recherche nationale
est extrémement limitée, pour diverses raisons, la principale étant
I'absence d'infrastructure de recherche adéquate. L’adoption d’une
protection plus musclée de la propriété intellectuelle dans les pays du
Sud ne suffira probablement pas a stimuler la recherche. Au contraire,
la capacité de recherche locale risque de se voir affaiblie par les brevets
qui restreignent I’échange d’information et de germoplasme, entrainent
une réduction des dépenses publiques de recherche et une réaffectation
des sommes vers 'administration du systéme de protection de la
propriété intellectuelle. L’accés a I'information pourrait souffrir de cette
situation et menacer les exportations.

Privatiser ou non?

La question plus générale de la privatisation et de la
commercialisation de la recherche est en lien étroit avec toute la
question de la protection de la propriété intellectuelle. La sélection de
végétaux et la recherche par I'entreprise privée ont bien sir un role a
jouer. En fait, le soutien de I'entreprise a la recherche est important et
on doit I'encourager. 1l est cependant essentiel de maintenir une forte
participation du secteur public dans la recherche biologique. On ne peut
s’attendre a ce que 'entreprise privée investisse dans une recherche si
les profits qui en découlent ne lui reviennent pas. Malgré tout, de
nombreux problémes urgents de développement ne peuvent trouver de
solution dans une recherche privée axée sur le profit. Ils commandent
donc un systéme de recherche public efficace dont les résultats de
recherche ne pourront étre acquis par quelques personnes.

Nous ne rejetons pas la notion de protection de la propriété
intellectuelle lorsqu’elle est nécessaire. Les procédés biologiques
peuvent a notre avis faire 'objet de brevets contrairement aux
demandes portant sur des organismes vivants qui s’auto-reproduisent.
Ces brevets de procédés soulévent toutefois des questions quant a la
legitimité d’une politique sociale qui encourage des activités que la
société pourrait ne pas approuver. Cette désapprobation n’a toutefois
pas encore été établie et, de toute facon, il semble qu'une politique
comme celle des brevets ne puisse &tre congue de maniére a ne
stimuler que les innovations socialement acceptables. Il nous faut
disposer d’autres mécanismes pour sanctionner les aboutissants ultimes
de la recherche. Le débat public sur le génie génétique et les limites qui
s’imposent doit donc se poursuivre.

Quand une forme de protection de la propriété intellectuelle est
requise pour stimuler la recherche, les droits des phytosélectionneurs
offrent une bonne protection sans présenter autant de risques que les
brevets. Cette solution devrait étre privilégiée pour la recherche sur les
végétaux. Les droits du phytosélectionneur doivent étre adaptés aux
besoins précis des pays qui adoptent cette législation. Une législation de
méme nature sur les animaux et les autres formes de vie s’avérerait
peut-étre utile afin d’encourager la recherche sans s'exposer aux
dangers potentiels et aux problémes éthiques associés aux brevets.
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