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PARTE Ill 

LA M ICROECONOM IA DE LAS REFORM AS. INC IDENCIA 

CAPITULO VII 
LA INCIDENCIA INICIAL DE LA REFORMA DE 1974 

A. Efecto de los Distintos lnstrumentos sobre Recaudo 

En tenn inos reales, los ingresos tributarios de la Naci6n aumentaron en 20% en 

1975, elevando su participaci6n en el PIB . en 1.5 puntos porcentuales { y en 

el ingreso nacional}. Los incrementos se .concentraron en el impuesto de renta, 

ceyo recaudo aument6 en un 36.3% en terminos reales {frente a una liger:a dis-

minuci6n entre 1970 y 1974) y en un impuesto sobre las ventas, cuyo recaudo 

se elev6 en tenninos reales en 59% ( frente a un promedio del 18.2% en los 

aiios anteriores}. El recaudo de otros impuestos, en particular de los aranceles 

y sucesiones, disminuy6 en t6rminos reales. En terminos de composici6n, el incre-

mento en el impuesto de renta represent6 casi un 64% del aumento neto total, 

el del impuesto de ventas aproximadamente un 40%, m ientras que la reducci6n 

en los dem6s impuestos equivali6 a un 5% del total. 

Una simulaci6n efectuada sobre liquidaciones oficiales permiti6 estimar con algu-

na precisi6n el efecto sobre recaudo de las principales modificaciones intr.oduci-

das en el impuesto de renta y complementarios. Segun estos resultados,dichas mo-
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dificaciones producirfan un aumento global del 25.5%. El i ncremento observa-

do, una vez descontado el efecto temporal de la annistra de intereses, calcula-

do por la Direcci6n de lmpuestos en 600 millones de pesos, equivale a un 30%. 

La diferencia entre estas dos cifras puede perfectamente atribufrse al efecto d~ 

disposkiones como las de cmnistfa patrimonial y la opci6n de· revafoaci6n de ac-

tives que no· fueron ·objeto de la simulaci6n. 

La simulaci6n indica que las refonnas en impuesto de renta a sociedades elevaron 

la tributaci6n de estas en aproximadamente un 29%, explicado en su mayor parte 

por la el im inaci6n de rentas exentas.- En el caso de personas naturales, ·-las modi-

ficaciones ·en-·el impuesto .de:·patrimonio':: (:, elevaci6n-de .. tar.ifas.-relim inaci6n~dec: --~ 

exenciones)- afectaron.:el·- recaudo:de:.·este en·~:aproximadamente .:un--40%~-y-::el de.·ren-

ta propiamente die ho en un : 13% ; para un total ponderado de .·22% Y .- El . efec-. 

to neto en ·impuesto.de renta de personas naturales es-=.el .resultado de un incremen-

to de 21% ·debido a la eliminaci6n de rentas exentas ; un 15% por la introducci6n 

del regimen de renta presuntiva -mfnima ·Y ·Una disminuci6n del 23% por las modifi-. 

caciones en lei escala de tarifas y la conversi6n de exenciones personas a descuen-

tos ( cred i tos } tr ibu tar ios. 

En el impuesto sobre las ventas, los mayores recaudos provinieron en su mayor par-

te de los caribios_ en tarifas y, en menor ·cuantra, por la inclusi6n. de algunos 

De liquidaciones privadas se encuentran cifras mas altos 31%. 
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nuevos servicios en la base del impuesto. Desafortunai::lamente, no hay estadfsti-

cas· suficientes que penn itan precisar estos efectos. Tomando en cuentd ·un·a· dls----

tribuci6n de la base gravable en 1982 segun la nueva estructura de tarifas (50% 

en la del 6%; 28% en la del 15%; y · 11% en la del 35% ); puede aproximarse 

un estimativo de la siguiente fonna. El incremento en la tari fa de bienes b6si-

cos del 4% al 6% podrfa conducir a un incremento de recaudos hasta de un 30% 

( en realidad. inferior por cuanto algunos bienes se redujeron del 15% al 6% ); 

el aumento en tarifas de 25% a 35% en la categorfa de suntuarios y especial -

mente la introducci6n del 35% sobre los licores nacionales podrfa haber contri-

bufdo en un m6ximo del 20%. Mas diffci:I resul,ta estimar el e fecto de haber pa-

sado la tarifa b6sica del 4% al 15%, puesto que en esta ultimo categorfa que-

daron bienes que ant_es estaban en el 15% y otros en el 4%, sin poder separar 

su participaci6n relative; aparte de que en buena parte se trata de materias-·pri- -

mas que no tienen un efecto neto sobre recaudo final diferente al del mayor-·-

control que pudo existir por la elevaci6n de la tarifa a este nivel ~ . 

lneidencia de las Cargas Tributaries 

1. lmpuesto de Renta y Complementarios. Personas Naturales. 

Los Cuadros Vll-1 y Vll-2 muestran la incidencia por niveles de renta lrquida 

y patrimonio lfquido declarados de las normas simuladas en el impuesto de renta 
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y patrimonio, respectivanente, para personas naturales. Debe observarse que la 

11 incidencia··aparente",- -segun-·los--niveles-de -renta--lfquida-declar.ada,-serfa __ 

regresiva en el impuesto de renta y aproximadamente neutral en el caso de pa-

trimonio, pese a la evidente progresividad de cada una de las disposiciones con-

sideradas individualmente. La paradoja se explica por la considerable importan-

cia de los contribuyentes que declarando patrimonios liquidos. muy altos, declara-

ban a su turno rentas lrquidas nulas 6 muy bajas, como se deduce de estos cua-

dros; lo que simplemente. indica el alto nivel de evasi6n de rentas que tenfa lu-

ger entre contribuyentes con patrimonies elevados y que fue la raz6n por la 

cual se decidi6 adopter el regimen de -renta presuntiva mfnima, equivalente··a un 

8% del patrimonio--1-fquido~y; que. solamente:puede·· ser desvirt_uada en--casos .. excep- ·. 

cionales. Si -se~supone =que.da c,,verdaderoa.;r.entaAfquida _de -los ·contribuyentes-.es~= la--

mayor~-= entre=.esa presunHv.a':'11l f n.ima _y::-1 a :dee larada1 -e l~-est-im ativo~-de-,fo....;1nc tdencia~ - · 

se modificcirfa en Ja form a ,que lo muestran -los cuadr os "VU-3'. :_y .:v11-4-._, . observ6n-

dose ahora el car6cter. netamente progresivo de los cambios conjuntos. 

Tomando estos ultimas resultados como base ( Cuadro VII-=- 5 ) se procedi6 a es-

timar los efectos iniciales de los combios sobre la distribuci6n de ingresos. Esta 

tarea enfrent6 un nuevo problema; a saber, que el nive·I y la distribu:i6n de es-

tas rentas no resulta compatible con los de los ingresos reales, tanto en raz6n de 

las diferencias . que existen entre la definici6n de 11 renta lrquida " e 11 lngreso", 
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como espec ialmente por la considerable evasi6n que subsistfrfa pese a la corrsc 

ci6n efectuada. Para hacer compatibles las dos distribuciones, se siguieron dos 

procedirriientos de ajustes alternativos que, en ultimas, constituyen dos formas 

distintas de asignar la 11 evasi6n 11 entre niveles de ingreso. En la primera se 

distribuye n los contribuyentes efectivos entre todos los deciles de la distribuci6n 

de ingresos; en la segunda, solamente entre los 6 si.Jperiores. Los resultados se 

presentan como columnas A y B del Cuadro VI I - 6 • 

Pese a las dlferencias en estos supuestos, los dos calculos indic~n que el efec-

to basico de fos reformas sobre impuesto de renta y patrimonio de personas 

Jnaturales cons·isti6 en redistribufr aproximadamente un 2% ael ingresc>" nacioncil 

:disponible desde el 5% de la PEA que tiene el ingreso m6s alto ( y que acapa-
~ 

ra entre el 20 y el 30% del ingreso nacioncil disponible) hacicl ,• el resto ae la 

PEA , pero en particular hacia aquellos que no son contribuyentes. El efecto 

sobre el coeficiente Gini es de aproximadanente O. 01. Este estimativo supone 

implfcitamente que el mayor recaudo globa·I se gasta con una incidencia similar 

a la distribuci6n final del ingreso disponible; al tener en cuenta el impacto de 

los gasfos incrementales, segun estudios previos J/, se reforzarfa el efecto progre-

sivo de la reform a. 

J/ Urrutia, M • y Selowsky, M. 
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El Cuadro VII - 7 muestra el efecto de las principales modificaclones en es-

tos impuestos~ - segun la ·simulaci6n; por n iveles de renta lrquida,-ctanto-efecti-. 

vamente declaracb,, como 1modificada 1 segun el criteria anterior ( el segundo 

caso aparece en parentesis). Allr puede verse el ef~cto claramente progresivo 

de coda uno de los cuatro grupos de medidas simuladas. Como se ve, el aumen-

fo de carga efectiva en los niveles supe~iores se debi6. a la. introducci6n de 

la presuntiva, a la ~·limi·nac-i6n -de. - re n·~a··s e x·e·n ta s que 

se concentraban en estos niveles y a los cambios en im.puesto patrimonial. A 

su tumo , los cambios en tarifas y descuentos implicaron una reducci6n consi-

derable de la carga tributaria en los niveles mas bajos. La Gr6fica II - 1 .y 
muestra como esa disminuci6n -cubr-i6-.a,.cerca-del-98% deAos declarantes •. c.._ · -

· El .Cuadro vu- - -.8 presenta · una~ clasificac'i6n ·.de·, los....:efectos' de--.:estas medidas "'-.::-:-: 

segun actividad econ6mica"de los-contribuyentes,-.-- Pese a-:que existen-varios. -

problemas con esta clasificaci6n, las cifras indican corno los mayores efectos se 

concentran en el grupo de agricultores y ganaderos. En efecto, en ~ste sector, 

que presentaba la tasa efectiva de. tributaci6n mas baja antes dep la refonna, se 

concentran los efectos de eliminaci6n de exencio.nes del impuesto de patrimonio 

y del efecto de la renta presuntiva como se ver6 a continuaci6n. 

.Y Perry , Obreg6n. 
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Los Cuadros Vll-9 a 11 muestran en mayor detalle el efecto de la renta 

presuntiva mrn.ima por niveles de patrimonio lrquido y renta lrquida 'mo-

dificada' para el caso de simulaciones efectuadas sobre liquidaciones priva-

das de 1973 y 1975. Aqur se ve con mayor claridad el efecto progresivo y 

de control de la evasi6n de este instrumento , que· afect6 en total entre un 

10-12% de los contribuyentes personas naturales, quienes responden, luego 

de la reforma, por mas del 30% del recaudo. 

El Cuadro VII · 10 muestra una simulaci6n sobre declaraciones del aP\o grava-

ble de 1975 por estrato de patrimonio y por actividad econ6m ica !.J De aquf 

se deduce el gran efecto de este instrumento sobre agric1,1ltores y ganaderos, en 

especial en los .niveles de patrimonio mas alto, asr como sobre los trabajadores 

independientes. Un analisis mas detallado de este ultimo caso sugiere que el 

· efecto s:e debe b6sic0mente a que este grupo declaraba una renta muy baja, pero 

fu6 afectado por la presuntiva aplicada sobre el patrimonio acumulado con bas.e 

en SUS ingresos de afios anteriores. En cambio, la incidencia sobre los grupos de 

comerciantes, el otro constituyente trpico de los grupos dffrciles de graver {hard-

to-tax) fue bajo 'y el analisis indica que 6110 se debi6 a una considerable subva-

Esta simulaci6n se hizo sobre una muestra· menor, por lo cual los efectos globales 
no corresponden con los de los cuadros onteriores. 
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luaci6n de sus inventarios, que les pelTTI itfa mantener patrimonios Uquldos de-

clarados muy bajos. Esta observaci6n fu6 precis amente la que condujo luego • 
a institurr un nuevo sistema de presunci6n, en 1983, basado en ingresos brutos 

y orientado principalmente a conseguir una mayor tributaci6n efectiva por este 

grupo • La incidencia de la -presuntiva s9bre un numero lmportante de emplea-

dos en los niveles _:mas altos de patrimonio -fodica seguramente ·la evasi6n de· 

rentas :distintas c.il salario: por .parte de estos grupos. 

2. lmpuesto de Renta sobre Sociedades. 

El Cuadro VII - 12 muestra el efecto de las distintas medidas simuladas por ti-

po de sociedades. Como se Ne;·- el incremento.--en -la sociedad ·an6nima --se debi6 

en su total idad~-a la elim inaci6n -:de -relitas"-exentas de· -capitak :La unificaci6n -de 

impuestos y el cambio-en tarifas -redujo---en~-'4%~1a·tributaci6n -de-este grupo-~(en· - --

parentesis aparece el efecto adicional de-·8 ·puntos de- un nuevo descuento introdu-

cido en el af'lo de 1975 ) Y . En el caso de las cases matrices extranjeras su ~ 

asimilaci6n a .sociedades an6nimas produjo un incremento considerable en su tribu-

taci6n por efecto de tarifas. En los demos, que la nueva legislaci6n agrup6 bajo 

el rubro de sociedades lim itadas y asim iladas, se observe en general un incremen-

El efecto de la presuntiva sobre sociedades an6nimas es muy pequel'lo. Por presiones 
que se discuten en el Capftulo se les quit6 a las sociedades I im itadas, en donde po-
drfa haber. tenido un efecto importante. 
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to importante debido tanto a la unificaci6n de impuestos y de tarlfas, como 

a la eliminaci6n de rentas exentas;. con la excepci6n de un .. grupo_pequel'\o ___ _ 

de sociedades lim itadas que previamente se asim ilaba al regimen de socleda-

des an6nimas. Para entender mejor las cifras de este cuadro , debe recordar-

se que los socio~~ de sociedades an6nimas son gravados unicamente en la par. 

te de los dividendos recibidos ( y reciben un descuento por los dividendos re-

cibidos hasta un cierto valor ) mientras que los soci~ . de las sociedades limi..; 

tadas son gravadas sobre la totalidad de las utilidades,sean o no distribufdas, 

con la u~ica excepci6n de una reserva mandatoria del 10%. El efecto conjun-

to sobre la tributaci6n socio-sociedad de las nonnas, en compara~i6n con la 

situaci6n anterior se presen~ en el Cuadro 11-1 ..!Jcuya condusi6n principal 

es la de que el nuevo regimen equilibr9_ sustanc.ialmente el efecto conjunto de 

la tributaci6n socio-sociedad. , haciendolo menos dependiente del tipo de. socie-

dad y de su nivel de utilidades •. - . - - - -~-

El Cuadro 11-2 ~/ muestra tambien como en el nuevo regimen se equiltbr6 la 

tributaci6n total de los inversionistas extranjeros, disminuyendo la importancia 

de la fonna jurrdica que toma su inversi6n en el pafs y el tamaf'lo de utilidades 

que obtenga. 

V Ver Caprtulo II. 
¥ Ver Capftulo II. 
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3. lmpuesto de Ventas 

La diferenciac·i6n de tarifas por grupos de bienes, hecha -segCm--el-peso -que-- -

coda uno de estos grupos tenra en la estructura de gastos .de los diferentes 

niveles de ingreso, pennite suponer un efecto l_igeramente progresivo, ya 

que result6 en un gravamen adicional de 2 pun·tos porcentuales en ·los bienes 

de cons umo b6sico, de 10 puntos porcentuales ·en los suntuarios y entre 0 

y 11 en los dem6s. El nuevo impuesto sobre I icores nacionales tiene una in· 

cidencia regresiva, la ve compensad9 por su destinaci6n especrfica a los hos-

· pitales departamentales. Adicionalmente, la inclusi6n de nuevos servicios en 

la base del impuesto tuvo un· efecto claramente progresivo. 

4. Otras modi ficac ion es. 

a) . lmpuesto a las ganancias ocasionales. El nuevo impuesto a las ganan --

cias ocasionales, que grava las ganancias de capital YY otros ingresos de 

caracter extraordinario, se disef'l6 con un car6cter claramente progresivo. Es-

te tipo de ingreso se concentra por lo general en niveles de ingreso alto 

y la tarifa establecida dependfa del nivel de renta gravable del contrlbuyen-

te y del tamai"io de la ganancia ocasional. El producido efectivo del impuesto 

fue bien bajo y la Cmica infonnaci6n disponible de su incidencia por grl,!po de 

Antes se gravaba solo, y de · manera muy parcial y antitecnica, las ganancias de 
capital en bienes rakes. 
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actividad para el ai'\o gravable de 1976 sugiere que, en efecto, recafa prin-

cipalmente -sobre- la -categorfa--de-· rentistas--que se -encuentra- --que se -encuentra--- -

concentrado en los grupos de ingresos y de patrimonio mas altos. ~/ . 

No obstante; quizas su efecto principal fue de caracter indirecto, ya que ce-

rr6 la posibilidad de convertir artificialmente rentas ·ordinaries en ganancias 

de capital exentas. De otra parte, estimul6 a que se I levara a cabo alg una re-

vel uaci6n de activos perm itida por la .. reforma de 1974 hasta un valor comercial, 

y de allr en adelante a un 8% anual, con lo que pudo haber reforzado el efecto 

de la presuntiva. Este efecto, sin embargo, no parece haber· sido ·importante en 

la 'pr6ctica, segCm la evidencia_-que se presenta en el,Capftulo,Vlll. 

b) lmpuestos. sobrEr::herencias. =.:La ·incidencia te6rica de _-los cambios "'en-:>los=im--.··--

puestos de ·sucesiones y-donaciones - se aprecio ·en· el -Cuodro-lf'~ ... S.'-Como-se ve; 

el nuevo sistema se hizo considerablemente m6s progresivo que el anterior. Sin-

embargo, los ingresos por sucesiones d'ism inuyeron considerablemente, probable-

mente debido a una fatla importante en las modificaciones sobre el impuesto de 

donaciones que estimularon el traspaso ficticio de bienes entre vivos, como se dis-

cuti6 en el Caprtulo II. 

..!/ Ve6se J. Bueno. 
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c) lmpuesto de Timbre. La Ley 2 de 1976 elimin6 la mayor parte de los 

impuestos de timbre antitecnicos y regresivos y reforz6 aquellos que tenfan el 

car6cter opuesto. El recaudo total de I impuesto disminuy6 de manera importante 

y desafortunadanente, no· se dispone de estadfsticas que perm itan calcular su in-

cid_encia. 

d) Efectos sobre Finanzas Municipales y Departamentales~ En virtud de la exis-

tencia de dos mecanismos de transferencia de impuestos nacianales a los departa-

mentos y municipios ( el denominado Situado Fiscal a favor de los prim.eros y el 

de cesi6n del impuesto de ventas a favor de los segundos ) m6s la cesi6n del nue-

vo impuesto de venta de licores a favor de los hospitales departamentales, se in-

crement6 notablemente las transferencias a estos niveles descentralizados de gobier-

no , como se observe en el Cuadro Vll-13 • Las transferencias a los depar~en

tos financian gastos en salud y educaci6n primaria y, en consecuencia, tienen un~ 

incidencia progresiva; el de las transferencias a los munic;:ipios es diffcil de esti-

mar. 

5. Consideraciones Generales. 

La incidencia global est6 determ inada por la importancia del aumento de recaudo 

en cada uno de los rubros mencionados. Dado que el mayor porcentaje provino 

de I impuesto de renta, cuya incidencia fue claramente progresiva, puede ~ecirse 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

124. 

lo m isrno de la incidencia general de la reforma en su primer al'lo de aplic~ 

ci6n • Se previ6 , adem6s, que el aumento de recaudos facllttarra 

2 efectos distributivos adicionales, a saber : a traves de la ~educci6n en la 

tasa de inflaci6n y, posteriormente, de la ejecuci6n de un am.bicioso plan de 

gasto social ( el plan de alimentaci6n. y nutrici6n, un programa de desarrol lo 

rural integrado y aumentos en gastos de salud y otros ).. No obstante, . como se 

observ6 en el Caprtulo 'IV, desarrollos·posteriores llevaron al gobierno a reducir 

considerablemente la inversi6n publica. A su turno, la .tasa de inflacl6n, que 

descendi6 en efecto en 1975, volvi6 a incrementarse a partir de 1976, con lo· 

cual la mayor parte de estos efectos indirectos previstos no se material izaron de 

manera efectiva. 
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I CUADRO VII - 1, 

EFECTO CONJUNTO DE LAS NORMAS SIMULADAS EN EL IMl'UESTO DE RENTA (PORCENTAJE DE AL.MENTO ) 

( Slmulaci6n sobre Llquldaclones Oficlales 1972 ) 

I 
RENT A LIQUIDA 

Patrlmonlo 6.000 12.000 24.000 50.000 75.000 100.000 150.000 200,000 300.000 M6s 
Hos ta 0 a a a a a a a a de 

Uqulda 6.000 12.000 24.000 50.000 75.000 100.000 150,000 200.000 300.000 400.000 400.000 Total I 
De Has ta 

20.000 -97 -99 -97 -62 -34 -32 -28 -15 5 13 20 -26 
20.000 60.000 -99 -100 -96 -62 -36 -32 -28 -16 -I 12 15 -32 I 
60.000 120.000 -99 -100 -95 -60 -35 -33 -28 -13 5 18 19 -29 

120.000 240.000 -99 -99 -94 -55 -32 -33 -27 -12 13 22 23 -22 
240.000 500.000 156 168 -63 -49 -27 -28 -24 -11 13 42 25 -11 
500.000 750.000 2726 3153 297 -26 -23 -21 -16 -6 15 35 59 5 I 
750.000 1.000.000 1971 6100 992 74. -21 -20 -14 -4 14 28 94 17 

1.000.000 J.500.000 3204 9867 2237 307 30 -19 -14 -2 14 29 110 32 
1.500.000 2.000.000 266100 17900 4648 704 163 27 -13 -I II 27 82 46 
2.000.000 3.000.000 6373 54600 7942 1331 390 121 27 -6 9 15 74 60 
3.000.000 4.000.000 311000 69400 17250 2804 749 314 121 35 JO 17 82 96 I 
4,000.000 10.000.000 719200 62400 25250 5014 1392 801 380 168 94 49 54 111 

10.000.000 100.000.000 966700 0 59167 25715 6296 ·-·--- "'"3ott···~ 1855 .. -- .. , . .L03l,,.,._ 563 323 165 291 ... 
100.000.000 6 m6s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 3350 354 78 -3 -8 -18 , .. , .. ,~=,le -3 18 . 30 --- '"'lb"" 13 I 
I 

FUENTE Perry (1977) ~ 
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1. No. de .. contribuyentes 
·--· -·--· _. 

2. mpuesto de renta, antes 

3. lmpuesto de patrimonio, antes 

4. Efecto canbio tarifas y des -
cuentos ( renta ) 

5. Efecto cambio tarifas, descuen 
tos y presuntiva ( renta ) -

6. Efecto el im inaci6n rentas 
Exentas 

7. Efecto presuntivo Y 
8. Efecto total cambios imporrenta 

9. Efecto canbios patrimonio 

Empleddos . · ·J · I.. : 1 1 Agricultores y 
lndependientes; ·: "'"~~f Cido'res Ganaderos 

I ' •. 1 i : ' 

.. ~~~~r~ .~ 1 :i 1· 

37 I' 18 7 
I I! 

16 ' ,: ' 19~6 0.6 

11. 1 
......... ·.,: 

-28 

-16 

12~13 y 
-6. 

I 

46 y, 

,. 
I 

I 

... i :~.6 
. ' 11 

j'l 112~. 
I ' I .IT : 

'i 

I ' 

I 

0.7 

-18 

' 57 
'• ! ( 

i: ' ; I ~ I • 
'Ii! #1!1. 
'j Ip 

1: : 12 
II i 1: 
'I ii 

175-76 

. 70 

281 

- - - - - -
.lndustria , y 
Comercio RentistQs Total 

17 25 100 

15.6 48.2 100 

20.3 59.5 100 

-10 -5 -13 

9 7 -1 

17 29 24 

19-20 12-14 12-13 

27 36 23 

46 39 44 

.!/ . Esta simulaci6n tuvo que usar una submuest~a no representative, debido a lo cual resultan valores de impuesto per-c6pita antes (fila 2) 
y del cambio en tarias y descuentos (fila 6)' mayores que en los cuadros anteriores. · 

·, : I ' .. . I ' • 

?/, ¥, !/ Sobre la interpretacion de estos resultados 1ie6J~ :~I te~t~. i . 
: II 

Novier,nbre 1977, p~ 113. 
I 11 ' I· 1·1 1 1 

' I' 111 ,., . I' II " : 
l •'I j: • I ' 

I ' i ~ ' I I .. ' ; J I ' 

I ' I 

FUENTE : Coyuntura Econ6m ica, Vol. VI~ No .,3; 
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.CAPITULO VIII" 

~OS DETERMINANTES DE LA EVOLUCION DE LOS RECAUDOS 

A PARTIR DE 1976 

En este Capitulo se intenta precisar en que medida el debilitami_ento de los efectos 

iniciales de la reforma de 1974, calculados en el capitulo anterior, se debi6 a las cont~ 

reformas de 1977 y 1979 y hasta d6nde a deficiencias tecnicas o a aumentos en los Tndices 

de evasion. Ademas, se calcula la incidencia d~ los cambios efectuados en 1982 y 1983. 

En primer tesrmino se examina el impacto de las modificaciones legales y la evasi6n sobre 

el monto de los impuestos de renta y complementarios liquidados tanto por personas natu-

rales (Secci6n A) como por las sociedades (Secci6n B). En el caso de las personas natu-

roles se analiza en especial detalle el efecto de los ajustes por inflacion en las tablas de 

tarifas yen los descuentos, que fueron introducidos gradualmente entre 1975 y 1979; co-

mo tambien, la relacion entre 'indices de·evasi6n' y el debHitamiento y posterior refuerzo 

de los regimenes de presunci6n y la actualizaci6n de los avaluos catastrales. La Secci6n 

C discute el deoilitamienlo administrativo que tuvo-lugar durante-'-el periOdo ~- -Posterior-

mente, en la Seccion D se analiza la incidencia sobre los recaudos de todos estos factores, 

en conjunto con cambios en los sistemas de retenci6n y anticipos, con la acci6n de revisi6n .. 

. de la Admii:-istracion, los efectos de las amnistras sobre la evoluci6n de la cartera morosay 

con la incidencia del proceso inflacionario. Fin.almente, en la Secci6n E se analiza en 

algun detalle la evoluci6n de las tasas efectivas y la evasion en el impuesto ~ las ventas. 
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A. EI lmpuesto de Renta Liquidado par las Personas Naturales 

1. Ajustes por inflaci6n, Privilegios y Evasion 

En primer termino el Cuadro Vlll-1 ofrece una sintesis de los resultados de una 

simulaci6n efectuada con base en informaci6n desagregada por niveles de· renta 

ITquida para elafio gravable de 1976 ]_/, con el objeto de estimar el impacto 

sobre lei I iquidaci6n .del impuesto de renta y complementarios que cabrfo esperar 

de la introducci6n gradual de ajustes. por inflaci6n en las. tablas de tarifas y en 

los valores de los decuentos para las personas naturales 1 ·que tuvo lugar entre 1975 

y 1979. En el caso de la Ley 20 de 1979 se incluy6 el impacto de las modifica-
•. 

clones en la forma de c61culo de las tarifas del impuesto a las ganancias· ocasio~ 

les. Ademas, se presenta -un-estimativo-del·efecto.del-cambio.de .tadfas . .ef~ctuado ·=·· 

en 1983. _ La metodologia de~c61culo..se4>resenta-en:.el Apendi.ce·. 

Segu n estos resu I tados, ·el· valor de. los :i mpuestos ~J iqu idados _.por.-:las ~personas :--na-. 

turales fue menor de lo que hubiese sido en ausencia de las leyes de 1alivio 1
, si· 

. -
no hubieran: variado otras normas ni se hubiesen alterado los indices de evasi6n, 

en los porcentajes siguientes : 

lJ DIN, lnforme Estadistico Anual, 1978. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

.. 

127. 

,a. 9.6% desde el ai"io gravable de 1975, como consecuencia de la introducct6n 

del ajuste del S°A> anual en la Ley de 1975. 

b. 6.9% adicional desde el ai'io gravable de 1977, al haberse elevado al. 14% 

el ajuste mediante la Ley 54 de 1977 y un 1.6% adicional desde 1978 al 

utilizarse el 60% de la tasa de inflaci6n. 

c. 11 .4% adicional desde el aiio gravable de 1979 al haber dispuesto la Ley 

20 de ese aiio la indexaci6n total. 

d. Entre 10% y 11% adicional a partir del ai'io gravable de 1983, debido a la 

rebaja en tarifas de ese aRo. 

.Una consideraci6n simetrica / sinembargo, sugiere que hasta 1979, cuando la 

--1------------ indexacion era- apenas parcial, el impuesto liquidado debia haberse elevado en 

en magnitudes similares por el simple hecho de que los contribuyentes se veTan 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

impulsados a niveles m6s al.tos de tributaci6n, aun si no variaba el poder adqui-

sitivo de su ingreso. En e'I Cuadro VUl-2 se-observa que; en general, tal cosa 

no ocurri6 antes ni despues de la reforma de 1974, salvo, quiz6, en' a I gu ,nos 

~pocci.s ... -aiios_. La explicaci6n posible es la de que los contribuyentes siempre 

se defendieron del 'inflation creep' con aumentos en los indices de evas16n o que 

los privilegios especificos otorgados en leyes posteriores anularon ese efecto. 
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El Cuadro Vlll-3 resume los reStJltados de un ejercicio de simulaci6n llevado a 

cabo con el prop6sito de explorer la validez de estas hip6tesis. Allr se compara 

la sumo de los impuestos a cargo en las liquidaciones privadas de los contrlbuye_!! 

tes con un c6lculo 'te6rico' efectuado a partir de estadrsticas de ingreso perso-

nal disponible y su distribuci6n por tramos de ingreso. La metodologra de c6lculo 

puede consultarse en el-opendice. La diferencia se debe al efecto conjunto de 

la evasion y de reformas legales sobre el regimen de presunci6n,de rentas exentas 

y otros privilegios tributarios. Por tanto, los incrementos en los indices de las 2 

ultimas columnas deben interpretarse como el efecto de aumentos en los privile-

gios legales o en las tasas de evasi6n. Solamente en 1975, 1982 y 1983 se obs!! 

van reducciones en eHos. 

Examinando conjuntamente fos-cuadros anteriores. se--conduye. que.-en .. el af\o gra- -

vable ,de-1915 ,- el-efecto-del.:.ajuste;por=-inflaci6rr.;:pudo ser7compensado-:por.Ja r=. ---

ducci6n en el indice.de 'elusi6n-evasi6n'., .. ij. -La mejoria·enc·este~rndice-debe .-.. ' 

atribuirse al hecho de que varies de las medidas adoptadas en 1974 entraron en 

vigencia solamente en el ai'io gravable de 1975 (la eliminaci6n de algunas rentas 

exentas, la aplicaci6n del regimen de ganoncias ocasionales) ya que la opci6n 

de revaluar los activos fijos en el aiio gravable de 1974 {para evitar el grav6men 

.!.J Sinembargo, el crecimiento global de las liquidaciones pudo ser debido enteramente 
a incrementos en los impuestos liquidados por sociedades. 
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1sobre las ganancias de capital acumuladas hasta ese ano) pudo reforzar en el 

al'io gravable de 1975 el efecto inicial del regimen de presunci6n. En 1976 

el deterioro debe atribuirse enteramente a un aumento en la tasa de evasi6n. 

Enel al'io gravable ·de 1978 la reducci6n ·de los impuestos I iquidados 

se debi6 tanto al nuevo ajuste por inflaci6n introducido por la Ley 54 de 1977, 

como a aumentos en el indice de 'elusi6n-evasi6n',. . p I or. e contrario, 

e· I m p a: c t o d e ··I· a i n t ·r o d 1:J c c i 6 n·. del ajuste pl! 

no por inflaci6n en 1979 (Ley 20) exp Ii ca en su total idad la reducci6n observe-

da en ese afio gravable. En los 2 aiios siguientes, el deterioro continuado pudo 

deberse en alguna medida al efecto rezagado de los 'privilegios' especiales oto.! 

gados por la L~y .. 20 (como suc:'.ec!.!6 _e'!__eL c~sc?_ de las sociedades, ver l~ego) pero 
. - - - -- -· ·-· . 0 - . •• " - -· - . ·l 

probablemente tambien a nuevos aumentos en la evasion. . ~ 
:/ 
.l 
'I • 

i..a considerable recuperaci6n del valor real de los impuestos liquidados en 1982 

y del ind ice de 'elusi6n-evasi6n', posiblemente fue cau&ado por el efecto de las 

medidas procedimentales adoptadas por facultades de 'emergencia ecori6mica 1 y 

que no fueron declaradas inexequibles por la Corte, como tambien poriun ajuste 

adelantado al impacto de las medidas que tumb6 la Corte pero que f,abrra de apr~ 

bar el Congreso, como lo preveian la mayoria de los observadores. 
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En 1983 el impuesto liquidado descendi6 en menos de lo que cabrTa esperar por 

la rebaja de las tarifas y ello a pesar del efecto de otras medidas como el 'ali-

vio' a la doble tributaci6n a favor de los grandes accionistas de sociedades an2 

nimas y la desgravaci6n parcial de los rendimientos financieros. El Cuadro 

Vlll-4 indica como el efecto conjunto de estos tres cambios fue equivalente a 

una reducci6n del orden del 18 al 200k de los impuestos liqu.idados, en .terminos 

reales, y estos cayeron solamente en 6.0%-(Cuadro Vlll-2). Vista de otra forma, 

la notable mejoria en-el ·indice de 1elusi6n-evasi6n 1
, Cuadro Vlll-3,- pese a que 

los 'alivios' de la doble tributaCi6n y el desgrav6men parcial de los rendimientos 

financ-ieros 1costaron 1 entre un 6% y un 8.5%-del-valor del impuesto b6sico de 

renta, denote un efecto notable compensatorio de otras medidas incorporadas por 

la Ley 9a;; tanto'm6s~notable.por:_cuanto ya,,en·el-ai'io gravable de-1982 estas- _, -

medidas provocaron un aumento -'anticipado';;~Esta conclusion'se refuerza.:al o~- --

servar el nuevo aumento obtenido .en el af'io .gravable de-1983 y la,mejorTa en los 

indices· de 1elusi6n-evasi6n 1 en ese af'\o; -Como estas otras medidas estuvieron 

vinculadas principalment~ _con refuerzos en los regfmenes de presunci6n y la 

actualizaci6n de los avaluos catastrales, pasamos a examiner el comportamiento 

de estas variables ya exple>rar haste d6nde explican los 1aumentos 1 aparentes en 

la evasion haste 1981 y su reducci6n desde 1982, segun la discusi6n previa. 
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2. Avaluos Catastr61es y R"egimen de Presunci6n. Debilitamiento y Refuerzos 

En una muestra de declaraciones del ai'lo gravable de 1975 se observ6 como el 

. 4SoA> de los contribuyentes redujo su patrimonio liquido declarado y el 55% r8! 

tante lo aument6 en promedio apenas- en un 6% nominal,cuando la tasa de in-

flaci6n del ai'io fue del 17 .7% · ..!./ . Ademas, 2/3 partes de quienes dee la~ 

ron igua I o-menor· patri_monio liquido s e encontraban afectados ·por· la "presuntiva -

y redujeron en consecuencia: .. su pago de impuestos por.el afio gravable de l976, 

aun en terminos nominales. 

.La reducci6n en el valor r.~I Clel patrimonio liquido declarado (y, por tanto de 

la presuntiva;y, con-O:frecuencia .del impuesto total) result6 en_ la mayoria de ~ 

tos casos de un aumento·nulo, 0 muy bajo,. en el valor del patrimonio bruto de-

clarado, frente a un i_ncremento'importante1;...en,;ek·yalor--de -los pas-ivos.~-· . 

EI primero de estos hechos se vinculp con la ausencia de mecanismos de ajuste 

autom6tico del valor de los activos, en particular en lo que hace a bienes raT-

ces, que constituian una proporci6n alto del patrimonio bruto declarado. Adi 

cionalmente, en algunos ai'ios se decretaron suspensiones de la puesta en vigen-

.!/ R. Junguito y G. Perry. op. cit. 
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'cia de nuevos avaluos (v. gr. para el at'\o gravable de 1975); o bien se expidie-

ron resoluciones que decretaban una incorporaci6n apenas gradual. Tai es el 

caso de la resolucion 450 de 1975, que prescribi6 que en un ano nose pocHa a~ 

mentar en m6s del 100% el valor del avaluo nominal de un predio, pese a que 

e.I largo periodo entre reavaluos (8 anos en esa epoca) con frecuencia conducra 

a ajustes mayores. El Cuadro Vlll-5 muestra el deterioro real del valor de los 

avaluos catastraies en los periodos 1971-1977 y luego 1979-1982, epocas en que, 

sinembargo, se presento un r6pido proceso de apreciaci6n de sus valores comerci~ 

les. Solamente en 1978 la combinaci6n de un incremento importante en el va-

lor nominal de los avaluos, gracias a un especial esfuerzo administrative, como 

la baja en la tasa de inflaci6n, permiti6 una reversion temporal de ese proceso 

de deterioro. A partir de 1983, con la Ley 14, se recuper6 considerablemente ~ 

el nivel real y se fren6 su declinaci6n; si bien los valores reales se mantienen -; 

aun muy por debajo de los del perfodo 1_970-1973. 

El Cuadro VIH-6 calcula el efecto que este fenomeno'.tuvo,_ por sf s6lo, en el 

deterioro de los impuestos liquidados por las personas naturales a partir de 1974. 

Para el calculo se supuso que la participacion de los bienes rafces en el patrim_!> 

nio se mantenfa constante en la proporci6n observada en 1976 (44.5%) y que 

el porcentaje del recaudo del fmpuesto de renta afectado por la presuntiva se 

.t 
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rriantenfa en el valor calculado para el af\o grovable 1975. Este supuesto sobres 

tima el efecto del deterioro en los avaluos sobre la tributaci6n en los anos sigui«:!1 

tes. N6tese que los resultados se comportan de manero similar a las variaci~ 

nes en el indice 'evasi6n-elusi6n' a partir de 1976, lo que sugiere que, en 

efecto, contribuyen en mucho a explicar su comportamiento; asi como el del 

impuesto total liqu.idado, en conj unto. con el efecto de Jas .modificaciones le 

gales. 

Ahora bien, el aumento de la relacion pasivos/activos detectado en la mue..! 

tra mencionada refleja en parte la falta de valorizaci6n de los ultimos, pero 

tambien el inicio -de ·un proceso de· constituci6n de-;pasivos falsos (con su ·co!! 

traparte de acreencias falsas de no:.declarontes-o·:personas--no.:afectadas -por la 

aplicaci6n del regimen ,;de_ presunci6n.}•----SLse :...toman··como~representativas :las.~ 

cifros de ta muestra: ·mencionada,·;·.el 'acomodo'·'.ante Ja.::presuntiva'"'.represent6 

en el ai'io grovable -197.5.una reduccion- cercana--al -4% del total :de--los··impu'=·· 

tos de renta declarados por personas naturales !./; de modo. que eL poder ~ 

plicativo del deterioro de la efectividad del regimen de presunci6n es consi-

derablemente mayor que lo que sugieren las cifras del Cuadro Vlll-6. Adem6s, 

a estos efectos debe sumarse el impacto de la virtual extinci6n del impuesto a 

las ganancias ocasionales, a partir de 1979, ya que estas pudieron acreditarse 

Dado que los contribuyentes afectados por la presuntiva respondian por cerca del 30% 
de los impuestos declarados (Capitulo VII p6g.118) y redujeron su patrimonio ITquido 
declarado en promedio en un 13%. 
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'Contra la presunci6n mini ma de renta, hasta que la Ley 9a. de 1983 mod if! 
co .el sistema de c6lculo para volver ·a su concepci6n original (Capitulp I). 

B. El lmpuesto de Renta Liquidado por las Sociedades 

1. El lmpacto de las Modificaciones Legales 

El Cuadro Vlll-2 indica la evoluci6n de los impuestos de renta, liquidados 

por las sociedades en los ai"ios gravables 1976 a 1984. El Cuadro Vlll-7 pr_! 

senta una estimaci6n de la reduccion de impuestos ocasionada por algunas m! 

didas especiflcas expedidas entre 1975 y 1979. La evoluci6n de los impues-

tos reales es bien irregular. Sinembargo, como se ver6 a continuaci6n, el 

impacto de las medidas bajo analisis resulta claro en·el ali~ gravable de 1977 
.j 

{E D.R~·1649/1976 que permiti6 una.depreciaci6n acele~da m6s all6 de las ., 
~ J 
:.1 

normas contables); y en el ai"io 1980, como efecto rezagadoJde __ la Ley 20 ~~ _1~!_~-~ _ 
1 

El descuento del 8% a favor de sociedades1an6nimas nacionales introducido en 

1975 tuvo un impacto del orden del 3% sobre los impuestos totales de las socieda 
. ' -

des, pero qued6 m6s que compensado por ~! .e_fecto de disposiciones de la refor-

ma de 1974 que entraron a tener vigencia solamente en el af'io gravable de 1975 

(v. gr. la eliminaci6n de muchas renta~ exentas y otros privi legios tributarios 

antes vigentes), tal y como sucedi6 en el caso de las personas naturales. 
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A su tumo, se calcula en el Cuadro Vlll-7 que las normas sobre depreciaci6n 

introducidas en 1976 redujeron los impuestos de las sociedades entre un 6.6% y 

un 7 .2°/o de modo que su comportamiento en el ai'lo gravable de 1977 (una r.! 

ducci6n real del .3% cuando debi6 haber un incremento del orden del 4.7% 

suponiendo una elasticidad unitaria_ con respecto al PIB} se explica en muy 

buena 0 parte por la incidencici inmediata de esa disposiei6n •· ·la. deducci6n por 

inversiones en nuevas sociedades anonimas que introdujo la Ley 54 de 1977 parece 

haber tenido un efecto modesto sobre los impuestos declarados (cercano al 0.5%), 

de modo que explicaria una parte muy pequei'la del fuerte deterioro observado en 

. ese ai'k> y del··bajo crecimiento en el aiio gravable de 1978 (1.9%). Por su parte, 

las disposiciones de la Ley 20 de 1979 que permitieron a las sociedades decla-

rer las ganancias de capi tal-:.:por cseparado -de-;su '~renta =-r·obtener · una exenci6n · -

en c·aso de~ reinver.:t.ir~-o capitaJizar.~-~eL total=-~de ... venta··-de 

sus ac.tivos·-fljos,-·tuvo un.,Jmpacto·negativo del.c-l.Z%-4.8%:. -sobre,-e·l-

total de los ·impuestos de las sociedades. Al tomar en cuenta otros privilegios 

concedidos por esa ley (en especial, la ampliaci6n de la deducci6n concedida 

por la l:ey 54 de 1977, sobre cuyo efecto directo desafortunadamente no se p~ 
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do obtener inform~ci6n desagregada} se puede explicar, en parte importante, 

la reducci6n queen efecto tuvo lugar en .el af'io gravable de 1980 (del 11.7%), 

con un af'io de .rezago, come es de esperar en el case de este tipo de normas que 

requieren de un t~po minimo para 'explotarlas' apropiadamente. Se debe ob 

servar que las cifras validan la advertencia que en su memento hicieran varies 

analistas lJ, en cuanto a que los contribuyentes volverfon ·a convertir rentas 

ordinarias en ganancias de capital que poclrian obtener exenciones. En efecto, 

la relaci6n ganancia ocasional neta declarada a la suma de esta con la renta !! 
quida se elev6 del .3.2% en 1976 a] 7· .. ~/o en 1981!con un 4 .. .8% exento (Cuadro 

Vlll-9). Este aumento, a su tumo, se .debi6 en su totalidad a un incremento en 

el valor declarado de utilidades en ventas de actives fijos. 
1 
..; 
-~ 

En el Cuadro Vlll-8 se incluye tambien una, estimaci6n de los efectos positives 
~ 

de a I gunas de las medi das i ncorporadas por: la Ley 9a • de 1983 • Se gun esos 
. 4 

c61culos, la extension del regimen de presunc.i6n a las sociedades limitadas y 
I . . 

el nuevo sistema de presunci6n sobre 'ingresos netos', aumentaron bs. impuestos e.!! 

tre on 3 .6o/oy un5%; la sustitucion del descuento especial a favor de las socied~ 

des an6nimas nacionales por uno· proporcional a la emisi6n ,de nuevas acciones, 

..!./ Bueno, Ayala, Perry. 
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los debi6 incrementar entre un 0.1% y un 1.3% !J; y la rebaja de la tarifa 

a las sociedades limitadas los disminuy6 en un 1 .5%. El efecto conJunto de 

estas 3 normas se sit~a entre un ·2. l% y un 4.7%, mientras que el incremento 

observado fue de un 14.9%. Si bien es cierto que ese fue un af\o de. 'reacti-

vacion' economica {Capitulo IV) estas cifras sugieren un impacto importante 

de las medidas ~~~tantes contenidas en la Ley 9a.- ij, cuyo efecto ·individual 

no se -puede estirriar f6cilmente (Jas modi Fi caciones en. la .f6rmuila. de apl iccici6n. 

de la presuntiva1 los obst6culos •a la constituci6n de pasivos falsos, la ~garantia' 

de no rev.isar.si los impuestos se elevaban en m6s de 23 %); tal y como se ob-

servo en el caso de las personas naturales. 

2. La Evasion en-las Sociedades 

La discusi6n-anterior indica como- la;:evoluci6ri de-.JosJmpuestos Jiquidados por 

las sociedades-se ·expUca. en-:partef-'pero solo-en parte,-=por las- modificaciones-o.--·. -

legales. Como en el caso de las personas naturales, es posible qua simult6-

Segun que se mida frente··a 1976 o a 1983. 

Sobre todo dado que hubo otras 'rebajas' : tasa de la pr~suntiva, base de su apli-
caci6n en el sector agropecuario, y nuevas deducciones para el sector agropecua-
rio 
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oeamente se haya presenta.do un aumento de la evasion. En el caso de las so-

ciedades, sinembargo, nose puede constitulr un Iodice similar al utilizado pa-

ra el analisis del fen6meno de 1elusion-evasi6n 1 en l~s personas naturales y se 

debe recurrir al examen de evidencia como la que. se presenta en los Cuadros 

Vlll-9 a Vlll-11. · ·-~. 

Los cambios observados en una serie de indicadores de la tributaci6n de -las so-

ciedades entre 1976 y 1981 en efecto sugieren que la evasion pudo acentuarse 

durante ese perfodo. El deterioro de estos Indices en 1981, sinembargo, pue-

de deberse tambien, al menos en parte, a las condiciones recesivas de ese ai'\o, 

por lo que esta evidencia debe interpretarse con alguna cautela. Para comen-

zar, la renta liquida·per-c6pjta·declarada.por las sociedades en-198.1 fue apenas 

el 40% de la declarada en <1976. ·La cifra correspondiente para sociedades a~ _ 

nimas fue del 56%, para I imitadas ·del-3S°..b, .para sociedades extranieras del 78.6%-- -

y para empresas estatales del 318%. La mayor reducci6n en el caso de las so-

ciedades limit~das est6 asociada con un crecimiento espectacular del numero 

de empresas con esta forma juridica (un aumento del 85.6% entre 1976 y 1981), 

lo que sin duda est6 vinculado con el hecho de que ese tipo de sociedades pre-
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sentaban las rnayores posibilidades de evasion, tanto por no estar somettdas a 

controles similares a las otras, como por estar excluidas del siste~a de presun-

ci6n de renta liquida. 

La reducci6n de los impuestos per-c6pita fue · .-menor_ para las sociedades an6 
. - -

nimas (del _ 38 %), debido a que el mayor peso de los descuentos (de 25.7% 

al 36.7% del impuesto a cargo) fue compensado por una menor incidencia de 

las rentas exentas (que bajaron del 1 l .4% al 5.6% de la renta liquida .!(). 

En contraste, ambos factores aumentaron en el caso de las sociedades limitadas 

(los descuentos pasaron del 19 .6% al 25.6% del impuesto a cargo y las rentas 
'I -

exentas del 4.5% al 6.6% de la renta liquida) de tal modo que su impuesto per-
il 

c6pita se redujo en 63.7%. 

Tai vez una de las piezas de evidencia m6s impresionante sobre el nivel de ev~ 

si6n que se_ha alcanzado en el impuesto de renta lo ·constituye la distribuci6n 

de las sociedades y las pJrsonas naturales por el nivel de los impuestos pagados. 

Debido al marchitamiento gradual de las del sector f inanciero y minero dispuesto 
en la reforma de 1974 (pasaron del 36.6% en 1976 al 11.7% en 1980 para el sec- _ 
tor Financiero y del 25.5% al 6.3% en el minero, pese a que otros sectores aumen 
taron,: agropecuario del 1.9% al 8.2%; comercio del 1.8% al.5.9%). -
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Estos datos se presentan en los Cuadros Vlll-12 y Vlll-13 e indican como la 

mayor parte de las sociedades y personas naturales se liquidan impuestos de 

magnitud irrisoria. 

De otra parte, la renta lfquida declarada se redujo en un 15% durante el ~ 

riodo bajo examen y el impuesto a cargo en un 4_. 1% ·; 23 .3% para las sociedades 

an6nimas y 2.2% para las limitadas. 

Otro indicador igualmente revelador es.el aumento en la relaci6n deducciones 

a renta· bruta ya de por sf excesivamente alto desde un comienzo (Cuadro Vlll-11 ). 

El valor de esta relaci6n peso del 93.2% al 95.4% para el conjunto de sociedades; 

las cifras correspondientes son del 91.6% a'I 94.8% en el caso de las an6nimas ydel 

95.7% al 97% en el .de las limitadas. S.i -se incluyen los cost_os, la suma de estos 

y las deducciones pas6 del.:90.'4%· ·en 1976 al l00~2%en·~19ao (84.5% a 95.4% 

para las an6nimas; 93% a ·107 .2% para _las limitadas) • .!! 
Sinembargo, ·la relaci6n rentaHquida a fogresos brutos (CuadroVlll-11)aument6 

del 6.8% al 10.5%: para el con:junto de las sociedades (se mantuvo constante en 

un 8.4% para las an6nimas; y pas6 del 4.3% al 11.8% para las limitodas). No 

obstante, ya pesar de este resultado favorable, la tasa de tributaci6n sabre in-

gresosbrutosbaj6del 1.95%en 1976al 1.46%en 19SOpara el conjunto de 

.!J Las cifras superiores al 100% no son utilizables en todos los casos, de modo que la ren 
ta lfquida global no baja a cero. -
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sociedades (del 2.6% al 1.8% en el caso de las an6nimas), aunque aument6 del 

0.6% al 0.7% para las limitadas. 

Tornbien resulta significativa la reducci6n de la relaci6n renta lrquida a patrim~ 

nio I iquido (del 17 .3% al 14.6%). Este resultado se explica parcialmente por 

el crecimiento en el patrimonio liquido real ·(22.2%). - Sin embargo, el patrim~ 

nio I iquido per-c6pita se redujo en :Un 32.3% , como cor:secuencia de un consid! 

-.able incremento en la relacion deuda/patrimonio bruto (del 65.5% al 80%). 

Dfa Ultima ~efleja Un CreCimientO desorbitado-en IOS paSiVOS de c·t.Q i!Q d 0 5 I 

·ycr- q u e ·. e I· patrimonio bruto declarado se increment6 en 69 .4% real, -de~ 

do a las opciones de revaluaci6n que se permitieron en 19 79 • ·El gran cre-

cimiento en-los pasivos declarados seria ta~bien sintorn6tico de la-agudizaci6n 

de un proceso de evasion, a juzgar por:los resultados del an61isis efectuado en 

el caso de las .personas naturales. 

Finalmente,,la relaci6n entre renta liquida declarada por las sociedades y PIB d~ 

minuy6 del 8.20,{:, al 5.20/o entre los afios gravables de 1976 y 1981. Un c61culo 

similar para personas naturales a1Toja cifras del 19.4% en 1976 y 16.9% en 1980, 
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l981, lo que se compara con tasas de tributaci6n totales del 4.4 % y 3.4% para 

esos aPios (2.36% y 1 .68 - 2.0% para sociedades, y 2.04 y 1.42% para personas 

natural es). 

N6tese que la reducci6n de la tasa de tributaci6n para las sociedades es menor 

que la que se observa en su renta liquida declarada, por el fen6meno ya seftalo-

do de disminuci6n de la relaci6n rentas exentas/rentas liquidas. Lo contrario 

sucede en el caso de las personas naturales, ya que la mayor subdeclaraci6n de 

renta se concentra en niveles altos de ingreso que tienen tarifas superiores a las 

medias (y eso que las medias 'te6ricos 1 hon :deb ido au mentor significativamente 

en ese periodo por el 'inflation creep')_. 

·Un ultimo indicador de los altos niveles de evasi6n-elusi6n alcanzodo est6 dado 

por el altisimo porcentaje de empresas q~e declaran impuestos nulos o muy bojos. 

En 1982 el 25.8% de las sociedades declar6 impuestos nulos, el .55.6% m~nor~s 

a $10.000 y· el 94.S°A> menos de $100.000. Aun entre las sociedades an6nimas 

y las extranjeras el porcentaje de empresas que no poga impuestos o poga impu-:! 

tos·muy bajos es impresionantemente alto. 

C. El Debilitamiento Administrative 

La mayor 1elusi6n-evosi6n 1 a partir de 1976 se explica tambien en parte por un deb_! 
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I itamien.to ·-1,J ~ . la ya muy precaria administraci6n tributaria del pars. El 

alannante grado de ineficiencia que se lleg6 a alcanzar, se puede ilustrar con los 

resultados del seguimiento de lo que sucedi6 finalmente con el trabajo de auditorfa 

interna y extema para el af'io gravable de 1979. Un total de 2.663 requerimientos 

especiales,por valor de 22.244 miHones de pesos de auditoria interna y de 1.721 mJ. 

llones de pesos de auditoria externa (que ya de por si demuestra la muy precaria ac-

ci6n de la auditoria) se convirtieron apenas en un total de 13.022 millones de pesos 

de mayor valor de liquidaciones oficiales sobre privadas (el 54.3% del valor inicial); 

estas fueron reclamadas en una proporci6n sustancial y se fal 16 a favor del contribu-

yente, en las oficinas de reclamos, por o.160 milfones de .pesos y, en apelaci6n an-

te la Direcci6n de lmpuestos, por 2.617. Asi, aun en. la via administrative se habia 

reducido a apenas un lOOA> el ·mayor valor de ·la ya de por si precaria acci6n inicial·de 

la auditoria .-.De los-4. 604 millones:de. pesos-restantes,.se habian.·recaudado_a.~la. fecha 

(Julio 1985):;por via persuasiva.apenas, 2 millones de pesos,y::no fue·posible ·obtenerfoforma . -
ci6n sobre que parte del resto fue pagado voluntariamente por los contribuyentes, fue 

apelada ante el Conseio de Estado o simplemente pas6 a engrosar la cactera morose. 

Un seguimiento similar para el aiio gravable de 1981 demostr6 un nivel m6s baio de 

trabajo inicial de la auditoria, aunque m6s efectivo, de modo que result.6 en una c:.!. 

fro an6loga en terminos absolutos de mayor valor por recaudar al final del proceso en 
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la via administrativa .!J. 

Este estado de coses obedece a algunas fallas que vi.enen de tiempo atrlis, pero tam-

bien a otros factoresque-agudizaronelproblemaapartir de 1974. En particular, la 

ley procedimental se ha disef'iado en Colombia hasta hace muy poco con miras casi 

exclusives a la 'defense' de los derechos del contribuyente, imponiendo figuras de 

excepci6n en el derecho universal, tales ·como rigidos plazos de prescripci6n de la 

acci6n de revision y de· folio de recursos por parte de la administracion, que equ..!, 

valen a aceptar en forma definitive la declaraci6n privada del contribuyente o la 

validez de sus reclamos (lo que se denomina el 'silencio administrativo positivo'), 

asi como otra serie de normas que entraban en demasia la accion de la adminis 

traci6n y facilita e invite a la evasion. 

Quiz6s- el problema 1 m6s grave-se encuenh:a-en·eL-regimen. probatorio, ·que descansa 

casi absolutamente en la contabiliclad formal; y en un sistema scincionatorio ineficaz, 

por lo irrisorio de_ algunas sanciones y lo excesivo de otras (que no permite aplicar-

Hay otras demostraciones practices de la ineficiencia de -la labor administrative, co 
mo la que se h izo patente en una indagaci6n efectuada como pa rte del Estudio NO-
cional de Energia sobre la tributacion de las empresas petroleras. Se encontr6 en 
esa oportunidad (1980) que nose habian hecho revisiones tributaries sino muy oca-
sionalmente a las compafiias entre 1974 y 1980 y cada vez por parte de funcionarios 
diferentes y no especializados; m6s grave aun, vino a enterarse en ese momento la 
Direcci6n de lmpuestos de que hacla 6 aiios que las compai'lias petroleras no cance-
laban el impuesto de remesas en la oficina de control de cambios, en virtud de una 
interpretaci6n liberal por parte de esta ultimo oficina de las normas legales y las re 
soluciones emanadas de la Direcci6n. 
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las) y el uso recurrente de las amnistTas. 

Con la reforma de 1974 se intent6 corregir o moderar el efecto de algunas de estas 

disposiciones; no obstante, la Corte Supreme declar6 inexequible esta parte de la 

reforma y el Congreso posteriormente modific6 de manera fundamental la iniciativa 

del gobierno !J • En 1979, la ley de 'al.ivio' dispuso modificaciones que entrabaron 
' . I 

aun m6s el proceso administra~ivo. Solo hasta 1983 y 1984 se introfujeron algunas 
·: ., 

normas correctivas, pero de nuevo el Congreso vet6 la mayoria de las propuestas de 

la administracion. 

En segundo lugar, la administracion de impuestos carece casi completamente de au-

tonomia en el manejo de su personal, de suministros, etc.; por su car6cter de direc-

ci6n del Ministerio de Hacienda. Un proyecto presentado en 1983, con miras a re- . 

solver este problema,,.no fue atendido por el Congreso. 

Dentro de este marco adverso, la situaci6n se agrav6 considerablemente a partir de 

· 1974 por 3 razones fundamentales : 1) Dos largas huelgas, en 1975 y 1979, que 

De lo poco que qued6 en esta materia en 1974, fue la introducci6n de intereses so-
bre cifras en discusipn, para frenar la tendencia existente a financiarse con el fisco. 
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tuvieron un considerable costo administrativo en retraso de la acci6n de la admtnis-

traci6n, perdida de documentos y despido de funcionarios; 2) __ Un intento amblcio-

so de modernizar el procesci de selecci6n de casos de auditorfa y de pasar de la re'!! 

si6n universal a una selectiva, que result6 en una disminuci6n excesiva del nlvel de 

actividad de la auditoria y las revisiones_oficiales y no logr6 consolidar procedimie~ 

tos apropiados de selecci6n. Este 'fracaso' se debi6, en parte, al car6cter muy a'! 

bicioso de las reformas administrativas, que sumado al cambio profundo en la parte 

sustantiva de los impuestos, constituy6 una cargo intolerable para la debil adminis-

traci6n. De otra parte, las reformas exiglan para su aplicaci6n un aumento de pr_! 

supuesto de la Direcci6n, que se frustr6 ante la politico de austeridad de gasto apu_ 

_coda a partir de 1976 por razones macroecon6micas; 3) Finalmente, una mayor to-. ~ 

lerancia de la evasion por parte del gbbierno,dada la relative abundancia de recur-
- . ~ 

sos. 

Conviene sei'ialar que los problemas administrativos parecen haber afectado mucho 

menos el recaudo del impuesto a las ventas, a pesar de la relativa 'desadministraci6n' 1 

de este tributo • 

D. Recaudos de los lmpuestos de Renta. El efecto de la lnflaci6n,.~e las Retenctones, 

los Anticipos y las Amnistfas 

61 las secciones A y B hemos anal izado el efecto de las Reformas posteriores al 74 y del ~o!!! 
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·portamiento de la evasion sobre los impuestos declarados por los contribuyentes. La 

evoluci6n de los recoudos depende, ademas, de la de las retenciones y anticfpos, 

de las .liquidaciones de. revisi6.n.,.de los aumentos.o-disminuciones .de-la~artera-mo~ 

say de la tasa de inflacion.' En esta secci6n se analizan estos factores y, en par-

ticular, el efecto de los cambios legales en el regimen de retencion y anticipos y el 

·de las amnistias. 

LG>s Cuadros VHl-14 a-16 presentan,la evolJcicSn de .. las·cifras b6si~s·y'·2 formas al-

ternativas de presentaci6n, ·uflles. ·para el an6lisis. · El··valor del impuesto a cargo 

en las liquidaciones privadas se consigna en el aiio qu~ debe recaudarse,· es decir, 

uno despues del ai'lo gravable correspondiente. 

Debido a que el producto de las liquidaciones privadas se recauda en el afto siguie.!' 

te, cuando.aumenta la tasa de.foflaei6n.Jos-.Tecaudos-·se"afectan negativamente en 

terminos ·rec;iles y. lo contrario--sucede::-cuando~esciende~a·:tasa de.'inflaci6n .• ~-a co!!! 

paraci6n de las columnas·JRC e IR del Cuadro·.Vlll-14·muestran con~claridad~estos 

efectos que agravaron la situaci6n real del recaudo entre 1972 y.1974 y 1979a'1981 

y la mejoraron en los otros aflos, especialmente en 1978; segun que $e acelerara o 

desacelerara la tasa de inflaci6n. 

Por su parte los aumentos en retenciones y anticipos fueron particularmente impor-

tantes en el periodo 1968-1974 (y, especialmente hasta 1972), cuando se implant6 
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gradualmente el Sistema vigente, y 0 partir de 1983 debido a la reforma del regimen 
\ 

de anticipos establecido por la Ley 9a., los aumentos en tasas de retenci6n decreta-

dos en 1984 y la ampliaci6n del sistema de retenciones permitido por la Ley 50de1984. 

La mayor 'anticipaci6n' de recaudos explica en muy buena parte el comportamientode 

estos en esos periodos e, incluso, permiti6 encubrir, asi fuera parcialmente, el grave 

deterioro en los impuestos declarados qoe tuvo lugar entre 1970 y 1973 (con su efecto 

negativo sobre recaudo entre 1971 y 1974), asr como en 1982 (que se debi6 haber m~ 

nffestado en 1983). 

\ 

A su tumo, el bajo crecimiento de los recaudos por retenci6n en 1975 refleja el efe~ 

to de la baja en tarifas; el crecimiento modesto en 1976 y 19n pudo estar afectado 

por las leyes de 197 5 y 54 de 1977. Los muy altos de 1979 y 1980 se deben a tab las 
" i 

de retenci6n equivJcadas que originaron mayores C::levoluciones en los af'ios siguientes 
·l ~ 

a su correccion en ·1981 • 

Entre tanto, la cartera ·morosa (Ill b, Cuadro Vlll-15), que venia creciendo hasta 

1973, se redujo en 1974 como resultado de la amnistra de intereses decretada en O~ 

tubre del 74, e~ conjugaci6n con la reforma expedida en ese af'io. A partir del 75 ~ol.vi6 

a aumentar, en forma coda vez mas acelerada hasta 1978, para reducir notoriamente 

su tasa de crecimiento en 1979, como resultado de la nueva amnistia incorporada en 

la Ley 20 de 1979. Este fenomeno se repite una vez m6s entre 1980 y 1983 : el 
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~recimiento del debido cobrar se acelera en 1981 y 1982, para volver a disminuir en 

1983, debido a la amnist.fa decretada por emergencia economica a fines de 1982. 

En condusi6n, el comportamiento de la cartera morosa est6 profundamente asoci.ado 

con la expedici6n peri6dica de I eyes de amnistia de intereses. Estas no solamente 

'funcionan' cuando se otorgan, sino que los contribuyentes, ya acostumbrados a que 

cada gobiemo decreta la suya, dejan de cumplir en forma creciente con sus obliga-

ciones de pago en anticipaci6n de la pr6xima. 

La evoluci6n de la acd6n administrativa de. revision (Columna Ill a, Cuadro Vlll-15) 

en su mayor parte afecta el movimiento de la cartera morose. Asr, sus .incrementos 

en 1977, 1980 y.1981 correspondieron con aumentos equivalentes o mayores en el 

debido·t:obrar;-lo .inverso sucedi6 -con .su reducci6n.-en 1979. ·El lo ind tea que., en su 

mayor·parte;:"el aumento en -impuestos,a~cargo-debido,a liquidaciones de~rev1si6n .es ... 

reclamado por los contribuyentes _!/ y por lo tanto, su efecto sobre recaudos si 'OCO""' 

so se da ·con un rezago de 2 6 m6s anos. 

D e b i d o a I o a n·t · e r i o r , I a e v o I u c i 6 n de. los recaudos s e e x p I i ca 

m e j or po r e I e f e ct o net o de 'aumentos por rev is i 6 n m e nos au -

men tos en e I deb id o cobra r' q u e po r _cu a I qui er otra de es ta s 

.!./ Vease Secci6n C. 
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dos variables considerada independientemente. Asi. par e,j emplo, 
la evoluci6n del ~pago voluntario' (Columna III;::Cuadroi.~Jll-l5y16) 

permite explicar el deterioro que tuvo lugar en los recaudos en 
1976, pese a que los impucstos liquidados en el afio gravable- de 
1975 aumentaron consider~blemente debido a la aplicaci6n de me-
didas de la reforma de 1974 que tuvieron vigencii o efecto solo 
a partir de ese afio, como se concluy6 en secciones anteriores. 

De esta manera e.l Cuad110VUl-1_60£rece la m;ejor explicaci6n de las 
causas del comportamiento de los -recaudos: en el pcriodo baj o ana 
lisis. Asi, en 1970, el 'pico' en recaud$s se explica porque a 
un aumento importante en los impuestos dectlarados, se sum6 elm!!_ 
yor efecto real de aceleraci6n del~r~gime~ de ret~nciones y ant! 
~ipos en el periodo bajo estudio, como consecuencia de la Ley 
de 1969. En. 1972 el aumento moderado en el recaudo se debi6 en 
su totalidad a UJtJ..: aceleraci6n en el 'pago voluntario', que mas 
que coinpens6 el deterioro de los impuestos liquidados por el afio 
_gravable anterior. En 197 3, a ·ila disminueiion en impuestos de cl a 
rados por el afio gravable de 1972, se!sum~ el efecto de la acel~ 
raci6n en la tasa de inflaci6n y un increnrnto en la morosidad. 
En 1974 la baja en impuestos liquidados po~ el afio anterior fue -
en ·gran parte compensada por los efectos de la amnistra. En 1975, 
la amnistia y· la baja en la tasa de inflaci6n acentuaron el im-

':-:pacto de la refcrma de 1974 (que se manifest6 tanto en un gran 
aumento de los impuestos liquidados por 1974,como de los antici-
pos por 1975) par~ producir un incremento espectacular en el re-
caudo (37. 92%. en teTJI1_inos reales). Por el contrario, los efectos 
positives de la reforma sobre los impuestos declarados en el afio 
gravable de 1975 fueron contrarrestados en 1976 per un incremento 
en la morosidad, una desaceleraci6n de los recaudos por retenci6n 
(debida a la Ley 49 de 1975) y un nuevo aumento en la tasa de 
inflaci6n. En 1977 al deterioro en los impuestos. liquid~dos par 
el afio gravable de 1976 (por el aumento en evasi6n y debilitamien 
to del regimen presuntivo) se sum6 la aceleraci6n ~n la tasa de 
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inflaci6n y un aumento continuado en la morosidad, Hn· 1978 
el aumento moderado en el recaudo se debi6 en su totalidad a 
la baja en la tasa de inflaci6n. En 1979, el efecto de la am 
nistia c6mpens6. los efectos de la fuerte reducci6n de-impuest~s- -
liquidados por el afio gravable de 1978 (debidos en parte a la 
Ley 54 de 1977 yen parte a aumentos en evasi6n) y la nueva 
aceleraci6n de .. la inflaci6n. En 1980 el estancamiento en el 
recaudo se de.bi6 integramente a un incremento en, la morosidad. 
En 1981 varios factores se suman par~ producir uno de los peo-
res resultados.en recaudo en·· el periodo: los efectos de la Ley 
20 de 1979 sobre ·1os impuestos · del afio gravable .1980 y los an-
ticipos por 1981, -asi como ·el -continuado aumento de la morosi-
dad. En 1982 es este filtirno factor el responsable de una nue-
va reduc€i6n en el recaudo real. Por el contrario, la amnis-
tia de finales de 1982, una aceleraci6n notable en las reten-
ciones y la baj a· en la tasa de inflaci6n generaron en ·1983 un 
aumento significativo en los recaudos reales, pese al fuerte 
deterioro- de· los irnpuestos -declarados_:por :el· afio gravable de 
1982 ... Por ultimo, ,en t9.84:-un:nuev.o .. aumento en la-morosidad 
amorti-gu6 el efecto -benef.ico.-de la Ley 9a~ .de. 1-983'-y·,de-l _aurnen .·: 
to continuado-en los recaudos ~or retenci6n. 
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E. Tasas efectivas y evasion del impu~sto a las ventas 

El c61culo de las tasas efectivas de tributaci6n por sector industrial, se hizo sobre 

la base de una muestra que contiene 101 empresas manufoctureras. L_a_!_nfo!ma_ci6_'!_ __ 

acerca del valor agregado de estas empresas agrupadas por sectores (obtenida en el 

DANE), fue comparada con el monto de impuesto a cargo del mismo conjunto· de 

empresas. La ·informaci6n de tributaci6n a las ventas la suministr6 la DIN. 

Los resultados, que se presentan en el Cuadro Vlll-17, permiten observer c6mo las 

diferencias en las tasas efectivas entre sectores son mayores a las que cabia esperar. 

Adicionalmente, al interior de un sector se presentan significativos cambios en las 

tasas efectivas de un aRo a otro, y en aquel los casos en las que se separ6 un subco.!! 

junto de empresas de la muestra inicial al interior de algunos sectores, las disparid~ 

des en las ta60S efectivas tambien fueron notaries. Estos dos ultimas hechos permiti-

rian sospechar la existencia de un alto grado de evasi6n en algunas empre~a~?!ramas • ..!./ _ 

i - -
Los sectores alimentos (311) y bebidas (313) presentan scildos a favor durante todo el 

. . I 
periodo de analisis. Las bebidas tienen un saldo menor debido a la inclusi6n de las 

cervecerias que en teorra tienen una tarifa positive; sin embargo, de las tres cerve~ 

rias consultadas solo una registr6 impuestos a cargo, las restantes siempre f:uvieron sa_!. 

do a favor. El sector textiles~presenta una tarifa efectiv6 que oscila alrededor del 

2%, considerablemente inferior al 6% te6rico. El caso de las confecciones (sector 

.!./ No obstante, la variaci6n en las tasas efectivas por sectores tambien puede atribuirse 
a diferencias en el ritmo de acumulaci6n o desacumulaci6n de inventarios de un ano 
a otro. Asi, periodos de desacumulaci6n corresponden con aumentos en el pogo de 
impuestos a las ventas, mientras que durante la acumulacionde existencias ocurre 
lo contrario. 
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322) evidencia las diferencias que pueden existir en las tarifas efectjvas entre empresas al 

interior de una agrupaci6n industrial. El papel, con una tarifa te6rica del 15%, registra 

tasas efectivas de alrededor de 6-7% lo que sugiere la presencia de una fuerte evas16n. Sin 

embargo ,-esta-d i ferencia entre-las. tasas -te6ri ca-y -ef ect i va -es aun-m6yor-e n -e 1--easo de-:_los -- --

productos plasti~os. En ~fecto, con una tasa te6rica tambien del 15%, solo tributan en pr~ 

medio el equivalente al 2.5% de su valor agregado .!/• 

De o-tra parte,--dentro de los sectores con saldo a favor ·son los productos de caucho los que 

registran un n.ivel mas alto (9-13% del valor agregado)• Adicionalmente, uno de los sect~ 

res con mayor tributaci6n efectiva ( 11%-16%) es el de maquina ria y equipos (383) que en 

teor.ia se encontraban gravados en el periodo 1975-1983 a una tasa del 6% lj. De otra 

parte, debe senalarse que.al interior de las 101 empresas consultadas se encontraron grandes 

diferencias en la tributaci6n a las ventas de empresas que dentro de una misma actividad ti~ 

nan un valor ag·regado--similar.- Por ultimo~, la inexistencia_de .una tendencia bien definida 

en las,tasas efectivas· dectributad6rr--a -las-ventas ·sugiere 'que-el. grado--de-evasi6n :de-este ·i!!! 

puesto.no ha ido en aumento durante los ultimos anos. Por el .contrario,.las·tasas efectivas 

no presentan;un deterioro a lo largo del perfodo 1975-1983 por lo que puede confirmarse la 

·h ip6tesis .acerca de la mayor duraci6n de los efectos sobre la tributaci6n a las ventas de la 

reforma de 1974-75 en comparaci6n con los efectos sobre los impuestos a la renta. 

!I 

y 

La presencia de tasas efe.ctivas inferiores a las te6ricas puede explicarse parcialmente 
por las devoluciones de pcigos·del impuesto a las ventas sobre insumos gravados con una 
tarifa superior a la del correspondiente bi en final. 

Tambien debe considerarse que en este sector (383) se encuentran incluidos algunos bie 
nes de consume durable (como los electrodomesticos) con una tasa del 15%. -
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A PEND ICE 

METODOLOGIA PARA El CALCULO DE LOS EFECTOS DE LOS ALIVIOS DE 1975, 

1977 y 1979 SOBRE LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO DE RENTA 

Los alivios otorgados en 1975, 1977 y 1979 al permitir ajustes por inflaci6n en las 

tablas de tarifas y en los descuentos, ocasionaron reducciones en el valor de los i!!! 
'i 

puestos. liquidados por las personas naturales. la cuanti.ficaci6n de estas reducciones 

en la tributaci6n se realiiz6 sobre la base del af"io gravable 1976, para el cual se d!! 

pone de la informaci6n de renta llquida gravable, impuesto de rer.ta e impuesto neto 

de renta, para cada estrato de la tabla de tarifas. 

La primera etapa de metodologfo utilizada consisti6 en construir unas ~uevas tablas que 

simulen,en terminos de la tabla de 1976,.lo que hubiera significado la inexistencia de 

dichos alivios. Asr, si se. considera que N~6 , son los intervalos de la tabla origi-

nal del af"io 1976, se puede establecer que las modificaciones en las tablas atribui-

bles a los alivios son 

.a. Alivio de 1975 (introduce una correcci6n del 8% anual en los niveles:·de la ta 

bla) 
= 

1.08 
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155. 

b. Alivio de 1977 sobre ese mismo ano gravable (introduce una correcci6n del 14% 

en la tabla) 

c. Alivio de 1977 sobre las liquidadones del ano gravable de· 1978 (introduce una 

correccion aaicioncil equivalente al 60% de la inflaci6n entre septiembre de 1977 

y septiembre de 1978). 

- 76 (1.08) (1 .OB) 
Nk = Nk 

(1.14) (1 + 0.611' 79) 

donde 1T 78 es la inflaci6n entre septiembre de J977 y septiembre de 1978. 

d. Alivio de ·1979 (correcci~n:Lplena-_,por.,inflaci6n).-- '-·· 

1 + "! 0.6'ff79 

1 + l\Y 
II 79 

donde 1f 79 es la inflaci6n entre septiembre de 1978 y septiembre de 1979. 

Una vez construidas las tablas que aislan los efectos de los ali:vfos se calcularon las 

taSQS•--medias de tributaci6n para cada estrato. Para esto foe preciso encontrar las ta 
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156. 

sos marginales que corresponden a los nuevos estratos dado que los intervalos se su-

~perpusieron con relaci6n a los originales • 
. . ,,,..;:, 

,..., . 

Asi para el nuevo intervalo K la tarffa marginal correspondiente . es un promedio 

igual a 

""" 'r mgK = cl. k · r mg k-1 + ( 1 - ' o( k} f mg k 

donde 

Utilizando la noeva tarifa marginal para los intervalos se calcul{; la tarifa media p~ 

ra el punto medio de coda intervalo. Posteriormente, si se considera que : 

don de 

IRk = lmpuesto a la renta. antes de descuentos en el intervblo k 

RGk = Renta gravable en el intervalo k 

REk = Renta exenta en el intervalo k 

'/ MEK = Tarifa media en el intervalo k 

rv 
El impuesto a la r~nta (antes de descuentos} en el nuevo intervalo (IRk) , es 
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157. 

rv' 
donde ~ MEK es la tarifa -media redefinida para los nuevos intervalos que incor-

poran el efecto de los al"ivios. . 

Utilizando las dos ultimas ecuaciones se puede establecer que 

Como todos leis elementos del lado derecho son conocidos, se puede entonces calcu-

lar el impuesto a la renta. correspondiente a una situaci6n sin alivios. 

De otra parte, el--impuesto neto ;de--Renta delintervalo K(INRk) -·se ,define:.:como·: 

INRk. :;-- ~IRk ,.., _ ~ kDk 
. . ' _, 

donde Dk son los ·descuentos~del in"terva'lo K y ~ k la proporcion de esos descuen 

tos qua efectivamente disminuye el impuesto de renta. Es decir : 

Para el c6lculo del impuesto neto de renta en la simulaci6n del efecto de los alivios 
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158. 

no basta con reemplazar el lmpuesto de Renta original (antes de descuentos} por el 

calculado en la etapa anterior. En efecto, los descuentos tambien se vieron afec-

tados · por los alivios por lo que es necesario corregirlos de una manera inverse a la 

que se h izo con _las tablas. 

Asr, los nuevos descuentos son : · 

a. Alivio 1975 : 
rv 76 
Dk = Dk (1.08) 

b. Alivio 1977 : 

-Efecto ai'\o gravable 1977 : 

-Efecto afio gravable 1978 : 

c. Alivio 1979 

+ 11 79 ") 

+ 0.6 'Jt 79 

1.14 
= D 

k 1.08 

= Dk~ (1.14) 0 + 0.6fi';9~ 
< 1 .90> 

De esta manera se calcul6 el nuevo impuesto neto de Renta como 
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Sin embargo, los intervalos de menores ingresos en el ai'\o gravable 1976 presentan 

unos descuentos superiores al impuesto de Renta antes de descuentos. Como esta 

circunstancia hace inapl icable la formula anterior, se opt 6 por solucionar este 

problema de dos maneras aternativas 

a. Poner cero de .INRk cuando' Dk 

b. Calcular para el .afio gravable de 1976 un valor ~ tal que 

,.....,, - -y aplicarlo en el c61cu lo del I NR de aquel los intervalos para los que Dk ") IRk. 

De tal manera que 

~ 

Una vez calculados -los ·nuevos INR para cada :inte...Valo. y-~para .coda '-'alivio" para 

el cual se hizo el ejercicio, se sumaron todos los intervalos 'i se obtuvo el efecto · 

de los al ivios sobre el impuesto de Renta como : 

~ 1Nf76 

donde corresponde a coda una de las cuatro simulaciones. 
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C61culo de efecto sobre el lmpuesto de Ganancia~ Ocasionales 

"""' El ·impuesto de ganancias ocasionales para coda uno de los nuevos intervalos(IGOk) 

se define como : 

y la disminuci6n de IGO es 

DIGO ::: 

'\/' 

r'Mg K 

'(Mg K 

L IGO 
K 

f IGO 
I<. 

Sin embargo, en el aiio gravable 1979 el c6lculo del alivio sobre el impuesto de 

ganancias ocasionales fue diferente pues no s61o cambiaron las tarifas marginales, 

sino tambien la formula de calculo de este impuesto. 

Asr el 

donde GOKk == 

"" I== 

Asi, 

-- 79 
IGO == 

Ganancias occisionales en el intervalo K 
~ 

. M6ximo entre (0.1 y f Mg K) 

2 
rv 

Max (0.1, "('!lg K) 

= 2 ,...,, 
I mg K 

I 
\ 
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C61culo de los efectos de los alivios sobre el impuesto de patrimonio 

La metodologia es equivalente a la del c61culo del efecto sobre el impuesto de Renta. 

Se tiene una tabla de intervalos y sus correspondientes tarifas marginales para el al'\o 
76 

gravable 1976 (Nk-.. P yr mgkp 76 ) . Se modific!> la tabla de una manera iden 

ti ca a la del impuesto de· renta para· inv?lucrar los efectos de los diferentes al ivios : 

rv 
Asr, Nkp 

= 

= 

/ 

= 

76 . . 
Nkp I 1.08 

N 76 
kp 

Nkp 
76 

LOB 

1.14 

(1.08)2 

Alivio 1975 

Alivio 1977 (efecto ano 1977) 

Alivio 1977 (efecto ano 1978) 
( 1. 14) (1 +O. 6 lf 

8
) . 7 

1 + 0.6. 1f 
79 Alivio .1979 · --------

1 + 'fr· . 
. 79 

. . 
Con las nuevas tablas se calCularon las ta_rifas marginales correspondientes y posterior-

mente las tarifas medias del impuesto de patrimonio asociadas a los puntos medios de 

cada i nterw lo 

,.....,, 
Finalmente, el impuesto de patrimonio en la situaci6n sin alivios (IPk) para el inter 

valo K se calcul·o como : 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
-1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

162. 

rv r mepk = r me pk 

,. 
don de 'I mepk = Es la tarifa media del impuesto de patrimonio para el inter-

valo K. 

La diferencia entre una y otra situaci6n {con y sin alivios) se obtuvo entonces come: ,...., . 
f_ IP" 
" k ; = 
f. IPk 
/(. 

donde es cada uno de los cuatro alivios considerados 
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CUADRO VIII -

EFECTO TEORICO DE ·LAS,·· REFORMAS° 

Al Mo 1975 JI 
[ Electo 1977 

Allvlo 1977 
Electo 1978 

Allvio 1979 !/ 

llefonna 1983 y 

y 
!L 

rnpuesto de Ranta 
antes de descuentos 

-4.76 

-3.32 

-4.07 

-5.21 

n.d. 

I/ Slmulados sabre al'lo gravable 1976. V Simulados sobre al'lo gravable 1980, 

FUENTE : C61culos de los autores. 

Variaciones Porcentuales 

hipuesto Neto de 
Ren ta 

-11.89 

- 8.61 

-10.51 

-12.14 

[-10.9 

-9-12 

lmpuesto de Ganan- lmpuesto Patrlmonio 
cia~ ocaslona!es 

-3.89 ·2.68 

·2.68 -1.86 

-3.28 -2.4 

-50.0 -3.04 

n.d. n.d. 

lmpuesto a Cargo 

·9.56 

-6.90 

-8.45 

-'1 .43 

n.d. 
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CUADRO VIII - 2 

I LIQUIDACIONES PRIVADAS 

I Mo Personos Noturciles Socledodes Total 
Gravoble 

Valor Tasa de creclm lento Valor fosa de creclm iento Valor Toso de crecimlento 
Real !!/ Real Real 

I 1970 n.d. n.d. n.d. n.d. 5.915 
1971 n,d, n.d. n.d, n.d. ---·-··--.6.304 .. - -· ----4-;06--·-· - ---·-
1972 n,d, n.d. n.d. n.d. 7.473 4.87 
1973 n,d, n.d. n,d, n.d. 8.240 - 7.83 

I 1974 n.d. n.d. n,d, n.d. 12.925 27.17 
1975 n,d, n.d. n.d. n,d. 20.081. 27.24 
1976 9.738.2 n.d, 11.131 n.d. 20.869 -13.76 
19n 13.816 8.06 14.181,.9 - 2.95 27.998 2.19 
1978 15.826.7 -3.7 17.182.1 1.90 33.009 - 0.84 

I 1979 19.452 -0.7 23.700 11.40 43.152 5.58 
1980 23.246 -4.3 26.152 -11. 65 49.399 - 8,34 
1981 27.641 -5.6 39 .• 678 20.42 67 •. 319 8, 16 
1982 38.242 11.1 38.697 -21.66 76,939 - 8.20 

I 
1983 42.976 -6,0 53.193 14.94 96.169 4.52 
1984 y 52.428 4,7 64.171 3.54 116,599 4.06 

I 
y_ Clfras hasta septlembre de 1985. 
"¥ Serles dellactodas por el IPC - &npleados, 

FUENTE : C6lculas proplos sobre lnfonnoci6n de lo DIN. 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I !• i I ~ 1111 11 . 11 I 

I 
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CUADRO VIII - 3 

INDICE ELUSION - EVASION 

Ano 
Gravable 

Llquldacl6n 
Privado P.N. 

lmpuesta de Renta 
te6rlco 

Renta Uquida 
te6rica correspon-
dlente, 

lmpuesto de Renta 
te6rlco 

lndlce de Elus16n - Evas16n 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

y 
2.110.4 
2.249.5 
2.666.2 
2.939.9 . 
4.611.8 
7.165.,1 
8.378.9 

10.621.6 
12.167.6 
14.954.7 
17.871.5 
21.250.4 
29.400.4 
33.039.9 
40.306.6 * 

* Septlernbre de 1985, 

C6lculo A y 

31.638.2 
42.751.135 
61.799.902 
92.695.409 

131. 731.26 
164.61 l.4 
214. 120.27 
272.254.35 
342. 975.527 
310.705.566 

167.043.125 
209.676.25 
315.938.16 
424.410.32 
544.127 .13 
700.535.74 
925.091.04 
183.156,99 

l ,497 .521.27 
1.824. 972.99 

C6lculo 8 o/ . I r - I 3 l I Ill l I 1 - I 4 l I I 1 l l 

29.097.9 85.29 84.15 
38.373.5 83.22 81.31 
54.115.9 86.43 84.51 
79.293.5 88.54 86.59 

107.200.8 90.75 88.64 
138.787.4 90.9 89.22 
183.166.8 91.65 90.24 
230.162.4 92.19 90.76 
290.137 .1 91.42 89.87 
279.979.6 89.36 88.19 

y Se toma la llquldacl6n privada de personas naturales multiplic6ndola por (f:. = lmpuesto b6slco renta en 1976 aue es lgual a 0.7688, 
lmpuesto b6sico renta + lmpuesta patrimonio 

y Se toma el lngreso per-c6pita para coda. decll de la PEA. Luego se le aplica la tarlfa para abtener el impuesta, en seguida se reallzan las descuentas que 
se suponen lguales para tados 101 deciles , una vez obtenido el impuesto neto per-c6plta en coda decll ( aquel para el cual el Descuento) lmpuesto se 
supone un impuesto neto nulo ) se multlpllca por el nCimero de personas por decll y se sumo obtenlendo asl el total del impuesto de renti:i te6rico para coda 
aflo, ¥ 'Es la sumo de los ingresos totales de los deciles que finalmenle tienen un impuesto nelo posltlvo. 

~ Una metodologla slmllar a la de y pero con la diferencia de que nose toma la distribuci6n de ingresos por deciles de 

FUENTE : C6lculo de los autores. 

! ''. ! : 



- - - - - - - - - -·- - - - - - - - -

Ajuste Tarifas 
Imporenta 

Desgravamen rendimientos 
Financieros 

Alivio doble tributaci6n 

TOTAL 

OBSERVADO 

Fuente: Calculo au tores 

1; Cal cu lo con base en 

2/ Ca1culo con base en 

CUADRO VIII 4 

SIMULACION EFECTOS MEDIDAS LEY 9 .DE 1.983. 

SOBRE IMPUESTO LIQUIDADO POR PERSONAS NATURALES 

~ I , f i 11 i 

(- 10.9%) 

(- 0.97%) 

(- 5.6%) 1/ 

(-17.5%) 

con base en datos
1 

de la DIN. 

liquidaciones afio gravable 1. 980 

liquidaciones afio gravable 1. 983 

a 

(-6%) 

(-12%) 

(-1.9%) 

(- 7%) :1 
-(-20.9%) 
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CUADRO VII I - 5 

EVOLUCION DE LOS AVALUOS CATASTRALES 

( M tllones de Pesos ) 

89. 128.5 
100.029.7 
111.096.5 
126.754. l 

. 138.232. 6 
157.826. l 
182.560.9 
209.092.0 
286.374.4 
345.426.7 
445.896.8 
534.481.8 
614.079.3 
863.971.9 

1.019.441.2 
1. 236.241. l 

!/ · Serie--:Oeflacta~a_:::pc,r- ef=l PC del DANE. 

FUENTE : lnstituto-· GeogHffico· Agustrn Codazzi. 

89. 128.5 
87.209.8 
85.001.2 
77.525.4 
66.650.3 
64.524. l 
59;292 .3 
49.819.4 
61.047 .6 
57. 161.5 
58.608.9 
55.582.6 
51.335.8 
71.651.3 
71.705.8 
72.891.6 

i --= 

• 

:_, 

- 2. 15 
- 2.53 
- 8.79 
-14.03 
-·3. 19 
- 8. 11 . 
-15.98 
22.54 

._ 6.36 
2.53 

- 5. 16 
- 7.64 
39.57 
0.08 
1.65 
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CUADRO VIII - 6 

EF ECTOS DEL COMPORTAMIENTO DE LOS AVALUOS CATASTRALES SOBRE 

LA TRIBUTACION A LA RENTA 

1 2 
lndice al 1 + tasa de Efectos sobre Efectos sobre impues Efecto total 

Ario Patrimonio lnflaci6n hnpuesto de to de renta vra renta sobre I iqu idac. 
Patrimonio presuntiva privadas 

!!I .!?/ ~ 
/J=0.3 

# 
A% % fJ=o. 1s 

1970 56.47 1.073 
1971 63.38 1.2236 1.109 0.54 o. 12 
1972 70.39 1. 1106 1. 132 -0.84 -0. 194 
197·3 80.31 1. 1409 . 1. 196 -2.05 -0.47 
1974 87.59 1.09065 1.233 -5.14 -1.188 l !l 

1975 100.0 1.1417 1.221 -2.89 -3.2 -1.6 -3.12 -1.9 
1976 115.67 1. 1567 1.205 -·1.78 -1.57 -0.785. -1.61 -1.02 
1977 132.48 . 1. 1453 1.313 -5.68 -3.57 -1.785 -4.05 -2.69 
1978 1\81.45 1.3696 1.189 6.76 -1. 10 -0.55 0.72' 1. 14 
1979 218.87 1 ~2062 1.238 -1. 14 3. 19 1.595 2.19 0.96 
1980 282.53 1:2908 1.249 1.49 -1.03 ~0.515 -0.44 -0.05 
1981 338.66 L 1987 1.26 -2.16 0.73 _. 0.365 0.06 -0.21 
1982 389.09 1.1489 1.245 -3.43 -1. 12 -0.56 -1.65 -1.22 
1983 547.42 l.4069 1. 196 7.85 -1. 18 -0 .. 59 - 0.91 . 1.36 
1984 645. 23 - 1~1799 1.165-- 0.57 : 6.23 - -3~ 115 -- 4. 92 - - 2. 52 - . 
1985 - 783.31 - J .• 2127 1.235 . ··-- -0.80 -1.34 · ~o~67 -1.22 .:-0.7 

1 
. rl 

!!f · lndice del;fatrimonfo··declarado a--fin de aRo-{nominal ) • ..:. 

,W IPC ·- &npleadps. 

~ Definido como OC:. ( creci~iento en .el fndice de patrimonio /tasa-de inflaci6n.),'·donde~=,Patri
monio en bienes rafoes /patrimonio.Jotal .: Se tormo un valor CC: = 0~44536 observado ·en ·1976. 

t ' 

3. Promedio pc)nderado de 1 y 2 .• Factor de porideraci6n, participaci6n de cada uno de los compo-
nentes en el impuesto de renta y complementaries. 

-
--

I # Calculado com~ p ( crecim iento en el ind ice de patrimonio en el perfodo t-1 / tasa de inflaci6n). 
/J equivale a la relaci6n : impuesto de renta presuntiva/ impuesto de renta total. En los calcu-

los se supuso dos sensibrlidades para ( 0. 15 y 0.3 ). I 
··1 
I 
I 

FUENTE : C6lculo de los autores con base en el Cuadro VI - 5 y datos de la DIN. 
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-CUADRO VIII - 7 · 

1· 
EFECTOS DISPOSICIONES 1.977 - 1.979 SOBRE 

IMPUEST9S LIQUIDADOS POR SOCIEDADES 

! I·. I:. 

Normas de Depreciaci6n 
(1.977) (-&.6%) (-7.2%) 

Exenci6ri. Ganancias Ocasionales 
(Ley 20 - 1. 9 79') (-1. 7%) (-4.8%) 

Deducciones por inversiones 
en Sociedades Anonimas 

. (Ley 54 de 1.977) (-0.4%) (-0.5%) 

Fuente: Calculo Autores con dates DIN 



------------~------

Rebaja tarifas 
Sociedades Limitadas 

Cambio descuento especial 
An6nimas Naciona1es 

Normas de Presuncion 

TOTAL 

Observado 

CUADRO Ylll-8 

I 

SIMULACION EFECTOS LEY 9 DE 1.983 
SOBRE IMPUESTOS LIQUIDADOS POR SOCIEDADES 

- 1.5% 

0.1% 1.3% 

3.6% 5% 

4.7% 
+ .14.9% 

Fuente: Cllculo atitores cori dates DIN~ 
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CUADRO Vlll-9 I INDICADORES TRIBUTACION SOCIEDADES 

I CATEGORIA 
TOTAL 

SO Cl EDA DES 

I IW6 1981 

70.608 
n.d 
1.5 
0.472 

10.1 
713.177. I 
103.860.2 

4.6% 
14.6% 
7.128 
6.9 
8.164 
7.28% 
4.81% 

27 .697 
26.7 
1.24 

33.311.7 
1.20 

32.1 
57.3 
74.6 
22.6% 

356.376.2 
713.177.1 
20.01 
2.4 
0.23 

11.5 
53.5 
18.8 

!/ Los descuentos efectivos son negatlvos. 

,,FUENTE : DIN. 

I 
I. 
I 
I 
I 

ANONllv\AS LIMITADAS 

1976 1981. 1976 1981 

3.013 3.351 35.497 65.871 
20.6 n.d ---·- 27..5 n.d 
9.491 16.3. 0.339 - 0.4 
3.34 6.298 0.069 0.076 

36.14 98.97 L908 ~.40 
54.61% 46.5% 44.54 3 .4% 
66.32% 52.6% 27.5% 25.84% 
8.4% 5.2% 4.3% 3.0% 

20.2 16.5'' 13.5 12.0 
81.6% 42.78% 13.26% 24.7 
I 1.4 5.6 4,5 I 

.. 16,6' 
73.7% 58.6% 20.9% 27.0 
3.6% 8.04% 2.48% 7.58% 
n,d 5.73% n.d 4.74% 

78.4 62.7 15.3 15.6 
33.79 31.8 15.9 16.1 
2.83 1.67 0.68 0.48 

71 ;22 63.36 i6.0 15.12 
1.224 1.214 1.408 1.166 

32.7 38.6 17.2 18.8 
n.d 79.5 n,d 29.9 

25.7 36.7 19.6 25.6 
53.7 48.I 72.6 55.6 
57.1 57.1 31.B 24.B 
56.7 46.5 35.3 31.4 
27.56 16.3 30.76 25.4 
1.6 4.0 2.9 0.3 
1.65 0.13 5.6 0.65 
1.2 5,7 0.9 1.4 

55.6 54.1 58.3 58.5 
24.4 27.2 10.3 10.0 

.. 

ESTATAL 
OMIXTA 

1976 1981 

64.0 84.0 
33.3 n.d 
6.56 63.6 
2.12 23.9 

23.6 .52% 762.* 8. 8% 
0.23% 5.14% 
3.1% 2.7% 
4.5 8,3 
0.55 6.36 

22.6 8.5 
1.3% 1.95% 

1·5.5% 2.90% 
n.d 1.59% 
0.2 2.3 

19.97 11.7 
0.61 0 .31 
0.99 6.02 
8.31 3.20 

10.0 37.6 
n.d 43.4 

109.0 786.2 
62.02 &.7 
2.91 12.8 
0.9 9.0 
8.44 14.0 
6.6 4.6 
3.1 0.1 

' 0.2 3.7 
34.2 52.9 
45.7 24.8 

EXTRANJERAS 

1976 1981 

515.0 12.97 
20.3 n.d 
5.48 13.1 
1.52 3.98 
2~:~% H:~o/o 
5.94% 16.42% 

26.1% 17 .alb 
14.6 18.3 
4.53 26.2 
7.1 10.8 
4.1% 12.5% 
2.26% 0.93% 
n.d 2.83 
6.2 19.4 

29.71 31.5 
7.77 5.37 

11.8 15.50 
2.57 0.961 

30.0 30.3 
n.d 43.8 
1.6 0.6 

117.4 !/ 
8.14 3.3 
7.04 13.1 

'24.0 49.4 
0.7 0.2 
0.15 

34.9 47.6 
78.7 47.6 

149.1 18,5 



- ---- - - - - - - - .. - - - .. - - - -
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CUADRO Vlll-10 

INDICADORES TRIBUTACIO"N SOCIE'DADES 

SECTOR 

CATEGORIA AGROPECUARIO INDUSTRIA COMERCIO MINERO FINANCIERO TRANSPORT£ 

1976 1981 1976 1981 1976 1981 1976 1981 1976 1981 1976 1981 

NUmerg de soc:ledades 3.538 3.807 5.958 7.663 12.105 12.807 269.0 261.0 6.172 8.950 941 I.SOB 
. Renta lrquicb per-c6pita 0.344 0.659 2.23 3.83 0.473 1.62 1.57 16.54 0.997 2.63 0.489 1.61 
Patrimonio lfquldo per-c6pito 3.74 9.73 13.03 20.93 2.12 7.01 17.89 131.61 B.518 20.80 3.686 7.77 
Renta bnita y su distribuc:i6n 3.14 5.19 41.52 22.49 35.3 12.6 ,0.6 . . 4.81 9.03 26.I 2.6 1.64 
Renta lrquidll y dlstribuc:ian 3.67 2.42 49.52 28.27 17.25 20.03 1.27 4.16 18.53 22.65 1.38 2.34 
Renta lrquldci,/Renta bnito 8.1% 3.0% 8.2% 4;7'1b 3.3% 2.8% 14.4% 17.1% 14.0% 8.8% 3.6% 3.8% 
Renta Uquldci,/Potrift'Onio lfquido 9.2 6.8 21.7 18.3 22.3 23.2 8.8 12.6 11.7 12.6 13.2 20.8 
Renia uenta y distribuci6n 0.76 2.89 10.85 8.35 3.27 17.28 3.49 3.83 72.4 38.67 5.53 9.28 
lenta exen!O/Rento liquido 1.9 8.2 2.4 2.0 1.8 5.9 25.5 6.3 36.6 11.7 37.2 27.2 
lmpuesto o c:orgo 1.7% 1.8% 59.0 34.2 16.2 20.B 1.3 5.6 13.0 18.3 0.87 1.3 
lmpuesto a cargo/Renta I fquido 12.87 . 20.1 31.36 32.2 30.37 26.88 30.37 35.9 20.1 21.6 17.9 14.5 
lmpunto a cargo/Renta bnita 1.04 0.61 2.81 1.5 0.90 0.80 4.38 6.16 2.81 1.9 0.65 0.55 
lmpuesto b6sica de Rento n.d 1.96 ·n.d 32.35 n.d 19.0 n.d 4.8 n.d 23.23 n.d 1.84 
lmpuesto b6sica/lmpuesto a c:argo n.d 1.29 n.d 0.14 n.d 1.09.6 n.d 1.032 n.d J.52 n.d 1.73 
lmpuesto b6sic:o/Rento lfquida n.d 26.0 n.d 36.7 n.d 30.4 n.d 37. I n.d 32.9 n.d 25.2 
lmpuesto gonancia oc:asional/ gan.ocas. n.d n.d 59.4 n.d 165.2 n.d 20.0 n.d 47.9 n.d 72.3 
Desc:uentof/lmpuesto b6sic:o n.d 30.0 n.d 13.4 n.d 58.3 n.d 6.8 n.d 50.5 n.d 125.3 
PatrimoiUo bNto y di1tribuci6n 3.7 2.55 28.07 15.36 .13.64 11.4 1.52 2.33 28.08 47 .18 2.06 I.Bl 
Patrimonio lfquldo y distribuci6n 6.9 5.2 37.87 22.5 13.4 12.6 2.5 4.8 27.4 26.1 1.8 1.64 
Patrlmonio lfquido/Patrimonio bNto 51.7 40.B 40.0 29.3 27 .2 22.1 45.7 41.2 27.06 II. I 24.36 18.2 
Patrift'Onio iixentqf'Patrimonio lfquido n.d 0.5 n.d 0.1 n.d 0.2 n.d 0.1 n.d 8.6 n.d 0.1 
Retenc:Uwy'lmpuesto o c:orgo 0.37% 10.9 0.71 4.7 0.64 5.2 o.o 7.2 17.9 7.6 o.o 16.1 
Anric:ipos + Retenci6'\/ Imp. a c:orgo 48.6 63.2 41.3 56.0 44.2 SO.I 41.6 29.9 50.5 50.0 65.5 57.9 
Rento Pr6stamo/Renta lfquldo 14.4 22.2 22.69 20.9 24;2 12.2 47.2 4.6 27.4 25.0 42.B 9.1 

FUENTE .OIN. 

'I 

! 



I 
I 
I CUADRO Vlll-1.1 

I JNGRESOS 8RUTOS, COSTOS Y DEDUCCIONES, RENTA LIQUIDA 

'f RENTA EXENTA DE LAS SOCIEDADES 

I Af;'ios GRAVABLES 1976 y 1980 

(Miies de mlllone1 de pe1os) 

I POR SECTOR ECONOMICO 
Limlta E11tran Manufac Agrop! Servi 

Total An6nimas das jeral Ml11to1 lurero- cuario .Comerclo clot Financiero Minero 

I lngreSOI 8Nlal 

1976 486.5 262.5 214.1 7.54 2.49 199.5 15.1 171.8 34.1 43.9 2.9 
1980 1.515.0 827.3 604.0 49,9 33.8 514.4 69.5 472.4 37.5 192.8 34.4 

I Costas y Deduce lone I 
1976 439,8 ·221.9 199.1 . 14.46 4.82 193.6 14.6 168.1 33.1 39.9 3 • .1 
1980 I 1.519.0 789.3 647.2 \45.1 37.6 523.8 67.9 487.5 37.4 175.9 34.3 

' 

I 
Renta Uquida 

1976 33.2 22.02 9.13 1.97 0.076 16.44 1.22 5.73 2.3 6.16 0.44 
1980 159.5 69.9 61.2 j 12.9 5.5 75.12 6. 'J9 31.72 3.74 18.14 5.79 

Renta E><enta 

I 1976 3.09 2.52 0.41 0.14 0.017 0.33. 0.02 0.10 0.09 2.23 0.11 
1980 3.74 2.4 0.7 0.5 0.09 0.6 . 0.08 0.54 0.108 1.40 0.37 

I 
I 

lmpue1to a cargo/ \ 
lngre1os BNIOI "" ., 'i ·- ~.6% 1976 1.95% 2.6%: 7.4% 0.5% 2.81% 1.03% 0.90% 1.84% 2.82% 4.42 

1980 1.46% 1.8% 0.7% 7.1% 0.8% 2.11% 0.79% 0.89% 1.11% 1.84% 3.16 
·1 
l 

I ' ·i 
. -- j 

FUENTE C61culcis proplos e hiformaci6n de la DIN, 

I 
I 
I ,, 
I. 

I 
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lMPuESTO A 

c FU = 
I 

10.001 

100.001 

soo.001 

1.000.001 

10.000.001 

so.000.001 

·. T 0 T AL 

FUEN·TE 

eptm. 

-

-, 
CUADRO vu~-1£ 

ESTADlSTICA TRIBUTARIA SOBRE SOCIEDADES 

AfqO GRAVABLE 
i l 1 9 8 2 .. 

IMPUESTO A CARCO • DISTR~BUCION PORCENTUAL 

(1) (2) p> I (4) (5) 
CARGO Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de 

Socledade1 Socledadu Soc le dado a Socledadu Socledadu 
AA6nlmae 1.lmltadae .Mlxta• Extr~JerH No Dollnldu . " 

0 16.6 26.2 35.3 22.0 31.1 

1o.000 25.6 57~8 19,6. zs,z 57,3 

I 00 0 000 20,3 13,l 9.8 11:9 8.3 

soo.ooo 9.2 1.8 . 8.e 8.1 1.4 

1.000.000 20.3 I, l 16.7 19.8 1. 6 

10.000.000 s.s o.o 4,9 5,1 o.z 

so.000,000 1,1 z.o 1,1 0.1 

100.000.000 1.1 2.9 0.-9 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Oficina de;fstudios Tributarios. DIN. 

• 

10 . 

( 6 ) • l~ 
Numero Total 
de Socledade• 

25.8 

55.6 

13.4 

2.2 

2.4 

0,4 

0,1 

0.1 

100.0 
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I 
I 
I/ 
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I 
I 
I· 
I 
I 
I. 
I 
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CUADRO V 111-13 

DISTRIBUCION DE ASALARIADOS Y NO ASALARIADbS 

SE GUN VALOR DEL IMPUESTO A CARGO 

A~O GRAVABLE 1981 

lmpuesto a cargo 
segCm liquidaci6n 

privada 

0 

1 a 2.000 

2.001 a 10.000 

10.001 a 20.000 

20.00:1 a 50.000 

50.001 a 100.000 

100.001· a- 200. ooo-: ---. ::: 

200.001 · a· 500.000· 
() 

500.000 , 
a mas 

Porcentaje 
de 

asa lariados 

55% 

300k 

5% 

4% 

4% 

1% 

0.4% 

o. 09% ,· 

lJ Corresponde a un impuesto a cargo entTe .. ~ y 20.000. 

FUENTE : DIN. 

Porcentaje 
de no 

asalariados 

20% 

45% Y. 

17% 

10% 

4% 

3% 

1% 



-

1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

donde: 

- - - - - - - - - - - - -
CUADRO Vlll-14 

DATOS SASICOS, LIQUIOACIONES PRIVADAS, RETENCIONES, ANTICIPOS Y RECAUOO 

N 0 Ml NA L REAL Ml LL. $ 1975 
R IP IR RET ANT IPC R IP IR RET 

3613 0 0 201 157 0.39 9384.42 0.00 0.00 522.08 
4458 0 0 352 186 0.41 10820.39 0.00 0.00 854.37 
5617 0 362 539 1043 0.44 12708.14 o.oo 819.00 1219.46 
6484 5915 459 818 1445 0.49 13205.70 12046.84 934.83 1665.99 
7624 6304 536 1159 1874 0.56 13736,94 11358.56 965.77 2088.29 
8766 7473 572 1522 2512 0.66 13201.81 11254.52 861.45 2292. 17 

10726 8240 759 2139 3237 0.82 13096.46 10061.05 926.74 2611.72 
18063 1292.5 752 2613 4931 1.00 18063.00 12925.00 752.00 2613.00 
20630 20081 801 3262 6079 1.21 17120.33 16664.73 664.73 2707.05 
238.14 23483 6138 4375 7616 1.58 15053.10 14843.87 3879.90 2765.49 
30459 31152 8779 5614 9524 1.88 16192.98 16561.4o 4667.20 2984.58 
38341 33468 1101 8686 10746 2.33 16462.43 . 14370. 12 472.74 3729.50 
47871 43152 10384 13175 12801 2 .. 91 16456.17 14833.96 3569.61 4529.05 
53845 49399 17304 16093 14895 3.67 14691.68 13478.58 4721.42 4391.00 
66267 67319 20783 21215 17203 4.56 14522.68 14753.23 4554.68 4649.35 
98979 76939 20665 27716 25901 5.46 18137.99 14099. 14 3786.88 5078.98 

119242 £6169 17458 38979 36776 6.36 18754.64 15125.67 2745.83 6130.70 

~---

R=~caudo = 
IP =:;:j'olor ··;mpu.o.a a;irno por liquiclociones privaclos ai'IO grovcble t-1, presentaclos y contabilizoclos en t. 
IR --M.ayor valor~( impuesto per revisiones procticadas y contabilizados en t. 
°"RET=~tenci6n a\ii& t. ·" 
ANT~Anticipo porai'IO t, liquidado y contabilizodo en t. 

CRECIMIENTO 
·'ANT R IP 

407.79 
451.46 15.30 

2359.73 17.45 
2942.97 3.92 
3376.58 4.02 -5.71 
3783.13 -3.90 -0.92 
3952.38 -0.80 -10.60 
4931.00 37.92 28.47 
5044.81 -5.22 28.93 
4814.16 -12.07 -10.93 
5063.26 7.57 11.57 
4614.00 1.66 -13.23 
4400.48 -0.04 3.23 
4064. 12 -10.72 -9.14 
3770. 11 - 1.15 9.46 
4746.38 24.89 -4.43 
5784.21 3.40 7.28 

- - -

AN UAL REAL (MILL.$1975) 

IRC ·IR R T 

63.65 
42.73 

' 14.14 36.62 
I .. 4.06 . 3.31 25.35 
: 4.87 -10.80 9.76 

-7.83 7.58 13.94 
; 27. 17 -18.86 0.05 
i27.24 ~11.61 3.60 
,-13.76 483.68 2. 16 

2.19 20.29 7.92 
·-0.84 .-89.87 24.26 
' 5.58 655. 10 21.44 
-8.34 32.27 -3.05 

8. 16 -3.53 5.88 
-s.20 -16.86 9.24 
4'.52 -27.49 20.71 

IPC= lndice de ~cios al consumidor ( 197S=tOO) · 
IRC= Corresponde ci_j crecimiento de la liquidociones privadm presentadas en t pero deflactadas por la inflaci0n en el ailo t-1 (inflaci6n del ailo gravcble correspondiente). · 

FUENTE : C61culos propias. 

- -

ANT 

10.71 
422.69 

24.72 
14.73 
12.04 
4.47 

24.76 
2.31 

-4.57 
5.17 

-8.87 
-4.63 
-7.64 
-7.23 
25 •. 90 
21.87 



- - - - - - - -

n Ill l/R 

1968 35B 0.00 
1969 538 0.00 
1970 1582 0.00 
1971 4333 2263 -112 66.83 
1972 4041 3oj3 s5o 53.00 
1973 4440 4034 292 50;65 
1974 4206 5376 1144 39.21 
1975 7549 7544 2970 41.79 
1976 12537 9341 -1248 60.77 
1977 14142 11991; -2319 59.39 
1978 19161 15138· - 3840 62.91 
1979 18330 1943t 579 41.81 
1980 23720 .2597~ -1825 49.55 
1981 23423 30988 - 566 43.50 
1982 36331 38418 - 8482 54.83 
1983 38521 53617 6841 38.92 
1984 42552 75755 935 36.69 

donde 

Ii 

Ill 

- - - - - -

11/R 

9.91 
12.07 
28.16 
34.90 
39.78 
46.02 
50.12 

. 41.76 
45.28 
50.35 
49.70 
50.68 
54.26 
57.55 
57.97 
54.17 
63.53 

OJADRO Vlll-15 

OESCOMPOSICION DEL RECAUDO (R) 

111/R Illa 

0.00 
0.00 0 
0.00 362 
1.73 459 
7.21 536 
3.33 572 

10.67 759 
16.44 752 
6.05 801 
9.74 6138 

12.61 8779 
l.51 1101 
3.81 10384 
1.05 I 17304 

12.80 ! 20783 
6.91 120665 
0.78 17458 

! 

IP1 - ANTt-l 

ANT1 + RET1 

- RET t-1 

II 

Ill 

0 
0 'Cl 
0 0 

-571 8825 
14 7281 

-280 6687 
385 5136 

1218 7549 
- 2049 10404 
- 8457 8939 
-12619 10187 

-522 7870 
-12209 8154 
- 17870 6391 
- 29265 7962 
- 13824 7059 
- 16523 6693 

REAL ES 

II 

930 
1306 
3579 
4609 
5465 
6075 
6564 
7544 
7752 
7580 
8048 
8343 
8930 
8455" 
8419 
9825 

11915 

FUENTE C6lculos propios con base en datos de la DIN. 

Ill 

0 
0 
0 

288 
991 
440 

1397 
2970 
1036 
1466 
2041 
249 
627 
154 

1859 
1254 
147 

- - - -

REALES CRECIMIENTO ANUAL 

II 

40.43 
174.09 
28.77 

-17.49 18.57 
- 8.16 11.17 
-23.20 8.05 
47.00 14.93 
37.82 2.76 

-14.08 2.22 
13.95 6.18 

-22.74 3.67 
3.60 7.02 

-21.62 - 5.31 
24.58 - 0.42 

--11.34 16.70 
- 5.19 21.27 

(Aumentas par revision) 

(Oisminuci6n en el debido 
cobrar) 

Ill lllc{'R 

o.oo 
6.44 
7.08 

- 534.44 7.03 - 55.62 6.53 
217.63 7.08 
112.63 4.16 

-134.87 3.88 
41.54 25.17 
39.27 28.82 

-112.18 2.87 
- 352.35 21.69 

-75.38 32.14 
1103.66 31.36 
-167.44 20.88 
- 88.27 14.64 

-

llli/R 

0.00 
0.00 

-8.81 
0.18 

-3.19 
3.59 

-12.28 
-9.93 

-35,51 
- 41.43 
- t.36 
-25,50 
-33.19 
-44.16 
-13.97 
-13.86 



I 
I 
I 
I CUADRO V 111- 16 

I DESCOMPOSICION DEL RECAUDO (R) 

REAL ES REALES CRECIMIENTO ANUAL 

IA llA lllA VR lr/R 111/R .IA llA lllA IA llA lllA UAo llAb llAa/R llA/R 

1968 1968 . 

E 5915 

180 0.00 4.04 0.00 1969 437 29 151 0.65 3.39 
1044 0.00 18.59 0.00 1970 2362 440.63 857 187 15.~6 3.33 
681 -112 91.22 10.50 -1.73 1971 12047 1387 228 41.28 402 279 6.20 4.30 

1972 6304 770 sso 82.69 10.10 7.21 1972 11359 1387 991 -5.71 0.03 -534.44 429 341 5.63 4.47 

f 7473 
74 8240 
75 12925 
76 20081 

1001 292 85.25 1'1.42 3.33 1973 11255 1508 440 -0.92 8.66 -55.62 638 363 7.28 4.14 
1342 1144 76.82 12.51 10.67 '1974 10061 1639 1397 -10.60 8.69 217.63 .725 617 6.76 5.75 
2168 2970 71.56 12.00 16.44 1975 12925 2168 2970 28.47 32.31 112.63 1694 474 9.38 2.62 
1797 -1248 97.34 8.71 -6.05 '1976 16665 1491 -1036 28.93 -31.21 -134.87 1148 649 5.56 3.15 

\9n 23483 2650 -2319 98.61 11.13 -9.74 1977 14844 1675 -1466 -10.93 12.33 41.54 1537 IH3 6.45 4.67 

{' 31152 
79 33468 
BO 43152 
81 49399 

1982 67319 

3147 -3840 102.28 10.33 -12.61 1978 16561 1673 -2041 11.57 - 0.12 39.27 1908 1239 6.26 4.07 
4294 ;79 87.29 11.20~ 1.51 1979 14370 1844 249 -13.23 10.20 -112.18 1222 3072 3.19 8.01 
6544 -1,825 90.14 13.67: -3.81 1980 14834 2250 -627 3.23 22.01 -352.35 2055 4489 4.29 9.38 
5012 -~ 91.74 9.31 -1.05 1981 13479 1368 -154 -9.14 -39.21 -75.38 2094 2918 3.89 5.42 
7430 101.59 11.21 -12.80 1982 14753 1628 -1859 9.46 19.07 1103.66 2308 5122 3.48 7.73 

1: 76939 
96169 

15199 6841 77.73 15.36i 6.91 1983 14099 2785 1254 -4.43 71.05 -167 .44 8698 6501 8.79 6.51 
22138 ~Ir.JS 80.65 18.57! 0.78 1984 15126 3482 147 7.28 25.01 -88.27 10875 11263 9.12 9.45 

I donde: IA I P1 11 Ab RE T1 - RE Tt-1 
II A AN T1 - AN Tt-.1 + RE T1 - RE T1.1 lllA Rt - IA - llA 
II A a AN T1 - AN Ti-I 

I FUENTE : C6lculos propio1 con base en datos de la DIN. 

I 
I. 
I 
I 
I 
I 
I 
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CUADRO Vlll-17 

TRIBUTACION A LAS VENTAS - TASAS EFECTIVAS POR SECTORES 

( lmpuello o corgo/volor ogregodo ) 

SECTOR 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

311 Alimentos, excepto bebldos (3.92) (3.8n (2.30) (1.33) (1.61) 
311* (4.81) (5.03) (4.34) (4.60) (2.96) (4.64 (4.66) 
313 Bebidos (0.81) (O.BI) (0.74) (0.51) (0, 36) (0.15) 
321 Tiu1tiles 1.67 2.60 1.56 2.44 2.0 1.84 
322 Prendas de ve1tir 1 excepto calzado B.60 5.02 9.46 7.67 8.08 7.08 
322* 11.89 7.~4 9.34 20.73 21.67 23.73 17.33 16.07 l6.5 
341 Popel y sus productos 6.27 7.48 6.41 6.72 7.15 7.36 
342 lmprentos, edltorlales y conexos 5.59 5.59 5.59 4.57 5.87 6.53 
351 Suslonclas qufmlcos lndu1trlale1 3,37 3.95 2.89 7.06 2.64 3.65 4.7 
351* (3.76) (11.6 I (4.59) (3.73) (I.Bl) ( 1.16) 
352 Otros praductos qufmlcos 5.24 5.43 6.83 4.89 5.61 4.93 
355 Productos de Coucho (9,06) (9.74) (9.0) (9,86) (13.77) (7.53) 
356 Productos pl61tlcos 2.81 2.54 2.74 4.01 2.02 (0.23) 
371 Industrias b6slcos de hlerro y ocero 5,55 5.78 4.36 4.51 6.1 6.59 
369 Otros productos mlnerales no met6llco1 . 7.67 7.89 B.54 8.61 7.24 7.65 
381 Praductos metdlico1 excepto moqulnaria y equlpo 5.03 5.27 7.42 5,81 6.72 6.78 
383 Maquinoria; oporotos, occesorios y suminlstros eldctricos 15.97 12.79 l/ 11.06 12.12 13.99 16.55 
384 Equlpo y moteriol de transporte 8.77 (2.42)- 7.63 1.14 12.05 13.19 
312/362/390 Alimentos dlvenos, vidrio y otms industrial monulactureras 3.44 3.43 5.08 5.06 3.21 

NOTA: Para coda sector Industrial 111 elobor6 uno muestra de empresa1 poro las cuoles se obtuva inlarmoc16n de lmpuesto o cargo (DIN) y de volar agregodo 
(DANE ) • En algunos COIOI (sellolados con • ) 1e trabajo a su vez con un subconlunto dentro de la mueslra pora evidenclar diferenclas imporlontes ol 
interior de las agrupoclones lndustrioles. 
Entre porentesil Mildo a favor 

!J En e1t11 allo la empresa Colmotores tuvo un valor agregodo negativo. 

FUENTE : C61culos proplos con base en datos del DANE y de la DIN. 
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PARTE IV 

lA MICROECONOMIA DE lAS REFORMAS. TEMAS ESPECIALES 

.En esta parte se presenta una discusi6n de algunos aspectos onalrticos y pr6ctlcos de los 

principales "issues" que surgen del analisis de la Parte Tercero y que mantienen vigencia 

en la discusi6n en Colombia. Estas temas especiales comienzan con una discus16n de los 

ajustes por infl'aci6n(Caprtulo IX). En el Caprtulo X se trata el tema de los lncentivos 

tributarios y el grav6men al capital y al trabajo. Los regTmenes de presuncl6n y el 

grav6men a las ganancias· de capital se discute·n en el Caprtulo XI. Por ultimo el Ca-

pnulo XII discute los pros y contras de la extensi6n del IVA al Comercio al detal. 

CAPITULO IX 

LOS AJUSTES POR I NFLACION EN EL IMPUESTO A lA RENTA 

. A. Ajuste lmperfecto y_Debilitamiento de los:-Recaudos 

Los an6.lisis.-anteriores ponen .de presente- Ccsmo el· debilitami.ento del impacto -ini-

cial de la- Reforrnc:i de- 1974,- a partir de· 1976, · estuvo Tntimamente vinculado con 

los efectos del proceso inflacionario,- a saber: 

1. Debido a que la mayor parte de. los impuestos correspondientes a un ano grava-

ble se recaudan en el siguiente, y a que los 11anticipos11 por el ano en curso se 

calculan con base al valor nominal del impuesto liquiclado por el ano anterior, 
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.la nueva aceleraci6n del proceso inflacionario en 1976 erosion6 el valor real 

de los recaudos descte ese ,. ~ i'lo. 

2. Al hoberse contemplodo un ajuste de tan solo un 8% en los intervolos de la ~ 

bla de tarifas y el valor de los descuentos, las tasas de inflaci6n observadas, 

muy superiores a este valor y crecientes en 1976 y 1977, 'empujaron' a la m2 

yoria de· los contri~uyentes a tasas efectivas considerablemente m6s altos de 

las previstas en la reforma. A ello se respondi6 con un incremento de'elusi6n-

evasi6n' (Seccion Vlll-A-:1) •. En los afios en que mediante modificaciones 

legales se aceler6 el ajuste por inflaci6n,se redujo el aumento de los '.fndices 

de b.lusi6n-evasi6n~pero estos no re.torna_~o. a sus valores iniciales. 

3. Adem6s, este hecho, sumado a la percepci6n de que la reforma habra causado 

la recesi6n de 1975, de que no habia servido para frenor el proceso inflacion2_ 

rio -como se habia ofrecido- y de que se la habra 'comido la burocracia' (ya 

que la inversion publica se redujc»dr6sticamente desde 1976, por cuanto el go 
. -

bierno decidi6 reducir el uso de credito externo y oplicar una polrtlca fiscal 

contraccionaria para compensar las presiones monetarias que provenian de la 

r6pida acumulaci6n de reserves) contribuy6 a czrear un ambiente pol rtico ad-

verso a la reforma y propici6 a las contrarreformas. En ese ambiente, el cl~ 
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mor de que el nuevo impuesto a las ganancias de capital era 'confiscatorlo' 

(lo que, de nuevo, se debio a un ajuste imperfecto por inflaci6n, ya qua el 

costo de los activos fijos no se pod_ta actualizar sino hasta en un 8% al ano) 

·encontr6 un caldo de cultivo apropiado y condujo, al propio gobiemo queh!I 

bia expedido la.reforma, a proponer una ley de 11alivio 11 tributario. St bien 

es posible que de todas mc:ineras se hubiesen producido 'contrarreformas ', no 

cabe duda que los defic;:ien~es ajustes por- inflaci6n cuando menos precipitaron 

el proceso. (Capitulo XIV). 

4. El proceso inflacionario de la decada de los setenta redujo progresivamente el 

valor real de los avaluos catastrales, dado que, hasta 1983, sus valores nomi-

nales se-ajustaban solamente por-via-administrativa;:c:en .. general ·coda 5:a 8 af\os. _ 

Por el-peso de estos.bienescdentro-del patrimonio,de-las-personas 0 naturales, ese 

. hecho-,afect6 ·negativamente. tanto ·el-valor real de los~impuestos-al patrimonio 

como, a partir del af\o gravable de 1976, el valor· real de la renta presuntiva 

minima_ institufda en 1974. El debHitamiento del regimen de presunci6n, de~ 

do a este y otros factores ]_/ explica en buena parte los aumentos en los1lndi-

ees ·de'.elusi6n.-evasi6n' durante el perroc1oU partir de 1983, la tntroduccl6n 

de ajustes autom6ticos por inflaci6n y el reforzamiento de los mecanismos de 

Entre otros, el desmantelamiento al grav6men de ganancias de capital en 1979. 

Capitulo VIII, secci6n A.2. 
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presunci6n redujeron el valor de estos rndices, pei"o no fueron suficientetes 

para que retornaran a sus valores de 1974 6 1975. 

5. La opci6n de reajuste anual del costo de activos fijos no s61o estuvo ltmltada 

por debajo de la tasa de inflaci6n hasta 1979·, sino que se us6 en escasa me~· 

da, lo que acen"tuo el deterioro del valor real de los patrimonios declarados 

y de la renta presuntiva minima. Se suponra que el grav6men a las ganancias 

de capital estimularra el uso de esa opci6n .!../, pero tal cosa no ocurri6, ini-

cialmente -al parecer- por la evasion de este grav6men y posferiormente por 
I 

su virtual desmantelamiento mediante la Ley 20 de' 1979. 
* * * *. \j 

Hasta 1974 la inexistencia abso.luta de ajustes por -inflaci6n en el sistema trib~ 

tario gener6 igualmente efectos negativos por el rezago en los recaudos dist~ 
-

tos a los de retenci6n; contribuy6 tambien a incrementar los fndices de 'evasi6n' 

ya crear climes propicios al otorgamiento de mayores 'exenciones' qua, inva-, 

riablemente, beneficiaron a los interese~ econ6micos con mayores recursos de 

influencia polftica sobre el gobierno y el Corigreso, lo que redund6 en un det! 

rioro de los recaudos y la elasticidad del impuesto a la renta. Pero estos efec 

tos no fueron tan importantes ni tan ·notorios mientras la tasa de inflaci6n se ma.!! 

__!_/ Gillis Mc.Lure (1975). 
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ituvo a niveles moderados. La aceleracion del proceso inflacionario desde pri!! 

cipios de la decada del 70 y la incidencia del regimen de presunci6n desda 

1974 los hicieron m6s significativos y visibles. En esta perspectiva el mayor 

'error' de disei"io de la reforma de 1974, desde el punto de vista de los recau- · 

dos y la estabiliqod .del nuevo regimen, consisti6 en no haber previsto desde un 

principio ajustes plenos por inflacion, en las tablas de tarifas y de descuentos 

y en los costos de acflvos fijos, y en no haber hecho estos ultimos 'mandatorios' 

o 'autom6ticos 1
, en especial con respecto a la actualizaci6n de los avaluos c~ 

tastrales. Las reformas posteriores· corrigieron buena parte ·de estos problemas, 

;Pero al mismo tiempo introdujeron otros mediante una nueva proliferaci6n de 

exenciones y el desmantelamiento del gravamen a las ganancias de capital. 

B. :·Las 'P-ropiedades.fatabilizadoras'-:cde las Tarifas no Jndexadas 

En 1974 i"lo se adopto un sistema-de ajuste pleno podnflaci6n,.en ·las tablas-de ta-

rifas y descuentos, ante el argumento de que ello haria perder 'propiedades estabi-

lizadoras 1 al impuesto de renta ~; se opt6 por un ajuste fijo del So/o bajo el conven-

cimiento de que seria posible retomar·a los niveles hist6ricos.- del proceso tnflacio 
. -

nario en Colombia, mediante un manejo 'sensato' de la politico econ6mica. En 

uno y otro caso se cometi6 un error de percepc ion. 
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Yirtualmente todos los textos de finanzas publicas por esa epoca senalaban qu~ en 

presencia de un incremento en el ingreso nominal, las tarifas progresivas y no tn-

dexadas conducirTan a un aumento real en los impuestos que, en forma automcStica, 

contrarrestarran en parte las presiones inflacionarias resuhantes del incremento en-

el ingreso. Sin embargo, no tomaban en cuenta en forma apropiada el rezago de 

uno o m6s af'ios entre el momenta de la generaci6n del ingreso nominal y el pogo 

de los impuestos correspondientes. Este hecho y la mayor evasi6n con que se res-

ponde a una mayor "presi6n" tributaria, desvirtuan las Sl.puestas propiedades estabi-

lizadoras del impuesto. De hecho, el caprtulo anterior muestra c6mo la aceleraci6n 

de la. inflaci6n condujo ·siempre a caidas en el recaudo real del impuesto, cuando no 

hubo de por medio otros factores que operaran en sentido contrario. La verdad es 

que se le di6 mucho credito a la opini6n ortodCJt<a del momento;opini6n que provenra 

de analistas situados en paTses que hasta entonces no habian experimentado proce = 
sos inflacionci~ios. No es sorprendente que a finales de los 70, cuando ya los E.E. 

U. U, y los poises europeos habian conocido tasas de inflaci6n de 2 digitos, los ~ 

pecialistas fiscales reconoderon la importancia de indexer los sistemas tributarios y 

dejaron de hablar de las "propiedades estabilizadoras"del impuesto a la renta. 

A principios de los 70 la indexaci6n, en los impuestos '! en cualquier otro campo, 

era ·apenas una mas de las heterodoxies del Cono Sur Latinoamericano, clonde se h~ 
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bra padecldo de tiempo atr6s el flagelo de la inflaci6n. 

Adem6s, el argumento de 'estabilizaci6n' suponia que todo proceso inflacionario 

tenia su·origen en excesos de demanda agregada.---EI an61isis-del-Capitulo-IV mu~ 

tra lo inadecuado de ese supuesto para lei economic colombiana de los ·70. · Las pr.! 

siones inflacionarias originadas en la deficiente oferta de alimentos y las provenie.!! 

tes de la economic internacional, hacian inapropiada ·las recetas estabilizadoros 

tradiclionales y dificil el retomo a niveles hist6ricos de ,jnflaci6n; sin ·contar con que. 

resultaba c6ndido suponer que a partir de 11974 nose cometerian 'insensateces' en 

el manejo de la pol.itica econ6mica. 

C. El Ajuste por lnflaci6n en Rendimientos y Gastos Financieros yen los Balances de 

las Empresas 

Desde hace por el menos una decade se· ha ~venido discutiendo en Colombia alrededor 

de las altos tasas de endeudamiento de las empresas (ver Cuadro IX-1) que las hacen 

particularmente vulnerables a aumentos en las tasas de interes o a periodos de rece-

so en sus ventas. El sector empresarial ha venido insistiendo en que ·la causa prin-

cipal de este fen6meno se ubica en el regimen de doble tributaci6n que castiga la 

capitalizaci6n por emisi6n de acciones o aumento de aportes. No obstante, los 

analistas del tema han seiialado como resudta aOn m6s influyente el hecho de que el 
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s·istema tributario acepta la deducci6n plena del pago nominal de. intereses· y .de-

m6s gastos financieros, aparte de que el origen b6sico del problema postblemente 

no es de origen tributario. En efecto, di versos estudios sobre la operacl6n del s!.! 

tema financiero en Colombia hon dsn ostrado una fuerte preferencia por llquidez y 

activos financieros de corta plazo de los inversionistas privados, debida a la alta 

variabilidad en el tiempo del rendimiento real de las diferentes opciones de porta-

folio. Este hecho, las ventajas asociadas con el 11 control 11 de las empresas y la a'!'_ 

plia disponibilidad de credito de fomento subsidiadO para el financiamiento de la 

inversi6n, probablemente constituyen los factores principales que explican la resis-

tencia a aumentar el capital y en particular a emitir acciones, frente a la opci6r\ 

de endeudamiento_J_/ • Pero, sin duda, el sistema tributario vigente refuerza esta 

tendencia, como se ilustra en el Cuadro ·IX-2. lj. · 

Allr se observa c6mo la combinaci6n de tasas de inflaci6n, tasas de inter6s nominal 

y plena deducci6n de los intereses condujo a que el costa real despues de impuestas, ::'. 

fuese nulo 0 negativo para varias fuentes de credito durante buena parte de los ulti- ! 

Vease, en particular, R. Hommes, Revisi6n de algunos aspectos de la Concentra-
ci6n en Colombia, DesarroUo y Sociedad, No. 9, Septiembre de 1982. 

M. Carrizosa 
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mos 15 anos. De la misma forma, se ilustra come> este 'estrmulo' al endeudamiento 

tuvo una inciden'cia mayor que el 'castigo' de la doble tributaci611 al 01Jmento de 

aportes o emisi6n de acciones en la determinaci6n del nivel de endeudamiento de 

las empresas. 

Ahora bien, la contraparte de "la plena· deducibilidad de los gastos financieros ~

minales ha sido el grav6men pleno a los rendimientos financieros nominales, con 

algunas excepciones como la de ·la exenci6n parcial de la correcci6n monetaria en 

el sistema UPAC. Aca se hace m6s evidente el efecto negativo de la carencia de 

'ajustes por inflaci6n' en el tratamiento tributario de los flujos financieros. El 

Cuadro IX-3 ~.ues.tra · I a incidencia que esta disposici6n hubiera tenido sobre 

los rendimientos<reales-des~u6s-de-~,inipuestos-:en-los·61timo~.;_::~i'los- 1 ·.· en el caso 

de que~sechubiese-cumplido.- : .. - ·· 

En la pr6ctica,-el grav6men.pleno·a-los rendimientos nominales -.ha tenidodos efe~ 

tos bi en negativos : de una parte, ha presionado por la existencia de tasas -nomi -

nales muy altos, ya que los ahorradores que tienen q u e tr i b1:1 tar.,"( v • gr·. · ·. 

socieclades an6nimas) buscan evitar una tasa real negative despues de impuestos; 

de otra, ha inducido una considerable evasion. El primer fen6meno ha presiona-
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do, en general, el nivel de las tasas nominales de interes- ·. reforzando el efecto 

sobre las tosas reales de la d.emanda excesiva por credito inducida por la plena de-

ducibilidad de los gastos financieros. El segundo, en combinacion con _la plena 

dedt.1cibilidad de los gastos financieros-~ nominales, ha conllevado un inmenso cos-

to fiscal, tanto m.6s alto cuanto mayores hayan sido las tosas de interes nominales. 

Esto es otra forma adicional en que la aceleraci6n del proceso inflacionario ha in-

cidido en menores recaudos reales. 

La falta de 'ajustes por inflaci6n' en rendimientos y gastos financieros tendriQ un 

costo fiscal neto, a(m si no hubiese evasion, en proporcion a la parte de los ren-

dimientos financieros recibidos por personas de ingresos bajos y medios ycontribuyentes 
.. 

e~entos. El costo fiscal es considerablemente mayor cuando se toma en cuento la 

evasion• 

En .sintesis, la falta de ajuste por inflaci6n e.n rendimientos y gastos financieros ha 

estimulado el endeudamiento de las empresas, !:>a presionado al alza las ·tosas no-

_minales y 'reales' de interes (antes de impuestos), ha propiciado la evasi6n y ha t.! 

nido un alto costo fiscal. Por esas rezones, la Comisi6n Fiscal que asesor6 al go-

bieroo a finales de 1982 propuso una revision gradual del regimen y este fu6 en 

efecto, modificado por el Decreto- Ley 3746 de la Emergencia Econ6mica de 1982. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I ., 
I 
I 
I 

173. 

Expedido este Decreto, sinembargo, se present6 la objeci6n de que conducirTa a un 

incremento considerable en la tasa de tributaci6n de las empresas acreedoras . en 

un momento de grave recesi6n econ6mica. El Cuadro IX-4, muestra, en efecto, 

que el aumento efectivo del grav6men sobre el sector no finahciero hubiese sido 

hasta de un 72%. Ese c6lculo, sinemba_rgo, no toma en cuenta el efecto be-

nefico que tendrra la medida sobre el nivel de las tasas de interes ni sobre la 

reducci6n en niveles de endeudamiento, ademas, ·-se proponra su implantaci6n 

gradual. En todo caso, · esta fue la ·raz6n ·b6sica para regresar -al - regimen pr_! 

vio, en· el caso de las sociedades, mediante el decreto. 

Hubo otras, sinembargo, de car6cter mas tecnico. Considerese por ejemplo, el 

caso de un bi en de capital o ·de inventarios adquiridos ·con credito. Un tra-

tamiento tributario· neutro ~exigirfa no -.s61o permitir deducir tan s61o los gastos 

financieros .'reales, :·sino tambien.:.pei"mitir ·actualiza1-~e1"" costo del inventario o-del 

b ien depreciable• · En forma :-mas genera I,,_ puede -demostrarse. que la. --.perfecta 

·neutralidad tributaria se consigue solo cuando se ajustan por inflaci6n todas las ' 

partidas de los balances de las unidades econ6micas, sean empresas o individuos, 

en lugar de intentar ajustar algunos flujos, como los financieros !J. 

No obstante, las normas muy generosas de ?epreciaci6n acelarada establecidas 

l/ Op. cit. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 

174. 

en 1976 compensan en buena parte la falta de los ajustes por inflaci6n en el 

costo de los activos para prop6sitos de depreciaci6n, como se ve en el Cuadro 

IX-~~ De la misma manera, el uso generalizado del sistema LIFO en la con 

tabilidad del costo de inventarios minimize el efecto de la falta de ajustes por 

inflaci6n en los periodos de aumento de los inventarios. Por consiguiente, 

la distorsi6n m6s grave en el sistema ·vigente es ciertamen.te la de la falta de 

ajustes por inflacion en los valores de los activos y pasivos financieros; o, en 
.. 

su defecto, sobre los rendimientos y gastos .financieros. De hecho, el valor 

presente de las deducciones tributaries bajo el regimen actual (depreciaci6n. CC,! 

lerada sin actualizaci6n del valor del active· y deducibilidad plena de los gas-

tos financieros) resulta en la mayorfa de los casos superior al ;,que se obtiene en 
. i 

n . 
. j. 

el caso neutral, con correcci6n en unos y otros (Cuadro IX-l>,. Este hecho 

contribuye a explicar por.·que hay tantas empresas que se liquidan impuestos nu-

los en el pars (Captf\Jlo VIII). 

La discusi6n anterior sugiere la inaplazable necesidad de introducir en Colom-

bia un ajuste pleno por inflaci6n en los balances de las empresas· y al mismo 

tiempo reviser el regimen de depreciaci6n. Altemativamente, pudiera pensar-

se en modificar simult6neamente el tratamiento tributario a los flujos financieros, 

el regimen de depreciaci6n y el de inventarios. Algunos autores hon sugerido 
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i..en otras partes, incluso, adoptar el 'inmediate expensing' de las inversiones y 

la no deducibilidad de ningCm gasto financiero 'JJ {y, por tanto,· la exencl6n 

plena a los rendimientos financieros) para conseguir un sistema f6cil de admin!! 

trar y controlar y que promueva la capitalizaci6n al castigar el endeudamiento • 

Los efectos de este sistema se comparan con los otros en el Cuadro IX-'6; como 

se ve, el valor presente de las deducciones totales en este caso es inferior al 

caso neutral cuando los gcistos financieros reales son positivos. De cualquier 

. manera, la correcci6n en los flujos presenta algunos problemas tecnicos y de 

control que es necesario resolver lj. 

En todo caso; este no es un problema de f6cil soluci6n y, por ello, pudo re-

suitor acertado el haber 1echado_ marcha_ atras' en -1983,: ·ante la premura de la 

legislaci6n de ·emergencia .• · Sinembargo, ·.,el- gobierno y-luego·-el. Congreso, m.! 

diante -la Ley 9a., :decidieron introducir--algunos"ajustes-por ·-inflaci6n en ·los-

rendimientos financieros. recibidos por personas. naturales. Estes se limitaron, 

sinembargo, a los rendimientos pagados por sociedades sometidas a vigilancia 

Excepto en el sector Financiero. 

V. gr. la conversion de gastos financieros en otros gastos deducibles; el trata 
miento de los intereses durante la construccion: la tendencia a generalizar eT 
cobro de intereses en las ventas, etc. 



I 
I 
I 
1· 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
.I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

176. 

estatal(por rezones de control) y recibidos en exceso de los gastos financleros · 

solicitodos, para evitar 11arbitrajes11 a costa del erario publico. De no haber 

procedido asT, convendrTa endeudarse -con plena deducibilidad de los gastos 

flnanderos- para colocar de nuevo, aun a una tasa mas baja -pero parcialmente 

exenta-, en operaciones que beneficiarTan a las dos o tres partes pero en des-

medro del fisco. 

La raz6n para insistir en este desgravamen parcial foe la de .facilitar la decla-

raci6n de activos ocultos, permitida por la amnistra patrimonial y cambiaria que 

se expidi6. simult6neamente, asr como la eliminaci6n de pasivos falsos, permitida 

par esa misma amnistTa y 11 presionada 11 por las ·normas ·de control expedidas durante 

las emergencies econ6micas de Or.tubre y Diciembre de 1982 y refrendadas, las 

ultimas, por -la-.ley' 9a. de 1983.·: Al mismo tiempo, se elev6 y generaliz6 la 

retenci6n .sobre rendimientos- financieros que· asegura 1·.en- la practica ,.- una mayor 

tributaci6n de estos, de modo que el costo fiscal. neto de estas .medidas· pr0ba -

blemente fue insignificante. En efecto, obseivese el ~onsiderable aumento en -

retenciones por intereses (Cuadro IX-.7) • 
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Pom•' 
R-nalAteru 
LR--
b. UdL DO Dldrlb. 

1980 
Valor . " 
•n 28.8 
42' 28.7 

4'1 2.8 

CUADRO IX - 1 

FLUJO DE FONDOS 1960 - 1968 

lN&l::.ISTRIA MANUFACTURERA 

(Millones de Pesos Constantes ) 

1981 1982 1988 1984 

Valor " Valciir ~ Valar " Valor " 
818 24.'l 1040 84.11 948 82.2 401 82.1 

H'l 28.8. 110 7.2 '141 24.9 492 18.8. 
,4 8.11 288 17.11 299 10.1 4111 111.4 

8'1.8 

19811 1988 1981 1988 
Valor " Valor " Valor " Valor " 

980 49.2 1494 87.1 1018 71.8 10811 42.8 
298 7.4 2811 110.0 879 111.8 822 18.1 

888 88.l 1198 26.7 '181 111.8. 8118 27.0 

110.8 ' BU 28.1 117.4 I Pueatel Ester1UI 78.'l 8'1.9 '111,8 
128 29.8 1102 40.11 120 '1.2. 14114 

811.0 
48.9 1820 411.0 810 88.8 1848 111.2 801 1'1.11 11111 112.11 . 

Lf'rM-
b. Aportel de Cap. '19'1 44.4 848 2.1 429 28.1 480 18.1 881 22.a 404 14.2 888 11.1 109 11.r 4'l'l 4,9· 

1'194 100 1249 10() 111211 100 2914 100 2980 100 19911 100 4028 100 1428 100 11429 100 
Total Foeata 

lu- 811.9 188 48.4 1'188 58.4 1284 48.8 918 411.9 21'1'1 114.0 881 80.9 1288 112.1 
IANmi6a a..i 1892 n.8 824 948 88.8 

. L Capital Pijo 986 64.9 '118 11'1.1 883 4.11 883 28.0 8119 29.3 810 80.8 '121 1'1.9 804 118.4 
80.4 4211 14.6 909· u.8 14118 88.l 88 4.11 828 18,8 

b.la'lmtuim 407 22.7 111 8.8 106 8.9 9011 I la'leal6a Flaaad., 84.[ '181 111.8 1288 42.8 1848 116.2 10'19 114.1 18111 48.0 111111 89.1 1188 41.9 
ISJOb'oe U- ·•02 22.4 '211 
Total u.c.· 1794 100 1249 100 111211 100 29'14 100 2480 100 19911 100 4028 100 142!l 100 1429 .. J.00 

No. de Soci.dadea 820 848 391 .. 4118 11111 816 . 8111 8111 1198. 
.. 

I FUENTES ·: 1960-64 : Revis ta de la Superintendencia -de Sociedades 1.965.,. . II Superintendencia de Sociedades - 11 ·La lndustr1a Manufacturera · Boletrn 1964-67 : 

I 1968 - ·- : 
lnfonnativo 1969. • 
lnfonne cdel Banco-.Mundial. Desarrollo Econ6mico de. Colombia. 

I 
I 

d R• d Ch" 11 L financiaci6n-:de. la~.lnversi6n. en Jc;t .lndustria_:Manu,factur:et<1...:..:.:· ·. Tom ado.. e _:- icar o ica ' a ... - • . " . --: ·M .. -'-985 '~. 
Colombfona :" . .::1-970 -~;-,,1980 ~'!-;:~-en'C·DesarroUo, :.y -Sociedr:Jd;·::::-N~s.15-:::16,~- arzo -~•. "' . 

F LUJO DE. FONDOS-·1971 """· 197JJ - . ~-

-J ' 1911 . 19'111 19'18 19.'14 19'15 19'18 19'1'1 ~ ·19tl 19'1.9 - -- -- -- .. ' - .. .c .. ._ ! I Valm ·9' Valor 
_,, 

Valm ~ "c Valor " Valor ---,. Valor. - ,, vaim· ..,,,. :· ·valor' ~,.- VaJar;~::-

Fueiitaa 

. 

I 1; Reeunoe lntemoe 1889 80.0 1868 11.0 112411 28.8 8242 2'1;4 8488 - 88.9 48211 . 88.8 '1020 84.1 . 9291 11.0 104'11 '21.1 : 
a.1Reten'll1 18411 H.11 1981 82.1 11199 28.2 21108 21.'2 2918 28.8 8198 '24.11 4860 H.1 8161 II.I 8410 18.8 . 
b. UtUldad• no 

dl1trlbuldu 824 11.8 -8111 -11.l ·49 . 0.8 189 8.2 11111 5.1 1432 . 11.4 . 2880 11.'1 3181 U.I 10811 u 
I. Fu1n ... Est~ 889'1 '10.0 '11111 '18.0 llH'l '11.2 81188 '12.8 8894 88.1 '1928 88.2 1811'1 811.2 11111'1 811.0 1'164 71.1 

I a. Pr61tam01 8404 81.11 8'1'19 81.1 1128, 8'1.8 79311 8'1.1 88111 82.'1 '1860 81.0 111114 6'1.2 18108 11.0 8191' 71.11 
· ·A.Cofto Plno 111118 ' 27.9 1804 28.0 3108 89.9 118110 411.2 191'1 18.9 8094 24.'l 9108 411.1 184'1 BG.'l 1888'1 •2.1 

1 A·IMllO Pluo 1882 24.8 18'19 2'1.2 890 11.4 l829 11.2 8148 81.1 188'1 18.4 '183 0.4 81110 14.1 80'18 18.1 
• b. Apo!W Capital '98 8.8 788 11.8 288 8.8 848 a.11 848 8,, 2'13 2.~ 1608 8.0 10114 -4.0 HllO 11.0 

Total h1nta .. 111188 100.0 81'18 100.0 '1'192 100.0 118211 100.0 1012'1 100.0 121148 100.0 20187 100.0 26Hll 100.0 "839 100.0 

• U.oe 
1. ln""16n nil 8184 116.1 1'1'1'1 49.9 81188 411.8 '11189 84.0 11481 118.9 8488 111.11 81114 42.8 111198 ... , I0091 41.0 

I .a. Capital nJo 164'1 19.1 1141 BU 2284 28.7 2889 19.8 8048 80.1 821111 211.9 •199 •20.t 871111 Ill.I ...... 11.2 
· b. ln'fffttarlol 1487 28.'l 188 10.1 1299 18.8 11230 '4.2 2418 21.8 8218 2&.8 48111 21.4 '801 II.I 108'8 21.1 

I, 1n .... 16n "nan. 
rotrm- H82 48.t 8401 1111.l 41119 llU 4281 88.0 4888 41.1 8080 48.11 11828 111.T 111018 II.I 141141 111.0 

Total U.. ) 11588 100.0 81'18 100.0 T'J92 100.0 118211 100.0 1012'1 100.0 121148 100.0 2018'1 100.0 1111141 100.0 "en 100.0 
i-.- .. -- - - -I 

I FUENTE Datos construfdos sobre infonnaci6n del DCF Banco de la RepC.bltca. 
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I TABLE IX-2 . 

' . 

1. Percentage of Corporate 
Prof its Distributed as .. 

2. 
3. 
4. 
5. 

Dividends. 
~1arginal Tax Rate 
Average Tax Rate 
Total Operational Income 
Tax on income from limited 
a. Company Tax. Rate 
b. Personal Income 
c. Percentage of interest 

exempt from personal 
Income Tax 

d. Personal Income Tax 
e. Total Tax 

6. Tax on. Incorne-·f-rem· Gorpot"a-
tions. 
a. Company Tax Rate 
b. Personal Income 
c. AmoWlt distributed in 

IFI bonds 
d. Capital loss IFI .. bonds 
e. Percentage of interest 

·exempt from personal 
Income Tax 

f. Personal I n:ome Tax 
g. Tax Discount 
h. Total Tax 

:Joes not ap;>iy. 

I 

1 EFFECTIVE ·TAX RA TES PAYED BY STOCKHOLDERS, PARTNERS, AND CREDITORS 
ON DIVIDENDS, PROPIT SHARES, AND INTEREST RECEIVED FROM CORPORA-

...... TIONS.AND. LIMITED L'IABILITY. COMPANIES ... li. I i.1> . . ' .. 
I I ''" I ' 

I I 
I . ii 
I I·~~· · 1 
!,) :IDENDOS '. 

ttL o· . . . I . J ./ . , , , . 
I I ! I 

.15. 0 
:11. 3 
100.0· 

:18.0 
·82.0 

' . * 
'12.3 
:30.3 

30.0 
18.S 

100.0 

18.0 

* 
24.6 
42.6 

. ... ~.. , 

i ' ·11 
. c ;. 0. ' . :i 1.0.: 

! 1 1.0 
I ' I i! 

: 
' 

.0 
I" . ' 

* 
40.2 
58.Z 

~ 40. 0 ~··-'--'~·4t);(J··· 40. 0 
·60.0 60.0 60.0 

* ·• 

·• 
9.0 

· ·. 6.S 

* 
* 

* 
18.0 
11.1 

* 
* 

* 
29.4 
27.0 

I 

! 

I 
I 
I . . 42.2 .. ... 46. 9 . ... ' . 42.4. ... ,_ 

I 

... 

15.0 
11.3 

100.0 

18.0 
82.0 

* 
12.3 
30.3 

40.0 
60.0 

12.0 
4.2 

* 
* 
* 

44.2 

. ' . . . . . . . . 

.1 
.. 1 o· .. . . . ' . . . 

30.0 45.0 I 15.0 
18.S 45.0 11.3 

100.0 100.0 I 100.0 I 
I 

18.0 18.0 I 0.0 
82.0 82.0 100.0 

* * 27.7 
24.6 40.2 10.8 
42.6 58.2 10.8 

40.0 40.0 o.o 
60.0 ~ 60. 0 100.0 

12.0 12.0 * 
4.2 4.2 * 

* * 27.7 
* * 10.8 
* * ,_ * 

. 44.2 44.2 . .. 10.8 .. 

.. 

.. 
INTERESES 

* 
30.0 

. 18.S 
100 •. 0 

0.0 
1'00. 0 

27.7 
21. 7 
21. 7 

o.o 
100.0 

* 
* 

27.7 
Zl. 7 
* 

21. 7 

49.~ 
45.0 

100.0 

G.O . J.00.J 

27.7 
35.4 
35.4 

0.0 
100.0 

* 
* 

27.7 
35.4 

1ir 

35.4 
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SOURCE: 

1 ••••• ;.; .... ~.:-:..=.;....i 

aj 40% i~co·me· tax. rate And 1% wealth tax rate. b) 30% income tax rate and U> wealth tax rate. c) 20!!. 
income-tax rate· anCl i% weal~h .• .c_.lL .. ,Th~ f7X~1,1_1Pt part of the yields is 41.55% for interest and monetary 
corre~tion on investment made in the UPAC. system and 27.7% of interests received on investment other 

' • • L [ ' '•. ~ 1. • 

than~those of the O~jc syste~: a~cording.t6''decree 437 ~l 1~84. Not included in these are assets ne-
. ' •• 1 • 1;''1' ~ t 1: : 

gotiated with disco~nts. · The non exempt por'tion. ·is taxed according to the rates indicated in a), b) 
.. · · I I · · 

·and c) ab6v6. The Yearly compound jiei~ ait~~ t~xes is only valid for natural persons and non-liqui-
. ' dated societies which are the tax payers who b~ncfit from the· exemptions meptioned before. !/ CAY 

(Corporacioncs de Ahorro y Vivienda~ are the Saving and Housing Corporations ·in charge o~ the UPAC 
system. 3/ The taxable part for se~orid~ry ierm deposits is the difference between, the yield~~hown 

- ' .. l , I 

and 72.3% of the yearly aver~~~ ~ield of '.pri~aiy term deposits as calculated from the poll done by 
. ' ! .• • • 

Banco de la Republica (Central Bank) in october. 4/ CFC (Cornpan1as de Financiamiento Comercial) Fi-
• • I, ' ' , - I 

nance Companies. ~/ Return on stoc~ includes only dividends decre~d with tax rates as follws: a) 
. -

30% for income and 1% for ·wealth. b) 1 2al·t~i irico~e an~ 1%.for wealtH and c) 10% for income and 1% 
• t • ' I 

for wealth, taking into a·ccount that. ~u~~ yields have a minimum exemption of 10%. 6/ They: signed an 
;·' •I .:.i I, -

opening commitment and therefore~receive the same treatment as Open Joint Stock Companies. 7/ Open ·n:- . , . . '" . -
Joint Stock Companies: The compound yield after taxes for column a) is calculated according to arti-

, . ' ! : .I! . . . l 

cle 7th, chapter II, iaw 9 of 1983 which says that stockholders in open joint stock companies have 
. ' . 1:1 

( ' t • 

the right to discount from their income tax the greater of the following values: i) 20% of the first 
' l : ' 

$200.000 and 10% of excess of 200.000 from'_dividends or ii) the amount that results from applying to 
Jivi<lends the average tax rate tha~ corr~iponds to hi~ taxable income; however tha .applied rate should 

• ' I ; . .J l '~ I : i . I . 

not exceed 34 .1 % • The Annual Compound Yield;. after taxes has ·been calculated assuning -alternative. (ii)' above, 
' ... , 

whereby all dividends are freed irom ~hi i~~o~e tax when· the appliable rate is below 34.1%. !/ Mean 
'I 

of four stoks. 
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CUADRO IX-3 

EVOLUCION DE LAS TASAS REALES DE INTERES DESPUES DE IMPUESTOS 

Taso1 nomlnal111 T 0101 rea 1111 . !/ 
de caplac16n onte1 de To101 r11ole1 de1pu61 de lmpue11a1 

lmpu111te1 

/ .. 0.2 / .. 0.4 

I + 7T A B A B A B A B 

1971 1.109 7.7 10.9 -2.88 0 - 4.27 -1.96 -5.66 -3.93 

1972 1.132 10.a- 10.0 -2.12 -2.82 - 4.03 - 4.59 ..:5.94 -6.36 

1973 1.196 15.3 10.9 - 3.59 - 7.27 - 6.15 -9.09 -8.71 -10.9 

1974 1.233 19.6 14.3 - 3.0 - 7 .29 - 6.18 -9.62 -9.36 -11.9 

1975 1.221 20.1 18.3 - i.64 - 3.11 -4.93 - 6.1 -8.22 - 9.1 

1976 1.205. 20.1 17.1 0 - 2.49 - 3.67 - 5.66 -7.0 - 8.49 

1977 1.313 22.5 21.2 -6.7 -7.69 -10.13 ·10.92 -13.56 -14.15 

1978 1.189 22.0 23.4 2.6 3.78 -1.09 - 0.15 -4.79 - 4.08 

1979 1.238 24.5 26~8 0.56 "2.42 -3.39 - 1.9 • 7.35 - 6.23 

1980 1.249 30.2 28.8 4.24 3.12 ·0.59 - 1.49 - 5.43 - 6.1 

1981 1:26 31.3 ·'27.9 . 4.21 1.'51 ~ 0.76 - 2.9 -5.73 - 7 .34 

1982 1.245 29.5 25.7 4.02 0.96 -0.72 -3.1_6 -1.58 - 7.29 

1983 1.196 28.-1 24.1 "7 .36 3.76 2.6 -0.2 -2.14 - 4.29 

1984 1.165 28.5 n.d 10.3 n.d 5.4 n.d 0.52 n.d 

. A Toso.de int11r61 onuol de.los·cer.tlflcodos~de dep6sllo o.t6rmina (90 dros). (Toso nominal on!.! 
. clpoda). 

FUENTE·: ·et.1co_op·. cit. ·y Revistadel-llonco:de la-Republlca. 

B lntereses pagodas + Comlslone1 pagodas 
Ahcinos +·CDT+ Exiglbllldod en fvVE 

FUE NYE: FEDESARROLLO 

!/ Definido coma: ( 1 + <n (1 -'f) ) _ 1 donde 
1 + 7T r = Torlfo lmp0sitlvo ; TT = Toso de ihfloci6n. 

FUENTE : C6lculo1 ile las oulore1 • 

'n c Toso nominal de C:O?locl6n; 



.... - ·- ........ - - ·- - .. - - - .. - - -CUADRO IX -4 

1. An6nimas excluTdo 
el Sector Financiero 

2. Lim itadas 

3. Extranjeras 

Sector Financiero 

Total no financiero 

(1) 
Gastos 
Financieros 

27.670.5 

16.721.0 

769.0 

40.965.5 

45. 160.5 

(6) Calculado como :~ 1 • (1) _ot2 (2) 
(4) 

FUENTE : Listados PAED Ario Gravable 1980. 

Af'JO GRAVA.BLE 1980 

(2) : 
Rendimientos 
Financieros 
Gravables 

6.813.6 

3.891.0 

691.0 

50. 931.4 

11.355.6 

' ,._ I'. +• I , I , .. ,, • ' ' ' . '1 ' I • ., • r· ·-·1 I , , 

"1·1 ' i ' ' 
' J ' ~ ! :~ 1 \' ·: ~ 

. :(3) :; (.:: 
Rendimientos . '·'' ,,., ... ,. 
Financieros 
Exentos 

432.4 

315.0 

39.0 

1. 162.6 

786.4 

·' 

: 1 • 

: :, :(4) 
Ren ta 
Lrq~ida 

~' • I .' t 

29.777.4 

20.412.0 

10.454.0 
,~. I • 

' :'·:' 

14.245.6 

60.643.4 
! ·1··1 .. -1 

' ' ' ' J ,-, • '• ··-r ii- .. ,,": T 

don de 
oc = tOSQ de inflaci6n,I ','I r' .. .' .. ' 

1 • I d' I ; '. t 1!.. ( t• ) tasa nom ma · e · m er~· .. ac 1va · 
• ' : c ' I : ~ I ' I ' 

= tasa de inflaci6n CC2 tasa nominal de inter6s (pasiva) 

(5) 
lrnpuesto Renta 
sobre rendimien 
tos financ. grav-: 

2. 187 .2 

647.8 

248.7 

3.085.7 

ocl -
24.9 
33.2 

= Q.75 

~ = 24 · 9 = 0.8646 
; 2 28.8 ' 

/. 

--,-.,., .... - . 

(6) 
Canbio en la 
tasa efectiva de 
tributaci6n. 

0.894 

o.n9 
o. 109 

0.720 



I 
.I 
I 
I 
I 
I 
.I 
1. ,, 
:f 
1--,, 
.1 
I 
I 
. I 
I 
I 
1· 

CUADRO IX - 5 

VALOR PRESENT EDE LA DEPRECIACION Y DE LOS GASTOS FINANCIEROS 

BAJO DIFERENTES MODALIDADES'. 

Valor Presente de la Depreciaci6n 

- Depreciaci6n sin correcci6n 
- Depreciaci6n sin correcci6n pero acelerada 
- Depree iac i6n con correcci6n 
-

11 lnmediate expensing 11 

Valor presente de los gastos financieros 

($, = 1 deducci6n nominal 
deducci6n real 

-r.= 0.5 deducci6n nominal 
VV deducci6n real 

don de A = tasa de inflaci6n 
r = tasa de i nteres 

Supuestos : 

50.31 
84.26 

100 
100 

A = 0.2 . 
r=0.3 r=0.2 
150.93 100.62 
50.31 

75.46 50.31 
25. 16 

/\= 0.1 

67.59 
91 • 1.8 

100 
100 

'A= 0.1 
r=0.2 r=0.1 
135. 18 67.59 
67.59 

67.59 33.80 
·,l 33. 80 

I 
1 

I 
.j 
:j 
•i 

Se supone un activo que tiene un.:!"va.lor,~de. $100. en . el,momen~de I.a~ compra •.. La. de.precia- , 
ci6n de ese activo se realiiza linealmente en--10-aiios-en -el-ca5o norrriaLy~en_:3 .af"ios--<:ucin.do · .:. 
se habla de depreciaci6n-:ocelerada.--Se-considera_...adicionalmente_la::posibi1idad_de :que se . ....=...-:=::-.. ___ _ 
haya utilizado credito para comprar todo el activo- (a<:= 1 ) o pa[a una parte del mismo (en 
este caso un 50% cuando oC = 0.5) • El t6rmino .. u correcci6n ·~. hace· referencia a los ajustes_ 
por inflaci6n en los gastos financieros. Por ultimo, .. inmediate expensing es el tennino --:-utili-
zado para denom inar la modalidad de depreciaci6n total en el af"io de compra del activo. · 

FUENTE : C61culos propios. 

• 



- - - - - .. ·- -''l!~I, ... - - .. .cufRO 1x -6 - - - - - -
VALOR PR~ENTE DE LAS DEDUCCIONES EN LA COMPRA DE UN ACTIVO POR $100 -BAJO DIFERENTES SUPUESTOS 

A= 0.2 
I I i·ij I' 

)\ = o. 1 
r"'= 0.3 I r-:: 0.2 r"=0.2 ,..= o. 1 . 

o< =0.5 o{ =1 o<.=O.s cx=1 ol=0.5 o(=l o<.=0.5 o(.:::1 

CASO 1 125. 15 150.31 100.011
• · 100.0 133.8 167.59 100.0 100.0 

CASO 2 159.72 235. 19 134.57 184.88 158.77 226.37 124.98 158.77 

CASO 3 75.46 100.62 50.31 50.31 101~38 135. 18 67.59 67.59 

CASO 4 109.41 134.57 84.26 84.26 124.98 158.77 91. 18 91.18 

CASO 5 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100·.o 100.0 100.0 

NOTA : Se trata del efecto conjunto del valor presente de la depredaci6n .y de los gastos financieros. ( Cuadro IX - 6 ). 

Caso 1 : Depreciaci6ii lineal en 10 ai'ios {nonnal ) sin correcci6n por inflaci6n. 

Caso 2 : Depreciaci6n lineal en 3 ai'ios (acelerada) sin cdrrecci6n por inflaci6ri'~·-:-----

Caso 3 : Qepreciaci6n nonnal con correcci6n por inflaci6n en los gasto~ financieros • 
·-· ..... ;.:·,, .. 

~;.c..;~L.,~---.:_~ 
~1t:::.:.:J.t=.o.~.JL.o.o 

Caso 4: Depreciaci6n acelerada y correccicSn por inflaci6n de los gasto-s-frl'iancieros. 

FUENTE C6lculos propios. 
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CUADRO IX -7 

.I TRIBUTACION A LA RENTA - FORMA DE PAGO ( 1970 - 1984 ) 

( M lllone1 da Peao1 ) 

I 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 19n 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

II. TRIBUTACION A LA RENT A 
(A+B+C) 5617 6484 7624 8766 10726 18063 20630 23814 30459 38341 47871 53845 66267 98979 119242 

A. hipue1lo aabre la Ranta 

I y Complementarlo1 4034.8 4221.1 4591.4 4731,9 5350 10519.5 11288.3 11822.7 15321.5 18909.2 21895.8 22858 27848,5 45362.5 43487. 1 

8. Retenci6n en la Fuente 539.1 818.2 1159 1522 2139.3 2612.9 3262.2 4375.4 5613.8 8685.8 13174.5 16092.6 212.15.2 27716 38978,9 

1. Salarlo1 y dlvidendos 539.1 818.2 1159 1522 2139.3 2612.9 3262.2 4375.4 5613.8 8685.8 12958 12629 14990.6 17764.7 21862.7 

.I 2. Rendimlenlos linoncleros 146. I 1833.3 2772.3 3508.2 5142.4 

3. Loterlas, rilos r apuestos 24.9 484.3 566. I 833.1 1071.6 

I 4. Honororlos 342.4' 1452.6 1865 1954.2 

5, Comlsiones 173.4 645.2 790.9 865.0 

I 6. Arrendamientos 75.9 545.3 

7. Pogos eKterior renio 119.5 6M.8 

8. Pogos elllerlor remesos 176.1 1610.6 

I 9. Potrimonlo 0.5 18.B 

-10. Servicios 1099.7 5177 .3 

.I 11. Partlcipoci6n socios 16. I 119.3 

12. OITos Retenc lanes ·I'•.'• 6"111.:1·• ~mu Htd. I 

I 
c. Anllclpos llMJ. I 1444.7 1837.6 2512. I 3236.7 . 4930.6 6079.5 7615.9 9523.7 10746 12800.7 14984.9".17203.3 25900.5 36775.8 

I FUENTE : lnfonnes de Recaudos e" lnlonnes Estodhtlcos Anuoles, Dlreccl6n de mpu~slos Noclonales. 

I • 

I. . .. - 1·1111 .. 11: I llf 11' 

I 
I ~ I 'i 1 ll 11 ' :I 
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CAPITULO X 

LOS INCENTIVOS TRIBUTARIOS Y EL GRAVAMEN AL CAPITAL Y EL TRABAJO 

El analisis de la conveniencia de un 'incentivo• tributario particular requiere, al me 

nos, de tres consideraciones. En primer termino, debe precisarse que se busca al otor 

garlo y si ese objetivo especifico concuerda con los m6s generales del desarrollo eco 

n6mico. En segundo lugar, debe determinarse si el 1incentivo 1 es eficiente : vale 

decir, si produce los obietivos deseados en una cuantia suficiente como para que val 

ga la pena focurrir en los costos que conlleva {en terminos fiscales, administrativos 

y de _equidad). Por ultimo, debe examinarse-si no existen otras formulas m6s-.eficie!! 
. -

tes {tributaries o no tributarias) que permitan conseguir las mismas metas a un menor 

costo econ6mico ··global o que, con un costo similar,· .tengan un i mpacto m6s sig"nifl _ 

cativo sobre los objetivos buscados. ··En otras palabras, -se- requiere evaluar -los 'in-

centivos'.· con tecnicas de an6lisis beneficio-costo; ,lo .que implica. precisar 'SUS objeti-

vos, estimar el impacto del incentivo sobre ellos (-i. -e. sus beneficios), confrontar 

estos beneficios con los costos y comparar su relaci6n beneficio/costo co~ la de otras 

a I ternat ivas. 

En Colombia, como en otros poises, los 'incentives' tributarios otorgados en diversas 

epocas han pretendido 0 bien estimular la inversion 0 el ahorro, _en forma m6s 0 me 
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nos general; o bien a ciertas actividades econ6micas especfficas e incluso, en oca-

siones, a empresas particulares. En la pr6ctica, esta distinci6n no es tan tajante. 

En efecto, aun los incentivos aparentemente mas generales se hon circunscrito a de-

terminadas for mas de inversi6n o ahorro y a cierto tipo de contribuyentes. Asr, por 

ejemplo, la 1depreciaci6n. acelerada 1 beneficia la inversion en actives .depreciables 

(y, en especial, en actives de largo vida), a una foi:ma particular de ahorro brute 

(las reserves por depreciaci6n) y al· uso intensivo de esos activos (segun el numero de 

tumos); la 'reserva' espe~ial de capitalizaci6n o desarrollo econ6mico, que tuvo vi-

gencia entre 1960 y 1974, buscaba promover la retenci6n de utilidades de las socie-. 

dades; los .estimulos a .la capitali;zacJ6n, establecidos en .1983, se limitan a la cal?! 

talizaci6n por emisi6n de acciones de las sociedc;ad.es. an6nimas nocionales y, en P°.! 

ticular, ·de 'las abi.ertas'; la exenci6n de ,impuestos de que gozaron hqsta 1974 los 

papeles publicos o- se~ipublicos,-°"estimulaba_el -ahorro en .. -este tipo de __ papeles :! etc. 

• Por tanto, aun en estos casos debe ·precisarse:-si lo que. se .busca ·(y- lo~ que se logro) 

es fomenter la inversi6n y el ahorro,o !canalizarlos' a ':tl'.9ves de· formas especl'Ficas. 

De todas formas, desde un punto de vista analrtico ·conviene mantener la distinci6n 

anterior. Asr, la discus ion m6s general debe comenzar por definir hasta d6nde es 

prioritario 'estimular' la inversion 0 el ahorro, en terminos de los objetivos ultimos 

del desarrollo econ6mico, y si los 'incentivos 1 tributaries constituyen el meCQnismo 
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m6s eficiente para ese ffn (Secci6n A). Posteriormente, analizaremos la convenien 

cia de buscar canal izar la inversi6n o el ahorro en 'formas' o en actividades especfficas 

.y la eficiencia de los incentives tributaries a este ~~specto (Secci6n 8). A continuaci6n 

se presentar6n algunas consideraciones adicionales sobre los incentives a la inversi6n 

extranjera (S ecci6n C). Estas tres primeras secciones se dedican, antetodo, a una 

discusi6n conceptual del tema, si bien se refieren ocasionalmente -a aspectos especf-

ficos de la e~periencia colombiana. Esta ultimo se resume y evalua en la secci6n 

final, a la luz de ila discusi6n presentada ·en el resto del capitulo. 

A. lncentivos Globales a la Inversion y el Ahorro o el Grav6men al Capital y al 

Trabajo 

Se postula ·con frecuencia; en ciertas escuelas de pensamiento ·econ6mico, que la 

tasa de:crecimiento -depende casi exclusivamente de la tasa de inversi6n (y ·otras 

variables que supuestamente no dependen de .la palrtica econ6mica, tales como 

la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo y, si acaso, de una tasa de 'cam 

bio tecnologico') y que la tasa de inversion, a SU turno, depende unica 0 prin-

cipalmente de la tasa de ahorro. Tai es el caso de los primeros modelos de 

crecimiento econ6mico -(a lo Harrod-Domar), de algunas variantes de la teorra 

cl6sica y, para el corto plazo de los .moclelos neocl6sicos J_/ . En la mayorra 

1 / En el largo plazo, sinembargo, estos modelos suponen que la tasa. de ahorro se 
- ajusta a un valor 16ptimo 1 equivalente. a la de crecimiento de -la fuerza de tra-

bajo; siguiendo el trabajo pionero de R. Solow. 
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cie estos casos, se comienza por suponer que la economic opera siempre con 'pie 
. -

no empleo' de todos los factores productivos y que nunca se generan desequlll-

brios entre los niveles deseados de ahorro e inversi6n; de modo tal que las tasas 

de ahorro e inversi6n son equivalentes y tienen un alto redito en terminos de 

crecimiento econ6mico. La mayor parte de los escritos recientes sobre 'imposici6n 

optima' en la lite~tura academica norteamericana, con toda su aparente sofisti-

caci6n matem6tica, se inscriben en ultimas en modelos de crecimiento simple de 

este ti po y por el lo no es sorprendente que concluyan en que la 1tasa 6ptima 1 

de grav6men a los ingresos de capital, que son los que ahorran, debe ser manor 

que a los ingresos de trabajo; lo que equivale a decir que el sistema tributario 

debe disef'iarse para 1estimular' la inversion y el ahorro. En la misma optica se 

inscribeni -aunque por- lo 'general de ~manera -·menos explfcito, ·las opiniones a fa-

vor de· desgravar- el ahorro, -sustituyendo ,los impuestos a la -renta por ·un impuesto 

al gasto y en pro de desgraval'.' los bienes de capital en. las estructuras de. los im . 

puestos a las ventas. 

Adicionalmente, todos estos planteamientos suponen usualmente que la inversi6n 

publica y el gasto social publico t_ienen un bajo rendimiento econ6mico; ~ que es 

posible y deseabl:e obtener una determinada tasa de tributaci6n global elevando 

los impuestos indirectos al consumo o los directos a los ingresos del trabajo, a 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
·1 
I 
I 
I 
I 
·1 
I 
I 
I 

181. 

tiempo que se desgrovan los bienes de capital y los ingresos de capital. Las 

consecuencias distributivas de esta decision para un pars como Colombia son bien 

evidentes y requieren poco comentario. 

Las conclusiones anteriores dependen tambien de los supuestos sobre la forma c~ 

mo se ajustan los mercados. En los modelos clas~~os· y ~eocl6sicos el aJuste 

b6sico se I le~a a cabo mediante variaciones en los precios relativos; cuando la 

fijaci6n de prectos tiene inercia y el ajuste de los mercados tiene lugar m6s por 
. 

variaciones en las cantidades que en los precios, las conclusiones sobre inciden 

cia de los imp~estos pueden variar drom6ticamente. Asi por ejemplo, utlliz6ndo 

modelos de 1ma1rk-up 1
, en la tradici6n Kaleckiana,se demuest~ como los grav6-

menes a los in~resos de capital -y en especial al capital mismo- pueden in-

crementar el nivel global de inversion privada, en vez de disminuirlo l.J • 

Resulta evidente que en una economia como la colombiana no se cumplen la 

mayoria de lo~ supuestos de los modelos simples de crecimiento. El pars ha 

mantenido durante largos perfodos tasas altas de desempleo y subempleo de la m~ 

no de ~bra; como ,tdmbien, tasas bajas de utiHzaci6n de la capacidad imtalada 

y ·del potencial productivo de la tierra •. La inversion no siempre ha reaccionado 

a los niveles deseados de ahorro, al menos en los periodos recesivos. El efecto 

!/ Assimakopulus, C. J. 
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Cle aumentos en la inversion sobre la tasa de crecimiento, al menos a corto pla-

zo, ha dependido de su composici6n y del ciclo econ6mico (Caprtulo ·IV). La 

fijaci6n de precios tiene una considerable inercia ·en los mercados urbanos mo-

demos, sobre todo en los de productos industriales (Capftulo IV). Como conse-

cuencia de estas · realidades, se hace necesario reviser los postulados simplistas 

· expuestos. 

El an61isis riguroso de estos temas requiere la construcci6n de 'modelos' m6s com-

plejos que incor:poren conceptos neo.,..keynesianos (como los que. expl ican la din6-

mica de los procesos recesivos y,·en particular, los desequilibrios entre ahorro e 

inversion deseada y en el mercado de trabajo) y neo-est~cturales, por llamarlos 

. de alguna manera, que dan cuenta de. las -rigideces particulares y ·10s distintos p~ 

cesos de ajuste en mercados diferentes. -· Esta ~rec sobrepasa las posibilidades in 
. -

mediates :de,,este trabajo;.,.sinembargo;·-:--hay varfos-·conclusiones :que. se desprenden . 

nitidamente· deda_oconsideraci6n::de: estos-elementos analfticos· y de la .evidencia 

espedfica del caso colombiano· •. 

En primer termino, cualquier incentivo debe vincularse directamente con la in-

version y no con e.1 ahorro "O co.n los ingresos de capital o con el acervo .de c~ 

pita I; ya que nada garantiza que ·un mayor ingreso neto de -capita·! o un mayor 

ahorro conduzcan en un ciento por ciento a mayor inversion. En segundo luger, 

todo 'estimulo' a la inversion tiene un costo no considerado en los modelos sim-
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ples,.·.·.en cuanto favorece m6s a las actividades intensivas en capital. y manos a 

las intensivas en trabajo, o en recursos naturales, lo que puede contribulr a ag'! 

var los problemas coyunturales o estructurales de desempleo y subempleo y a p~ 

piciar una asignaci6n sub6ptima de los recurses escasos de capital. Pero, ad.! 

m6s, para ela luar la eficien~ia de diversas formas de mcentivos a la tnversi6n 

privada, tributarias o de otra indole, se ·requiere profundizar en el an61isis de 

los fa&tores que .inciden en el. comportamiento de esa variable macroecon6mica. 

En primer lugar, su importancia relative, y por tanto la eficiencia de los 'inc~ 

tivos 1
1 

varian con el ciclo econ6mico. En periodos recesivos, el nivel de la !!' 
versi6n privada depende principalmente .de la expectativa de recuperaci6n en las 

ventas, como: queda -documentado ·en ·la ~experiencia·, colombiana .reciente (Capf~ 

lo IV) .• :.'En esa situaci6n, ·una politica~•macroeconomica global que, permita-·re·-

cobrar ei nivel de der00nda·,agregada,~una pqlitica-·cambiaria y·comerc.ial qua f~ 

ciliten una mayor competividad externa e interna de la producci6n nacional, i;!:! 

gar6n un papel mucho m6s defiriitivo en elevar los niveles de inver5i6n privada 

que cualquier forma de estfmulo directo, tributario o crediticio. M6s aun, en 

esas condiciones el crecimiento econ6mico a corto plazo depender6 muy poco 

del nivel de inversion privada y enteramente del nivel de demanda global efe~ 

tiva sobre la producci6n nacional, ya que se contar6 con un alto procentaje de 
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'Capacidad instalada sin utilizar. Asr, en estos periodos, los sacrificios de in-

gresos publicos que conduzcan a menores niveles de inversi6n publica, como ge 

neralmente sucede (Capftulo VI), con el objeto de 'estimular' la inversi6n priv~ 

da, resultan abiertamente ·contraindicados. M6s grave aun serra reducir esos in 

gresos a favor de aumentar el ahorro privado ya que,, de tener exito, esta polr~ 

ca acentuarra el proceso recesivo por partida doble. 

En epocas de expansion sostenida pudiera. suceder que la inversion deseada se vea 

severamente limitada por la disponibilidad de fuentes para su financiamiento. 

Mientras subsista la dedudbi lidad plena de los· gastos financietos ·oominales, la 

variable crucial en este caso seguiria siendo la disponibilidad de credito (Caprt~ 

lo IX). Por tanto, la polTtka m,acroecon6mica .y., en particular, la monetaria y 

la financiera (que determinariari1 el crecimiento global del credito y s~s condici~ 

nes de acceso) cobrarian ·en estos periodos la mayor importancia en determiner los 

niveles de inversion y la de los subsidios o incentivos tributaries seguirfa siendo 
J 

secundaria. Sinembargo, es cierto que formulas como la depreciaci6n acelerada, 

que dotaria de una mayor liquidez a las empresas (y, en particuJar ,· a las de m6s 

rapido crecimiento, que son las que requieren mayores niveles de inversion) podrfan 

contribuir a relajar los limites impuestos por las restricciones globales de financi~ 

miento. Lo mismo puede decirse de los estrmulos a la emisi6n de acciones. 
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if n forma an6loga, en epocas pasadas, la inversi6n estuvo con frecuencia res-

tringida mas bien por la disponibilidad de divisas para importer bienes de capl-

tal y. En tales circunstancias de nuevo, los 'incentivos' jugaron un papal m! 
nimo; el rol central en determinar el nivel de inversion correspondi6 a la polf!.!, 

ca cambiaria y comercial. 

Finalmente, en periodos ·de expansion sostenida-y sin .restricciones flnancieras o 

a la importaci6n de bienes de capital 1 el nivel -de ·inversion dependeria total men 
. -

te del riesgo y de la rentabHidad esperada en el morgen; variables que, por s~ 

puesto, juegan algun papel en cualquier circunstancia. Ahora bien, la rentabi 

lidad de la inver5i6n .depende de muchos factores y puede ser afectada por una 

gran gama de~instrumentos ··econ6micos, entre los que. se -cuentan las diversas m~ 

dalidades de .incentivos-tributarios. El.punto a··resaltar.-ac6 es.la considerable 

ineficiencia relativa- de los inceritivos · tributarios. 
I 

'I 
'I ., 

Las exenciones resultan, en ultimas, en una reducci6n de las utilidades gravables 

y de los impuestos cuando hay utilidades. Ahora bien, la mayorra de las inve.! 

siones que generan utilidades antes de impuestos se llevarian a cabo de todas for 

.!./ Ver, por ejemplo, C. Diaz Alejandro, op cit. 
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. 
mas; en muy · pocas oportunidades la diferencia de rentabtlidad -':'ntos y ·despues 

de impuestos l:levarfa a aprobar o rechazar un proyecto de inversi6n. Adem6s, 

los incentives tributaries obviamente no pueden tener ningun efecto cuando el 

inversionista es 'exento' (v .gr. una entidad sin animo de lucro) 0 se trata de una 

persona natural de bajos ingresos. Pero m6s grave aun, si la inversion no es ren-

table, -la 'exenci6n' tributaria no tiene tampoco importancia alguna la inver-

si6n simplemente no se hace ~ 

A su tumo, el efecto de deducciones o descuentos proporcionales al monto de las 

inversiones depender6 en este caso de que el inversionista tenga o no utilidades 

gravables en otras actividades para hacer efectivas unas u otros; de modo que los 

beneficios de estos 'incentives' resultan discriminatorios e inciertos y, por tanto, 

dificilmente pueden conducir a ejecutar proyectos que no son rentables en ausen --
cia ··del ..incentivo •.. -.. 

Y resulta que precisamente. lo-que se requiere para aumentar:el ·nivel de·: inver-

si6n son formulas que conduzcan·'.a ejecutar proyectos·que:·de:.:otra -manera ... no :~e. 

harfan; en particular,. formulas que hogan rentables una serie de proyectos que 

en ausencia suya no lo serfan. Este efecto, puede lograrse bien con subsidies 

directos, o a la. tasa de interes, o al valor de las materias primas, o con mayor 

protecci6n efectiva o con pol rticas de precios, pero nunca con 1exenciones 1 tri-

butarias y, s61o en algunos casos, con deducciones o descuentos proporcionales 

al valor de la inversion. 
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tfn este punto se · ubica la inferioridad de los incentivos tributaries, y en partic'!_ 

lar de las exenciones, frente a·m..1chos, otros instrumentos de subsidio o estimulo. 

No son eficaces (generan muy pocos beneficios para la economfa} y, por lo 9!_ 

neral, tienen un costo fiscal alto, porque son utilizados por todos los inversionis-

tas que de todas maneras Uevarian a vabo sus inversiones; ·a m6s de que con fr,! 

cuencia se prestan a la evasion o exigen un control administrativo muy cuidado-

so y costoso, -como veremos luego. 

En lo que hace a los incentives al ahorro, a las consideraciones previas deben 

a~dirse otras. En primer lugar, existe muy poca evidencia en Colombia o en 

otros pafses, de que el ahorro privado total dependa significativamente de las 

tasas de _interes.-- Estas ;tas~s -deterrriinan,. mas bi~n,-'- qui, parte ~de_ los ahorros se 

canaliz.an-a .troves del--sistemci-financiero (io,·e. si se-destinan .. a .. adquirir activos 

financieros -y de qu~~ tipo--.-y no .actives -reales - -inventories, --bienes raTces-, 

y si lo hacen a troves del sistema financiero nacional o internacional). Aun en 

este caso, lo detenninante son las tasas de interes antes de impuestos y- la exis-

tencia o inexistencia de ajustes por inflaci6n en el sistema tributario; si 6ste re 

conoce dichos ajustes, el efecto adicional de una exenci6n sobre las tasas reales 

despues de impuestos, afectarra el destino de los ahorros, pero no su monto g~ 

bal. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I ., 

I 
1. 
I 
I 
I 
I 
I 

188. 

Si se deseara incremenmr el ahorro privado total, resultarra m6s efi~tente operar 

sobre las rese.ivas de depreciaci6n y la tasa de retenci6n de utilidades de las 

empresas que constituyen una mayor proporci6n del ahorro privado total que el 

de.las familias (Cuadro X-1) y que son susceptibles de ser afectadas mediante 

· normas tribu_tarias tales como la depreciacion acelerada, en el primer caso,. o la 

.!/ 

doble tributacion restringida a las utilidades distribuidas. AsT, el,.efecto de la 

introduccion de normas ·sobre depreciaci6n acelerada en :la re~orma de 1974 ele-

v6 considerableme~te la participaCi6n ·de estas ·reservas en -la--·estructura -de fina!! 

ciacion de las empresas (Cuadro IX-1). No ocurri6 lo mismo con las normas de 

1976 ,. puesto que en esta oportunidad .se permiti6 obtener el beneficio fiscal sin 

que mediara la constituci6n efectiva de reservas; i. e. sin obtener sus efectos 

econ6micos !/ · .; 

Por ultimo, cualquier ·efecto ·sobre el ·ahorro privado total ·de estas medidas puede-

ser m6s que compensado por una ·reducci6n en el ahorro publico (Caprtulo VI) a 

no ser que simult6neamente se adopten otras medidas que preserven e·t · nivel de 

los ingresos tributarios. 

Un problema final de incentivos tales como las exenciones, deducciones o siste 

mas especiales de contabilidad de costos, es el de· que su incidencia. varfa con 

En el Cuadro X-1 se ve claramente c6mo la reforma de 1974 elev6 durante 1985 las 
reserves de depreciaci6n de las empresas y las utilidades retenidas. De otra parte, la 
reforma redujo significativamente el ahorro de las fami lias en ese afto. Por el contra 
rio, las normas de 1976, aunque permitieron una mayor depreciaci6n contable o cO-
mercial con costos .fiscales no lograron aumentar efectivamente el ahorro macroecon6 

· mico (vease en el mismo cuadro como las reservas de depreciaci6n disminuyeron en -
1977). 
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Ja tasa marginal de tributaci6n, si se trata de personas naturales o soclos de so . . ~ 

ciedades limitadas. Este problema no se presenta cuando se utiliza la forma de 

descuentos tributarios. 

B. Los 'lncentivos 1 a Favor de Actividades Especrficas 

En principio, la grao. mayorra de las actividades ·economicas son 'benefices' para 

la sociedad y por eso siempre se encuentran opiniones a favor de 'estimular' ~ 

si cualquier actividad espedfica; .en-particular, entre .las .personas vinculadas a 

elfo. Pero, en rigor, los subsidios, incentives o cualquier otra forma de estr-

mulo particular se deberfa reserver s6lo para aquellos raros casos en donde hay 

un claro consenso de que el beneficio social excede al privado; o en los que, 

en la lerga de los economistas, '.cexisten.~ 1extemalidades 1
" positivas bi en signifi~ 

tivas .- -Entre otras cosas, porque .de lo contrario- se·· terminarra o bi en por no ·''!! 

timular' ninguna actividad en especial (ya ·que, fihalmente, alguien tiene . que 

pagar, de una forma u otra, por los subsidies) o por aproximarse a un substdio 

o incentivo general a la inversion o a los ingresos·de capital, tema que ya se 

discuti6 atras. · En Colombia, ·estas situaciones -se -han- pr~sentado con frecuen-

cia. Tai fue el caso de las exenciones a favor de industries 1b6sicas' y otras 

establecidas por la Ley 81 de 1960; como tambien con la deduccion especial por 
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inversiones en sociedades anonimas en actividades de 'interes publico' estable~ 

das por la Ley 54 de 1977. Una y otra vez, conceptos como el de 'industria 

b6sica' o 'equipo pesado', o 'interes publico' o 'social 1 , hon demostrado ser bien 

el6sticos y han conducido a una ampliiacion tal del. 6mbito de apltcaci6n de los 

'incentivos' que se ha terminado por subsidiar a un porcentaje inmenso de la nu! 

va inversi6n industrial, o de las sociedades anonimas, seg(m el caso, sin crite-

rios claros y estables de selectividad y, -por .tanto, sin conseguir ningun efecto 

importante sobre la orientacion de los recursos. - El considerable aumento en el 

6rea reforestada a partir de 1975 pone de presente que los incentivos para ser 

-efectivos tienen que ser bastante exclusivos. Antes de la reforma esta era una 

de las tantas aCtividades que gozaba de exenciones y pas6 a ser despues de 1974 

una de las pocas que mantuvo,bajo la -modalidad de ·descuento1- el incentivo. -

En ese · momento c_omenz6 a mostrar .un,-sorprendente dinamismo .J.../ • 

Ahora bien, una vez determinadas aquellas actividades que 'merecen' el 'estTmu 

lo' especial, se debe proceder a _evaluar la eficiencia relative de diversas altem~ 

tivas de subsidio o incentivo. Para. prop6sitos del an61isis seleccionaremos tres 

actividades (las exportaciones, la reforestaci6n y las actividades en regiones apa! 

!/ Sin embargo, otros factores se conjugaron para ·permitir este comportamiento. Tai 
es el caso de la ahcndancia de credito de FFAP. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I ,, 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

191. 

tadas), cuyo merito econ6mico para recibir estTmulos admite poca discusi6n. Lo 

·pr i.m e ro que debe precisarse a continuaci6n es cu61 es la variable que en ca 

da situaci6n se desea maximizer. En el caso de las exportaciones, se trata cl~ 

ramente del valor agregado nacional ; en el de la reforestaci6n posiblemente del 

6rea reforestada, o el numero de d'rboles sembrados; y en el de las regiones apa!. 

tadas, del valor agregado local o mas probablemente del ·empleo generado en el 

area. Los 'estrmulos' por tanto, para ser eficientes, deberian guardar relaci6n 

directa con esas variables y no con otras. la ·mayoria de los 'incentivos' tribu 

tarios, sinembargo, se relacionan con el valor de las inversiones y la utilidad 

global de ·las empresas (en el caso de 'deducciones' o 'descuentos' tributarios) 

o con las utilidades en la actividad (en el caso de exenciones). De allr I a 

ineficiencia -relativa -de estos -instrumentos frente a. otras .formas de subsidies que· 

pueden disei'\arse~ con un· vinculo .m6s- directo- con, los ,objetivos :buscados. -

Tome.mos el caso de las exportaciones. · la Ley 81- ·de '1960 estableci6 una exe.!! 

ci6n a las utilidades obtenidas en la exportaci6n que no consigui6 un efecto '!.!, 

sible sobre· su monto. En 1967 se sustituy6 :por el CAT, un subsidio proporcio-

nal al valor de las exportaciones que, al parecer, tuvo un impacto mucho ma-

yor. Si bien es dificil precisar cuanto del crecimiento de las exportaeiones m,=. 

. nores a partir de 1967 debe atribuirse al crecimiento del mercado intern:icional 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
.I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

192. 

o al nuevo manejo cambiario o al CAT, la mayorTa de los anslistas del tema ·coin 

cide en subrayar la superioridad de este subsidio sobre la exenct6n que reemp~ 

z6 .!J· Al"ios m6s tarde, se advirti6 que el CAT deberia contabilizarse sobre el v2-

lor agregado nacional y no sobre el valo~ total de las exportaciones ya partir de 1975 

comenz6 a liquidarse en diferentes casos sobre esa nueva b.ase Y. La raz6n princ:.!. 

pal por la que.un subsidio di recto como el CAT resulta mucho m6s efectivo que una 

exenci6n es, de nuevo, la de que permite hacer rentables muchas exportaciones que 

no lo serian de otra forma, lo que en ningun caso sucede con la exenci6n y pocas v! 

ces con otros incentives tributaries. Adem6s, este subsidio no es discrimanatorio (pues 

beneficia a todos los exportadores de un mismo producto y en la misma cuantfa) y se 

obtiene con certeza; caracterist.icas ambas de las que carece cualquier incentive t!:_! 

butario y, en particular, una exenci6n, como se explic6 atr6s. 

El case de las regiones apartadas o deprimidas nos permiten apreciar ot~os aspec:tos 

de la ineficiencia relative de los incentives. La practice usual en Col~mbia y etros 

poises ha sido la de establecer exenciones a las utilidades alli obtenidas o deduccio-

nes por las inversiones alli realizadas. Aparte de la ineficacia frente a inversienes 

!/ En particular ver cita numero·len la p6gina 24 

lj En especial, cuando el exportador participa del Plan Vallejo. 
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no rentables, en este caso, adquiere especial relevancia el hecho de que estos in-

centivos bene1tlcian m6s a las actividades ·m6s intensivas en capital, cuando presum_! 

blemente lo que se desea es estimular antetodo la generaci6n local de empleos. Pero, 

adem6s, en todos los poises en que se han utilizado este tipo de incentives, han ser-

vido para que empresas bien estableddas en otras regiones m6s desarrol ladas realicen 

una evasion masiva de impuestos a troves del expediente relativamente sencillo de 

'cargar' costos gene tales a las inversiones deducibles o ·a· las actividades Q"'.JVadas y 

'cargar ingresos' a las actividades exentas. Este tipo de posibilidades de evasi6n se 

abre, en .la pr6ctica, cuandoquiera que.se establece una exencion o una deducci6n 

especial y exige un esfuerzo y un costo administrative considerable para limitarlas, 

lo que constituye otro problema tipico de los 'incentives' tributaries. 

Es cierto.que todallorma de.subsidio··impone-costos·fiscales-administrativos -y se presto 

a abuses; Sinembargo, en el caso de ·los subsidies directos los costos son m6s visibles, 

v. gr. se sabe cu6nto cuestci el CAT y, aproximadainente, a cuanto ascienden Iosco! 

tos administrativos de Proexpo o la Caja Agraria,por peso prestado. AdemfJJ,. por eso 

mismo, los abuses suelen_~er m6s detectables y espectaculares; el contraste entre los 

esc6ndalos por entregas ~e C.A. T a exportaciones ficticias y el abuso cotidiano 'si 18.!' 

cioso y tolerado' de la evasion, no puede ser m6s diciente. La Ley, por dem6s, es-

tablece estrictos controles para las entregas de dineto por parte del Estado y castiga 
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severamente los 'errores' en esta materia; pero poco o nada se hace con respecto a 

la evasi6n tolerada o cohonesta por funcionarios de la administraci6n· en todas sus 

ramas. 

En sfntesis, los subsidios directos son usualmente m6s eficaces por el hecho de recib!!' 

se con certeza y por volver rentables actividades e inversiones queen otra forma no 

lo serian, lo que en general no sucede con los incentivos tributarios; y porque, en 

principio, pl:Jeden disei"iarse de acuerdo con los objetivos buscados, evitando crear 

distorsiones o discriminaciones inconvenientes no deseadas, que por lo general se pr_! 

sentan con los incentives. Adem6s, las posibi lidades de 'control' administrativo y 

politico son mayores, dado la visibilidad de sus costos y la espectacularidad de sus 

abusos. Los 'costos' de los incentivos tributarios casi nunca se cuantifican· -y no son 

facilmente cuantificables- y sus abusos pocas veces se detectan y casi nunca se hacen 

publicos. 

Parad6jicamente ,. es precisamente esta segunda debilidad de los iincentivos' tributa-

rios la que explica su uso generalizado. Beneficios que se otorgan de una vez por 

muchos ai'\os, que nadie sabe cuanto cuestan, ni quien los paga, ni si se abusa o no 

de ellos, ni que efecto tienen, son demasiado tentadores para no pedirlos. A su tu.! 

no, esas mismas caracterrsticas hacen que los gobiemos y los legisladores est6n dis-

puestos a otorgarlos con largueza, o, al menos, con m6s facilidad que los subsidios 
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directos, que exigen un montaje administrative _inicial m6s complejo y resultan polr 
. -

ticamente m6s visibles y cuantificables. El hecho de que los incentivos sean poco 

o nada efectivos interesa solo a una minorra en la l6gica polrtica cotidiana; la que, 

sinembargo, en ocasiones logra hacer prevalecer el punto de vista del interes general 

(Vease Caprtulo XIII). 

Ul:lfl ultima consideraci6n al respecto. ·En Colombia y en otros parses, se ha intentado 

utilizer 'incentives tributaries• para promover la sociedad an6nima y, ·en particular, 

su 'democratizaci6n •. Tipicamente, las definiciones que se utilizan de sociedad 

'abierta 1 no resuelven el ·poblema de fondo que supuestamente se desea remover : el 

'control' de la sociedad por unos pocos accionistas, en detrimento de los lntereses de 

los minoritarios. · Este he~o .. refleja:una realidad ~6s honda: resulta iluso pretender 

que un 'incentivo tributario•··pueda inducirca entregar el control· de-una-.sociedad,-que 

reporta una serie de beneficios economicos y de poder varias veces superiores a los 

que otorga el 'incentive'. En consecuencia, este ti po de estimulos acaban siendo in~ 

cuos en sus fines, constituyendose en una d6diva para los accionistas, que obviamente 

benefidan espe_cialmente al grupo que controla. Adem6s, usualmente son muy exi-

gentes y costosos desde el punto de vista admin istrativo. 

Por su parte, el decaimiento de los mercados accionarios en Colombia, yen casi t~ 
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cdo el mundo, se debe m6s a este mismo problema de control, a I~ preferencia 

por liquidez en el contexto de una economfa inflacionaria y con un mercado de ca-
, 

pitales imperfectos, y finalmente a la deducibilidad plena de los intereses nominales 

{Caprtulo IX). 

C. El Caso Especial de la lnversi6n Extranjera 

A los argumentos anteriores sobre la ineficiencia relative de los incentivos, hay que 

~nadir al menos dos m6s cuando se trata de inversiones extranjeras. En primer luger, 

en la mayoria de los casos el 'incentivo' ni siquiera beneficia al inversionista,sino a 

la Tesoreria Nacional de su pais de origen. En efecto, la mayor parte de las empr_! 

sas transn<Jcionales e inversionistas individuales reciben, en su pois sede, creditos 

tributarios por los impuestos pagados en el exterior hasta por el e~uivalente de su ~ 

rifa del impuesto a la renta JI. Los 'focentivos' otorgados por,el pois y que bene-

fician a inversiones extranjeras resultan asi, en su mayor porte, en transferencias n.! 

tas del gobiemo colombiano ci gobiemos de poises industrializados y no tienen efecto 

ninguno sobre las decisiones de inversi6n en el pois. 

Pero aun en la medida .en que ese no sea el caso, diversos estudios hon comprobado 

la exigua incidencia de los beneficios tributarios sobre las decisiones de 1Dcalizaci6n 

de las actividades de las empresas transnaciona les. Otros factores, tales como el ta 

_!_/ Esto es cierto en fornia global y no necesariamente pais por pais. 
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mai"io del mercado domestlco, la disponibilidad local de materias primas, el costo y 

la calidad de la mono de obra, la existencia de una base minima de infraestructura 

industr_ial y de servicios, la estabilidad y la racionalidad de la polTtica econ6mica 

-y los riesgos politicos, juegan un papel mucho m6s definitive •. Los incentivos, que 

a lo sumo representan unos puntos mas o menos en la tasa de retorno de sus nuevas 

inversiones, tienen, en esas condiciones, un efecto marginal o nulo en la decisi6n 

de llevarlas a cabo, o en sus montos. ·Los argumentos· anterio.res se .apl.!. 

·can a las inversiones de· mediano.:o largo.·_plazo. Las inversiones 

especulativas de corto plazo pueden responder a Igo mas a los 'incentives '·;si bi en, de 

nuevo,son determinadas en mucha mayor medida por otros factores, tales como la 

existencia de diferenciales importantes en las tasas de interes internas y externas, las 

expectativas de devaluaci6n, la libertad cambiaria, etc.,, Como estos .fac.tor~s 

son inherentemente inestables, lo mismo sucede con esos capitales, por lo que resu.! 

ta discutible la conveniencia de 1atraerlos 1 mediante incentivosi tributaries o de cual 

quier otra rndole. 

Lo anterior no significa, por supuesto, que el inversionista extranjero1 como el nacio 

nal_,no aprecie los 'incentivos 1, ni que en ocasiones II eve a cabo esfuerzos notables por 

obtenerlos. A fin de cuentos, en alguna medida pueden ·. re presenter mayores ingresos, 

que no cuestan nada m6s que el tiempo y el dinero que se invierta en conseguirlos. 
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D. Los lncentivos en Colombia 

Dada la discusi6n previa, no es sorprendente que la mayorra de los estudios de eva-

luaci6n de incentivos tributarios realizados en muchos parses, hayan arrojado result~ 

.dos muy negativos sobre su efectividad y eficiencia !/. Tipicamente, los analistas 

no han podido encontrar evidencia convincente de su efectividad (i. ~. su impacto 

y sus 'beneficios 1 hon sido apenas marginales y, por tanto, imposibles de separar de 

los efectos de otros fen6menos o medidas) a tiempo que-con frecuencia su costo fiscal 

y administrativo ha resultado considerable. En ocasiones, incluso se ha encontrado 

que el valor presente del costo fiscal-de ciertas exenciones (el peor tipo de incentivo, 

segun la discusi6n previa) ha sido superior al de las inversiones totales realizadas 

-que, ·adem6s, en su mayor porte, se habrran llevado-a .. cab<? de .todas maneras. 

EI caso colombiano no ha sido una ·excepci6n a esta reg la. La totalidad de los an6 

lisis conocidos sobre los incentivos establecidos por la Ley 81 de J960 concluyeron 

sobre su escasa efectividad y elevado costo fiscal y administrativo, adem6s de llamar 

la atenci6n sobre fallas evidentes en su disef'lo y estructuraci6n. ·En particular, R. 

Porter, en el estudio m6s completo sobre el tenia ij, concluy6 que ese conjuntode 

.!./ Vease, por ejemplo, Gillis, op. cit, en Gillis y Musgrave, ed. 

ij R. Porter, "The Effectiveness of tax exemption in Colombia", Discussion Paper No. 8, 
Center for Research on Economic Development, University of Michigan. 
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incentives no tuvo casi ningun efecto~simplemente por dificultades en su ·adminlst~ 

ci6n; pero que aun de haberse superado estas, habria tenido muy poco como conse-

cuencia del hecho de que durante ese periodo la inversion industrial estuvo llmitada 

en ocasiones por la restricci6n de importaciones de bienes de capital y en otras por 

deficiencies de demanda agreg~da. Como el costo fiscal, P,ese a no ser excesivo 

(del orden del 7% de los impuestos liquidados en 1963 !_/),super6 el monto de las 

inversiones realizadas, Porter concluy6 que hubiese sido mas efectivo que el gobie.! 

no invirJiera directamente en las industries que se deseaba promover, suponiendo que 

convenian al desarrollo econ6mico·colombiano del mo.mento, lo que de ninguna for-

ma resultaba evidente. Otros an6lisis del tema,como los de Bilsborrow,- Parra, Bird, 

Mc Lur~, Taylor y Currie refuerzan estas conclusiones Y· U n.O excepci6n lo co~ 
- ' J 

tituy7 un trabajo reciente de M. Carrizosa,que encuentra un irripacto clora de esos 
I 

incentives en la tasa de inversion a .mediados de la decada de los 60 ij. 

A su vez, la superioridad manifiesta del CAT en comparaci6n con 'las exenclones tri-

buta-rias· que lo procedieron., fue ampliamente documentada en algunos de los trabajos 

.!.J R. Bird, Taxation and Development, Lessons from the Colombian Experience, Harvard 
University, Press, 1970, p. 136. 

2/ Bilsborrow, R., 11The Structure of Tax Incentives in Colombia", mimeo, 'DNP, Bogota, 
- 1966. Parra, G., 11La reserve extraordinaria de Fomento Econ6mico 11

, mimeo, DNP, 
Bogot6, Mayo 1968. Bird, R., 11A Tax Incentive Polic)"forColombia 11 en "Taxation 
and De.velopment, op. cit., 1970. Mclure, Ch., "Colombia Tax Incentives", en 
Musgrave and Gillis, ed, Fiscal Refonn for Colombia, International Tax Program, 
.Harvard University, 1971. Currie, L., Accelerating Development, pp. 46,212,219. 
Taylor, R., op. cit., pp. 87 - 9L 

ij M. Carrizosa Tax. Incentives in Colombia. 
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ya c i tados y, en particular, en los de Low, Urdinola y Mallon, Porter, Sheahan 

y Clark, Tejeiro y Nelson, Rhoads, C. Diaz-Alejandro, Juan J. Echavarrfa, y L. 

Villar !._/. 

En forma·an6loga, diversos analistas concluyeron sobre la inconveniencia y poca 

efectividad de los incentivos establecidos por la Ley 54 de 1977 y la 20 de 1979 lj. 

,-E. Low, -"Tax Incentives for Exports 11 ,·.mimeo1 -Ministerio.de Hacienda, Bogot6, 
Agosto 1968. 
-Urdinola,· A.-y Mallon-R.-1 "Policies to.apromote colombian exports:for-:manufactures 11

, 

Sorrento, D • A. S • ,· Conference, 1967. 
-Porter R., 11 E v idence of the Effect of Exports CA Ts, mimeo,· DNP, Bogot6,. Julio., 
1968. -

-Sheahan and Clark, "The Response of Colombian Exports to variation in effective 
exchange Rates 11

, Wil Iiams College, 1967. 
-Tejeiro y Nelson. . 
-Rhoads, E. G. "Differential effects of tax credits and exchange rate movements as 
incentives for minor exports in Colombia, mimeo, DNP, 1968. 

-Villar, "Determinantes de la evoluci6n de las exportaciones menores en Colombia, 
1960-1981, en Coyuntura Econ6mica, octubre de 1984. 

-Echavarria, J. J. (1982). "La evoh.~ci6n de las exportaciones colombianas y sus 
determinantes : Un an61isis Empirico", en Ensayos sobre Politico Economica, No. 2 

-Diaz-Alejandro, C. op. cit. 

J. Bueno, H. Ayala, G. Perry. 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CUADRO X-1 

FUENTES DE FINANCIAMIENTOtlE LA FORMACION INTERNA 8RUTA DE CAPITAL . 
(% del PIB) 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 19n 1978 1979 1980 

1. Ahono de las Sociedades 2.62 3.41 2.55 2.51 2.42 2.63 2.45 2.81 2.44 3.44 2.96 
de capital 

2. Ahono de las unidades 1.n 0.63 3.04 3.18 4.85 1.32 4.38 . 9·.53· 6.40 9.58 4.92• 
famili~res 

3. Ah~ del gabierno 5.88 5.0B 4.67 3.73 4.33 3.90 5.73· 5.20 7.07 5.37 5.88 

4. Supe~it (-) o deficit(+) 
de la naci6n en cuenta 
co1Tiente +4.01 +5.79 +2.60 +0.49 +2.89 +J.07 -0.20 -2.47 -1.87 -1.95 + 0.59 

S. Asignaciones para el consu 
mo intemo de capitol fijo- 7.75 7.81 7.41 6.85 9,07 9,90 a.so . 8.47 8.75 9.13 9.02 

6. Formaci6n intema bruta 
de capital (1+2+3+4+5) 21.99 22.71 20.26 16.76 22.57 17.83 20.85 23.54 20.BO 22.52 25.68 

' 

• Desafortunadomente lo serie no puede ser tu I" d d b · d ahorro de las sociedades en lo parte que c~~~~~e 0
0 

::.~.:i~ :~ed: ;~.ev~~ Cuen1tas Nacionales del DANE no permiten desogregar al r 1oc1 n y a rasto. 

FUENTE Cuentas Noc;ionoles 1970 - 1981, Bonco de lo Republica. 

• 
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'CAPITULO XI 

~OS REGIME NE S DE PRES UNCION Y EL GRAVAMEN A LAS GANANCIAS DE CAPITAL. 

A. lntroducci6n 

EI control de la declarocion de ingresos y costos es particularmente difrcil an al 

gunos sectores; en raz6n del tamai'\o reducido de la mayorra de sJs unidades eco-' ; 

nomicas y el gran numero de estas, de SU dispersion geogr6fica, del car6cter m6s 

o menos informal de sus prS:I cticas comerciales y contables, de la ausencia de ~ 

gilancia estatal sobre ·sus actividades, de la dificultad de encontrar fuentes ex-

ternas de informacion sobre el monto de sus transocciones, etc. En un pars como 

Colombia se ubica en esta categorra una parte considerable del sector agropecua-

rio, comerdal,de se.rvicios y de las profesiones independientes. Las tasas efecti 

vas de tributcici6n de estos sectores en la moyorra de las naciones no industriallza 

dos hon sido bien exiguos. Por el lo desde hoce tiempo en diversos parses se ha 
1 

gravodo, o se ha considerado la posibilidod de gravar estos sectores, ~con base en 
't 

formulas de presunci6n de sus ingresos. 

Aun en los paises desarrol lados subsiste este problema en el; caso de los pequenos 

negociOs y las profesiones independientes y per ello casi todas sus administracio- -

nes tributaries utilizen metodos de presuncion para determiner los impuestos de renta 
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de estos contribuyentes .!J. ·En general, siaembargo, en estos pa.rses los me-
todos de presunci6n tienen un car6cter administrativo y no estatutario; no se 

aplican por via general sino excepcional, caso por caso, a discresi6n de la a~ 

ministraci6n • Ha habido, sihembargo,· excepciones notables a esta regla, co 

mo el caso del 1forf,ait 1 frances, en uso hasta hace poco tiempo. 

La raz:6n por . la . cua I en muchos .. pa ises en desarro I lo se ha cons id era do u op!e 

do por estatuir regimenes de presunci6n de aplicaci6n m6s general se debe, por 

supuesto, a la mayor importancia relativa de los sectores 'difrciles de gravar' 

y a la menor capacidad y confiabilidad de su administraci6n tributaria. No 

obstante, esta ~r6cthw parece tambien tener relaci6n con la naturalez:a y la 

operatividad de ·su sistema juridico •. El derecho. anglosaj6n :ha privilegiado el 

'espTritu de. la ley' sob~e .su letra ·y-Jas consideraciones ,econ6micas Jreales' -so 

bre los ·aspectos p~batorios, !formal es'-; ·en· consecuencia; su~ administraci6n trib!! 

taria ha tenido siempre una· enorme flexibllidad ·en la aplicaci6n y la interpr.! 

taci6n de la ley. Lo. contrario sucede en otros sistemas juridicos como el fran 

Como ejemplo, la Administracion de lmpuestos en Alemania posee manuales de 
trabajo intemos en los que se determinan los m6rgenes de renta bruta y rentO 
ITquida ·a aplicar sobre nivel· de ventas para establecimien.tos comerciales de di 
ferentes tamai'los y que venden distintos tipos de productos. Lo mismo se en--
cuentra en varias otras administraciones tributaries de paises europeos. 
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ces. El hecho de que en Colombia se haya llegado a un formalismo exceslvo 

en esta 6rea particular del derecho, tiene sin duda una. ·relaci6n fntima con 

el desarrollo reciente de varias formulas legales -de presunci6n de apliCac16n 

generalizada. En el otro extremo se encuentran algunos parses asi6ticos con 

un desarrollo muy incipiente de sus sistemas juridicos y en donde el uso de s!! 
i 

temas de presunc ion no estatutarios son la pr6c:iti ca cotidiana, y ciertamente ar 

bitrarip, de sus administraciones tributcirias. 

En Colombia opera desde hace mucho tiempo un sistema de presunci6n general 

de renta minima, la denominada 'comparaci6n patrimonial', que consiste en ·pr_! 
·\ 

sumir que todo incremento patrimonial,no explicable por valorizaciones.,tuvo que 

proceder de rentas obtenidas en el al'io por el_j contribuyente. Esta regla es· tan 
'I 

obvia que no emerita mayor discusi6n y por, e*o el presente caprtulo se concen 
. ! -

l 

tra en el an61isis de otros dos regimenes," la pf,esunci6n de renta mfnimq sobre 
~i 

el patrimonio lrquido y sobre los ingresos, instiituidos a partir de 1974 y 1983 
) J 

respectivamente (Ver Capitufos II y Ill). : El primero de estos tuvo una serie 
! 

largo de antecedentes en iniciativas que ;buscaban establecer un regimen de re_!! 
I 

ta presunta al agro con base en el valor de los predios rurales, cuya ultimo e~ 

presi6n fue la ley 4a. de 1973. Por esta raz6n, la secci6n B examina algunos 

aspectos centrales del regimen universal de presunci6n basado en el patrimonio 1 
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en comparaci6n con un sistema que se .s:estrinja al sector agropecuario, como se 

propuso en el pars hasta 1973. La Secci6n C analiza el papel complement~ 

rio que juegan el grav6men a las ganancias de capital y la presunci6n de re.!! 

tas sobre una base patrimonial. La Secci6n D aboca el tema de la nueva p~ 

sunci6n universal basada en los ingresos brutos que se estableci6 en 1983 y, 

en forma m6s general, las aproximaciones alternativas al grav6men de activi ... 

dades de difrcil control tributario._. · Finalmente, .la Secci6n E discute algunos 

problemas vinculados con los sistemas de presuncion (y retenci6n) tales como 

sus efectos sobre el .riesgo y la disposici6n a invertir y hasta d6nde su inciden 
" 

cia se asemeja·m6s a la de un imptiesto indirecto que a-kt.-de'·un-impuestoala renta. 

-La Presunci6n .General de .Rentas: sobre el Patrimonio .. y-el Grav6men al. Sector 

Agropecuari.o 

En Colombia ~e -ha discutido el-;uso ·de sistemas de presunci6n pc»a los ·.ingresos 

agropecuarios de tiempo atr6s. Las propuestas formales datan al menos .de ·1950, 

cuando la primera misi6n del Banco Mundial a un pais en desarrollo plante6 la 

necesidad de aplicar este sistema como ona forma de penalizar la subuttlizaci6n 

de la tierra agropecuaria, mas que por consideraciones de equidad o recaudo 

fiscal lJ · La sugerencia concreta fue la de establecer un grav6men sobre e! 

Birf, Bases para un prograrna de Desarrollo en Colombia, 1951. 
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valor de la tierra, con tasas del 4 por mil hasta el 4%, que variarfan lnversa-

mente con su rendimiento 'normal' (este ultimo del orden del 10% al 11%). 

Este planteamiento fue acogido con muchas reservas por el Comite de Planea-

ci6n, que se establecio para la 1colombianizaci6n 1 del Plan preparddo por la 

Misipn, y por ello no se llev6 a cabo. 

En la misma vena, una segunda mision del Banco Mundial espec\alizada en pr~ 

blemas agropecuarios .!.J, propuso inclufr un sistema de presunci6n de ingresos 

agropecuarios, ahora ya como parte integral del impuesto de renta, a tasas del 

3% al 5% sobre el valor to~I de la tierra, el ganado y los activos fijos de la 

explotaci6n, con el objeto de estimular el cultivo o la venta de tierras inex-

plotadas. 

La orientaci6n b6sica de estas propuestas fue la de buscar' la realizaci6n de un 

proceso de reforma agraria per vras tributarias, evi't:ando la confrontaci6n polr-

ti ca directa. . Esa orientaci6n tuvo una · primera culminacion en la expedlci6n 

del Decreto 290 de 1957, que preveia un sistema de 'sanciones tributarias' por 

mala explotacion de la tierra, basado en un complejo sistema de clasificact6n 

de su potencial. Ta I clasificaci6n nunca se produjo y el decreto no tuvo apli'=1 

cion, auncuando si e·ntraron en vigencia algunas exenciones especiales que con 

.!./ IBDR, The Agricultural Development of Colombia, Washington, 1956, pp. 121~ 
127. 
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cedTa !/· 

Baio el gobierno de Alberto Lleras, el Conseio Nacional de Planeaci6n reco-

mend6 de nuevo instituir una presunci6n de ingresos agropecuarios del 7% de 

los avaluos catastrales (4% en el caso de arrendatarios) que, sinembargo, se 

excluy6 de la ·Ley 81 de 1960. Propuestas similares, con ligeras variaclones, 

se repitieron en 1963,' por parte.del Comite Nacional Agrario .. ij, en las pu-

blicaciones de las distintas misiones y .estudios tributaries que tuvieron lugar en 

la decada de los 60 ij y en escritos de reconocidos especialistas en econo 

mra a 9rrcota 4 I. 

Sobre esta experiencia -vease Hirsch·~an, Jouneys Toward Progress, 

E. Penalosa, Bases para -una Reforma- .de-la· Tr ibutaci6n: :deJ.-.Sector Agropecuario; 
1963. 

Misi6n Taylor, CEA, -BID. ·:fiscal Survey of Colombia. Baltimore,. The Johns 
Hopking University Press, 1965. 
Taxation in Colombia. World Tax Series, Chicago, CCH, 1964, pp. 292-293. 
Ver tambien BIRD, R. M. y OLDMAN. (comp.), Readings on Taxation in Devel-
oping Countries, Baltimore, .. the Johns Hopking University Press, 1967, pp. 188-
196. 
BIRD, R. M. Taxation and Development. Lessons from the Colombian Experience. 
Cambridge, Harvard U, Press. 1970, p. 65ss. · · 
MUSGRAVE, R. A. y GILLIS; M. Fiscal Reform for Colombia. Harvard Law School, 
Cambridge, 1971, pp. 349-386. · 

Vease, por eiemplo, R. Junguito, 11 Estudio del impuesto de renta presuntivo al sec 
tor agropecuario 11 en Revista del Banco de la Republica, Octubre de 1971. -
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Este cumulo de recomendaciones reiteradas se materializ6 en la Ley 49 de 1973, 

como consecuencia de los acuerdos polrticos 'de Chicoral ', que conduieron al 

desmonte de los Hmidos intentos de reforma agraria en la decada de los 60. ~ 

ta Ley, al igual que el decreto 290 de 1957, no tuvo·aplicaci6n en raz6n de 

que el gobierno uso 1un mecan ismo de excepci6n, previsto para circunstancias 

especiales, a la totalidad del territorio nacional. 

Tanto en la literatura internacional, como en los antecedentes mencionados en 

Colombia, se identifican dos tipos de objetivos diferentes para estos regrmenes 

de presunci6n ·: de una parte, la busqueda de mayores recaudos y, sobre todo, 

de mayor equidad en la distribuci6n de las cargas tributaries; de otra, la pre-

si6n y el estimulo a una mayor y mejor utilizaci6n de las tierras. Varies ana-

listas enfatizan el segundo de estos objetivos; si bien reconocen tambien la n! 

cesidad de que el sector agropecuario c.ontribuya en algo a la financiaci6n del 

Estado, por razones de equidad. Como se indic6, algunos\ de ellos vieron en4!!_ 

tos sistemas, incluso, un posible sustituto efectivo de los procesos ~e reforma 

agraria por expropiaci6n y distribuci6n de tierras, que permitiria evitar los p~ 

blemas polrticos, administrativos y de corrupci6n que suelen ser inevitables en 

. esos casos. La mayoria de las propuestas en Colombia y la discusi6n polftica. 

del tema que condujo a la expedici6n del Decreto 290 de 1957 y la Ley 49 de 
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1973, se inscribieron en esta orientaci6n. Sinembargo, como algunos ana,lis-

tas lo observaron en su:momento, en particular Hirschman y Bird .!.f, result~ 

ba por lo menos ingenuo pretender que una ley fiscal podrra tener esos efec;.. 

tos y, sobre todo, lograrlos sin lei confrontaci6n polTtica que irremediablemente 

acompaf\a la ejecuci6n de una reforma de la tenencia de la propiedad agraria 

por metodos tradicionales. Es posible que, en efecto, haya habido ingenuidad 

por parte de algunos autores academicos y del Banco Mundial, pero ciertamente 

no cabe suponerla ·-en el proceso polTtico •. Por ello no es sorprendente que las 

dos normas citadas no tuvieran aplicaci6n. 

Los especiatistas -tributarios .que analizaron el tema hicieron. recaer siempre el 

enfasis en los objetiv.os de .. equidad y recaudo fiscal, sin desconocer que el s!! 

tema de .. presunci6n1 como _toc:la ·forma·-.de .grav6men ~a.la ·propiedad .rarz, .-puede 

tener consecuencias positives -sobre-·su utilizaci6n. · -Siembargo,c. la .mayorTa-de. -

las propuestas hasta 1973 tuvieron una estructura similar y ·m6s apropiada a· los 

objetivos de productividad agricola que a los de equidad fiscal. A Igo distinto 

ocu1Ti6 con la reforma de---1974, como veremos a continuaci6n. 

Las diferencias principales del regimen adoptado en 1974 con las p~puestas e 

intentos anteriores, fueron las siguientes : 

1. La presunci6n. instituida en 1974 se_ aplica a todos los contribuyentes y se 

lJ Op. cit. 
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basa en una comparaci6n de su renta liquida total · con su patrimonlo ITqu.! 

do global !/. En las propuestas previas, se aplicaba s61o a los contri-

buyentes que poseian o usufructuaban predios rurales, o susceptibles de ·e! 

plotacion agropecuaria, y se trataba de comparar la renta declarada por 

cada uno de estos predios con el valor de los mismos. En algunos casos, 

este 'valor' debia corresponder al de la 'tierra desnuda'; en otros, incluirfa 

el de las mejoras y los actives fijos vincufodos al predio e, incluso, el 

del ganado. 

El sistema establecido en 1974 constituye una presuncion de renta mfnima; 

si el contribuyente declara una renta superior al valor determinado por el 

sistema de presunci6n, este ultimo no tiene ningun efecto. Las propuestas 

. previas, con excepci6n de la Ley 4o. de 197_3, equivalTan a sustituTr las 

normas ordinarias de determinaci6n de la renta por el sistema de pr6sunci6n. 

La renta agropecuaria se determinaria asi en forma distinta y separada a 

las dem6s (por lo cual las perdidas en unas actividades no podrTan compe_!! 
i 

sarse con utilidades en otras) y, al final, simplemente se af\adirfan a las 

lf En la pr6ctica se incluyeron excepciones por razones politicas que se discuten 
en el Capitulo XIII:. . 
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de otro origen para determiner el impuesto. En algunas de las propuastas 

iniciales, incluso, se trataria de. un grav6men distinto al impuasto de re!! 

ta. La Ley 4a. de 1973 previ6 que. el sistema determinarra una renta ~-

nima por predio, pero, al mismo tiempo,. establecra exenciones parciales 

o totales para la rerita declarada en exceso de la presuntiva, cuando hu-

biese impuestos a la exportacion o reinvers.i6n de las utilidades en fines 

agropec1:.1arios (Articulo 135). 

El regimen instaurado en 1974 se basa en el patrimonio neto o liquido; ite. 

reconoce las deudas que afectan la propiedad de los activos. Todas las 

propuestas e intentos anteriores se referian al valor bruto de los predios, 

con las variantes ·indicadas. 

~~ 

En rigor, el .diseP.io de ·un':sistema de presuncioncdebe depender· de·cual es 

el objetivo principal que con el se ·busca. Si se trata de presionar por 

una mejor utilizaeion de la tierra rural, entonces lo apropiado es restringir 

la aplicaci6n del regimen a los predios rurales, como lo hacfan todas las 

propuestas ·has ta 197 4. Ade mas, en este caso, segu n varios au tores, s e d! 
.. 

beria tomar exlcusivamente el valor de la 'tierra desnuda 1, para no 'cas-

tigar' las inversiones. en mejoras, equipos y cultivos que permiten oumentar 
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la producci6n. Por eso lo Ley 4a. ordenaba al IGAC cambiar la forma 

de avaluo catastral de los terrenos para no incluir el valor de los cultivos, 

las construcciones, maquinarias, equipos adheridos a la tierra y otros si -

milares (Artrculo 144). · Adem6s, pre;cribia que no se deberfan en el fut~· 

ro tomar en cuenta 'los incrementos' en el pfecio que pudieran atribuirse 

a desarrollos urbanos, industrial es o turrsticos de _la 'zona' en que se ubi-

caron los predios. Pero, al mismo tiempo, en liAO evidenteduplicaci6n, 

disponra que el 'valor' que correspondfa'al terreno dentro del avaluo cata! 

tral se determinarfa con porcentajes fijos, segun la actividad espedfica; 

50% en el caso de la ganoderia y los cultivos permanentes, 75% en el de 

los semipermarientes y 800..b en el de los cultivos anuales (Art. 140). Es-

tas normas, en conjunto con la que determinabdn.las tasas de presunci6n 

(4% para lo ganaderio de crra y 10% para las dem6s)- ·equivalran a tasas 

efectivas de presunci6n del 2%, el 5%, el 7 .5% y el 8% sobre el 'valor ; 

de la tierra desnuda', segun su uso. De paso, .debe sena~arse que :hay 

enormes diflcultades pr6cticas en 'separar' el valor de la 'tierra desnuda' 

de las mejoras incorporadas al terreno, lo que resulta bien en el uso·tde f6r 

mulos muy arbitrarias o en un aumento considerable de costos en la adminis 

traci6n del catastro ..!.J. 

!.J Veose, por ej. Bird, R. National Tax Journal, Die. 1960. 
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Contra lo anterior, algunos analistas hen senalado que la 'mejor utlliza 
I • -

ci6n de IQ: tierra' no coincide necesariamente con su mayor productividad 

fisica. En efecto, la teoria economica convencional sugiere que lo que 

se debe buscar es maximizer la 'productividad' conjunta de todos los fac-

tores de produccion y no s61o de la tierra; lo que es tanto m6s relevante 

cuando se considera la existenc"ia de subempleo de la fuer za de trabajo 

rural y la incidencia negative que. la mecanizaci6n y algunas otras formas 

de invers"i6n de -capital tienen sobre este problema. · Asr, por ejemplo, Ju!! 

guito u argumento que un impuesto de renta presunta sobre el valor de 

la tierra discriminaria, inconvenientemente, a favor de los predios m6s m..! 

canizados y, en consecuencia., proponia adopter una tasa de presunci6n m6s 

alta con el ·nivel de. mecanizacion:. ··Esta consideraci6n llevarra apreferir 

m6s bien el uso -del -valor-·total -de-·los actives ·dedicados .. a la acHvldad--co 

mo b~se de determinaei6n-de- la renta -p-resun_t~- lj. - lncluso, .senalarra, 

aun desde "este punto de vista,. ra superioridad de un sistema como· el ado,e 

]J Junguito, R. Banco de la ·Republica, op. cit.· 

y Un trabajo empfrico posterior (Junguito y Perry I op. cit) indica que el regimen 
de presunci6n establecido en 1974, en efecto, afecto en mayor proporci6n a los 
agricultores m6s mecanizados (op. cit. pag. 258) aunque la evidencia a Ur P!! 
sentada · no fue' concluyente. 
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tado en 1974 que incluye todos los activos y actividades, ya qua el p~ 

blema de 'asignaci6n optima de recursos' no se puede restringir a un sec-

tor de la economi'a, puest~ que tien~ que-ver con la distribuci6n de recursos 

entre sectores y no solo al interior de uno de. ellos. Asf, la presuntiva 

aplicada exclusivamente al sector agricola podria sesgar la 'asignaci6n' de 

un recurso escaso como el capital en contra de ese sector, si se basara 

en el valor. total de los -activos vinculados con la .actividad agropecuaria, 

o a favor suyo, en caso de basarse solamente en el valor de la tierra des-

nuda. 

De aouerdo con la mayorfa de los autores, el objetivo de 'mejorar la uti-

lizaci6n de -la tierra' haria · preferible -que la presunci6n no se orientara a 

establecer una tributaci6n minima,_;:sino a sustituk· completamente -la -Forma-

est6ndar de detenninar .la · renta. El argumento es el .-de que. en esta forma 

no s61o se castigarian los usos improductivos de la tierra, sino qua se pre-

miarra a los muy productivos. De nuevo, la validez te6rica de este arg~ 

mento depende de que se considere solamente la productividad de la tierra 

y no la de todos los factores de producci6n. En el segundo caso, serTa 

preferible, de nuevo, el uso de la presuncion como una. rento mfoima- que 

cobije a todas las actividades y formas de patrimonio. En la pr6cticaJesta 
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discusi6n resulta un tanto bizantina, puesto que la raz6n ultima para ado_e 

tar algun sistemo de presunci6n al agro es el de que en ausencia suya la 

mayorra de las rentas agropecuarias escaparian del todo al grav6men del 

impuesto o la renta. La alto incidencia del regimen adoptado en 1974 

sobre los· contribuyentes dedicados principalmente a las actividades agrop_! 

cuarias comprueba esta apreciaci6n (Capftulo VII). 

Finalmente, resulta claro que incluir en la base -Cle la presunci6n el valor 

de mejoras y otras inversiones y no permitir la exclusi6n del valor de los 

pasivos financieros correspondientes, en un pars donde el credito es la fue!! 

te principal de financiamiento de las inversiones (Capitulo IX), podrfa re-

sultar en un desincentivo -considerable para la inversion en el sector agro-

pecuario .. _ Asi, a- primera --vista,· la ·no consideraci6n de las deudas como 

ocurria con la Ley 4a~- ·de 1973 y las propuestas anteriores, reforz_arra los 

argumentos a favor de utilizer so:lamente el 'valor. de la tierra desnuda 1 

como base de la presunci6n. Sinembargo, un razonamiento m6s completo 

sugiere que los pasivos deberian tomarse en cuenta en todo caso, pues de 

lo contrario se estaria discriminando en contra de aumentos en la producci6n 

basados en el uso del credito para insumos, que son la norma y no la exce_e 

ci6n en Colombia. Adem6s, se! estarra desestimulando la adquisici6n de te 
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rrenos a credito; una consideraci6n que escap6 a quienes vefan estos sis-
~ . 

temas como sucedaneos id6neos de la refor:ma agraria. 

Ahora bien, la consideraci6n de los pasivos en un regimen de presunci6n . 

restringido al sector agropecuario impondrfa una difieultad administrotlva 

no despreciable, dado la .·facilidad' eon que los recursos del ~redito se 

desvian de sus usos supuestos, como se ha comprobado una y otro vez en 

los an6lisis sobre el credito de fomento. Quiza fuera por esta raz6n que 

ninguna de las iniciativas previas a 1974 incorporaba la consideraci6n de 

las deudas. Vale decir, teor-icamente, a(m desde el punto de vista exclu~ 

vo de los objetivos de 'productividad 1 , los sistemas de presunci6n deberTan 

basarse ·en los patrimonies ~ y no brutos; pero, en la pr6ctica, esto no 

resulta posible cuando la presunci6n se restringe a un sector y a unos det8.! 

minado5·!activos. Precisamente por esta raz6n, cuando por 'presiones' esp.! 

cfficas se excluyeron algunos activos de la base de ·1a presunci6n, hubo n.! 

cesidad de establecer un porr6teo de los pasivos totales en proporcl6n al 

valor relativo de los activos excluTdos dentro del patrimonio bruto de los 

contribuyentes. Esta liriea de argumentaci6n favorece, entonces, la adop-

ci6n de un sistema como el establecido en 1974. Sinembargo, su valor se 

debilita en mucho al reconocer el abuso de la declaroci6n de pasivos fal-



1: 
I 
I. 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

' I 
·1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

216. 

'iOS que se ha presentado a partir de 1976; como se indlc6 en el Capftulo 

VIII. 

Pasemos .ahora a considerar las caracterfsticas m6s apropiadas de un sistema 

de presunci6n, desde el punto de vista de la equidad efectiva tributaria. 

·Resulta meridianamente claro, desde un. punto. de vista te6rico, que este 

objetivo se consigue mejor si la presunci6n ~.:ubre todos los activ~s y a 

todos los contribuyentes; si -constituye-una· presunci6n- de -renta ·mfnima: en 

lugar de sustituir al impuesto de renta; y si se basa en el valor de los ~ 

trimonios. netos y no brutos. En cualquier otra forma se establecerra una 

discriminaci6n no justificada entre contribuyentes en ·circunstancias m6s o 

menos simi lores -

Debe enfatiz:arse-que -las-~consideraciones-de-equidad. ~ se refiereri ·a los-con-

tribuyentes _y no al tipo de.,rentas o:~a los sectores-.economicos. Asf, por 

ejemplo, no cabe duda que la Ley -4o. de 1973 y otras iniciativas previas, 

de haberse ap1icado alguna vez, hubieran permitido garontizar un 9rov6-

men m6s efectivo de las rentas· agropecuarias. ·· -Por el contrario,. el sistema 

general establecido en 1974 permite que un contribuyente con rentas decla 

radas en otros actividades que superen al 8% de su patrimonio neto total, 
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pueda ocultar totalmente sus rentas de origen agropecuario; por cuanto lo 

que se busca es que toclo contribuyente tribute al menos en proporct6n a 

su patrimonio neto global. En otras palabras, el r6gimen de 1974 ha re-

sultado efectivo en asegurar un grav6men minimo de los contribuyentes d! 

dicados principalmente a actividades agropecuarias (Caprtulo VII); pero no. 

de las actividades y las rentas agropecuarias como tales. Por supuesto, si 

el objetivo fuese simplemente el de; gravar m6s la agriculture y la ganade -

ria resultaria m6s apropiado aplicar un· sistema como el diset"iado en la Ley 

4a. de 1973. Pero si es el de buscar una mayor equidad efectiva entre 

los contribuyentes (y no ~ las actividades econ6micas), que es presum_! 

blemente de lo que se trata, el sistema adoptado en 1974 resulta, en prin 
- -

cipio, superior. De nuevo, sinembargo, la aplicaci6n del sistema, al v8.! 

se afectada por uli uso muy amplio de 'pasivos falsos', dista mu_ch~_ ~e su 

incidencia esperada; lo que quita fuerza a los argumentos anteriores. 

En sfntesis, desde el punto de vista de la equidad efectiva tributaria, el 

regimen universal de presuncion de renta minima sobre el patrimonio lfqu_! 

do instituido en 1974 (y mejorado en 1983) en principio supera considera-

blemente a las iniciativas previas, que se limitaban al sector agropecuario, 

se basaban en los patrimonies brutos y, en general, buscaban sustituir ante 
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tomente las f6rmulas convencionales de determinaci6n de larrenta. Desde 

el punto de vista de sus efectos sobre el crecimiento ·econ6mlco el balance 

es menos Claro. Si se tratara de buscar elevar •la productividad de la tie-

rra rural, la partida posiblemente la yanarfa un sistema restringido al sector 

agropecuario. Pero tal no es el caso, en principio, cuando se 'adopta •.ma 

visi6n m6s amplia de productividad global de todos los factores de producci6n 

y de asignaci6n 6ptima de los recursos escasos en la economfa nacional. 

No obstante, estas conclusiones dependen crucialmente de que la. 'evasi6n' 

del sistema mediante la constituci6n de 'pasivos y octivos' fa I sos no llegue 

a tales proporciones que desvirtue completamente la incidencia del sistema. 

En tal caso, para que el regimen de presunci6n sea efectivo, habrfa de ~ 

sarse solamente sobre-ekvalor.de'·-loscactivos .y,- habida consideraci6n_ .. de los 

much:GI& inconvenienteFte6ricos -de-esta opcion; -posiblemente;;serfa- me)or-nt_! 

tringirlo .al sector agropecuario. 

De todos modos, la escogencia definitiva depende, .. por supuesto, -del luicio 

que se tenga sobre el cual de los objetivos - anteriore5 se puede conseguir 

mej.or con un sist4'ma de presunci6n ]_/ y sobre la importancia relativa de 

Un neocl6sico extremo, por ejemplo, partirfa de suponer que la soluci6n de ""'.! 
cado produce una asignaci6n optima de recursos y, por tanto, cualquier r6gimen 
dei presunci6n no podrfa sino tener efectos negativos en este campo. 
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k>s objetivos mismos. En esta 6ptica es comprensible la posici6n de qu~ 

nes cref.an que la presunci6n de rentas al sector agropecuario podrfa con-

seguir todos los efectos buscados con un proceso de reforma agroria; como . 

tambien la de quienes sabian bien que tal cosa no· ocurrirfa, pero qua la 

adopci6n del sistema de presunci6n si facilitaria el entierro definitive de 

la reforma agra ria • El hecho de que n i el, Dec re to 290 de 19 57 n t la Ley 

4a. de 1973 se hubieran aplicado por parte de los gobiernos que las ex~ 

dieron, parece dar roz6n a este ultimo gl'\Jpo. La convicci6n de que un 

regimen exclusivo para el sector agropecuario, o para cualquier otro se~ 

tor, tenia muy pocas posibilidades de ser aplicado en la pr6ctica, asr qu! 

dose escrito en la Ley, fue una de las principales rezones que movieron 

a los autores de la reforma de 1974 a proponer un regimen univenal de __ pr! 

·sunci6n J.!, a m6s de considerociones :tecnicas similares--a-.las-aquLex- __ _ 

.puestas. 

C. · El Papel Complementario del G.rav~men a las Ganancias de Capital y la Presun-

ci6n de Renta sobre el Patrimonio 

Se " espera que lei presunci6n de rentas al sector agropecuario -y, en general, . 

U Ver G. Perry, op. cit, Revista Banco de la. Republica, 1975. 
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toda forma de gravamen a la propiedad rafz- resulte en aumentos de productl-

vidad debido a que algunos propietarios de predios inexplotados puedan verse 

obligados a producir para pagar los impuestos. En forma m6s general, el gra-

v6men desestimula ·en alguna medida la· tenencia improductiva. No obstante, 

si la raz6n ultima de la tenentia improductiva radica en los r6pidos procesos 

de valorizaci6n real que han mostrado los predios rurales y urbanos en muchas 

regiones del ;pafs durante largos .perfodos., tal 'desestTmulo' puede resultar poco 

importante en la pr6ctica. --En este Caso,- un · grav6men·efectivo ·a -las ganancias 

de capital podria tener un impacto mucho mayor. Al reducir en forma notoria 

las 'rentas' obtenidas en el 'engorde' de tierras, podrfa convertirse en un deses 

tfmulo sustanclol· <1 la especulaci6n con el las e ,incluso, detener la espiral esp! 

culativa que:.en ocasiones se desala .. en los .precios -de.--la · propiedad .rafz. Tai 

resultado, al ·reducir fos precios-·reales ,de-ladierra1· podrfa:Jac-ilitar 0 el- acceso . -

a su propiedad y una mayor y·: mejor utilizacion. . -Efectos parecidos .pueclan- lo- · 

grarse, en principio, con grav6menes altos a la propiedad rarz 0 con tasas altas 

de presunci6n de rentas en el agro. De allf que muchos analistas hayan visua-

lizado la posibiUdad de encontrar· e·n- la vfa. fiscal un ·sustituto efic6z a los--p~ 

cesos de reforma de la propiedad agrar i a (o urbana). 

Estos efectos potenciales no se pueden exagerar, so pena de incursionar en los 
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l'errenos de la ingenuidad y de servir en la pr6ctica a quienes se oponen a cu~ 

quier forma -de intervencion estatal en el mercqdo de la tierra; pero liin duda se 

pueden obtener en alguna medida. M6xime, si operan simult6neamente el gra-

v6men directo a la propiedad (los impuestos prediales) y los impuestos de valo_!! 

zacion, a nivel municipal, y el impuesto al patrimonio, la presunci6n de renta 

mfnima sobre el patrimonio y el grav6men a Im ganancias de capital, a nivel 

nacional. Por supuesto, que estos diversos grav6menes a la propiedad y sus 'ren 

tas' deben coordinarse para evitar duplicaciones injustas; por ello, los impues-

tos de valorizaci6n se _agregan al costo de los activos para el c6lculo de las ~ 

nancias de capital desde 1974 y los impuestos ·prediales se podTan deducir del 

impuesto a la renta y, en vez de ello, se pueden descontar integramente del i!!! 

puesto al pa,trimonio desde 1985, en virtud de las dispo~iciones de la. Ley 9a. 

de 1983. Pero en la existencia simultlmea de estos grav6menes ! aumentari 
! 

las posiblidades de que quienes se benefician de los procesos de valorizact6n de 

la tierra contribuyan en algo al financiamiento del Estado y de que quienes las 

mantienen improductivas se vean 'inducidos' .a ponerlas a producir, o a vender-

las a quienes est6n dispuestos a hacerlo, o al menos 1paguen 1
. por tenerlas im-

productivas de modo que la propiedad cumpla una funci6n social, al tributar, 

si es que no ha de cumplir la m6s importante de producir y generar empleos. 
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'i)e manera m6s concreta, la existencia de un gravamen efectivo a .las ganancias 

de capital podrfa inducir una mayor efectividad del regimen de presuncl6n y de 

los grav6menes al patrimonio y la propiedad. Asf, se esperaba que la 'opcl6n' 

de revaluar activos hasta su valor comercial, contemplada en la reforma de 

1974, y la d~ reajustar su 'costo' anualmente (en un 8%, a partir de 1975, en 

un 14% en 19n y en un 11.4% en 1978, por efecto de la Ley 54 de 19n, y 

en el 100% de la tasa de ·inflacion desde .. ·1979, por la ·Ley· 20··de ese .. afto) se-

rfan utilizadas por los contribuyentes para evitar un grav6men muy severo al ve.!! 

der calculado sobre .ganancias de capital nominales. :De esta manera, se aume.!! 

taria la base de c61culo .de la renta presunta y, en ;algunos casos, el valor de 

los impuestos patrimoniales y prediales. _ Gillis yMclure !J estimaron que a la 

mayorra_de··los contribuyentes·::les· 1convendrra~:ekuso::de>-estas 'Opcion~. -

No obstante1-estas expectativas yestos--c6lculos-se basaron en··suponer que el 

grav6men a las ganancias de capital seria efectivo y que asr lo perciblrfan los 

contribuyentes. La opci6n de reavaluo en el ai'io gravable de 1974, en efecto, 

parece haber sido utilizada en und cuantia apreciable -aunque no tan genera-

lizada como se esperaba- a . j1,1~~r por los incrementos sustanciales en el val.or 

..!../ Op. cit· 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

223. 

1de los jmpuestos liquidados por el af'io gravable de 1975 y evidencia parclal de 

reavaluos c:atastrales voluntcirios ante el IGAC. Desafortunadamente se carece 

. de cifras que permitan una apreciaci6n precisa de lo que ocurri6. En cualquier 

! caso, hay evidencia de ·que a partlr del ano gravable de 1975 se utiliz6 poco 

'la opci6n de reajuste anual, sobre todo por quienes se encontraban afectados por 

la presuntiva (Caprtulo .VIII). Este hecho sin duda se relociono con lo conside 

rable evosi6n del gravamen a las ganancias de capital que se comenz6 a gestar 

en la subdeclaraci6n del valor de las ventas de propiedad rarz, en los casos en 

que no habfa de por medio creditos hipotecarios. El gobierno toler6 esta situ~ 

cion, que hubiese sido f6cil de corregir con un programa de auditorra basado en 

visitas a notarras y la aplicaci6n del Articulo :19 del Decreto 2053 de 1974 

que autorizaba a la Direcci6n .a corregir el valor declarado de una venta cuan-
· 1 

do fuese inferior en un · 10% ... al precio 'de mercado'; posiblemente en raz6n de 

la oposici6n polrtica que habia desatado el imp,uesto ante el efecto de la elev~ 

ci6n de las tasas de !nflaci6n y su propia convicci6n de la inequidad del grav~ 

men en estas condiciones (Capitulo XIII). Esta situoci6n no s61o result6 en eva-

si6n del grav6men en las ganancias de capital, sino que, por supuesto, debtlit6 

el estimulo a utilizer las opciones de reajuste en el costo de activos y, por ta_!! 

to, la efectividad del sistema de presunci6n. El efecto anterior se acentu6 con 
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'la Ley 20 de 1979, debido a la rebaja sustancial en las tarifas del _impuesto a 

las ganancias de capital y, sobre todo, a la facilidad con que desde entonces 

fue posible obtener una exenci6n total de ese grav6men, tanto para las penonas 

naturales como para las juridicas (Caprtulo VIII). Por ello, una disposicl6n co-

mo la contenida en' la Ley 9a. de 1983, que 1exime1 del grav6men a las gan'?!' 

cias de capital a quienes reajusten voluntariamente sus avaluos catastrales, no 

tuvo mayores consecuencias.-- En presencia de un grav6men efect.ivo a las ~na.!'' 

cias de capital, esta norma hubiera constituido un estimulo poderoso a la actu2 

lizaci6n voluntaria de los avaluos, con efectos beneficos sobre recaudos del im 

puesto predial y patrimonial e incluso, quiz6 de una mayor efect.ividad del _r6Q! 

men de presunci6n. 

La discusi6n previa· sugiere la importanda ;que ·tendria el restablecer-plenamente. 

el gravamen -a- las ganancias de· capital- en--Colombia. · _El argumento -prlnclpal a 

favor de esta sugerencia se vincula, sinembargo, con la considerable evast6n del 

impuesto de renta que hoy ocurre a troves del expediente de convertirlas ·artlfi-

cialmente, en ganancias de capital exentas o levemente gravadas (Capftulo VIII). 

La Ley 9a. de 1983 limit6 algunos de los abusos · m6s flagrantes que permltTan las 

normas adoptadas con la Ley 20 de 1979, pero queda mucho por volver a andar. 
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D. La Presunci6n de Rentas con Base en los lngresos Brutos y el Grav6men a otros 

Sectores de Dificil Control Tributario 

Al contrario de lo que sucedi6 en Colombia respecto del sector agropecuario, 

fueron muy escasas las iniciativas de presunci6n de rentas orientadas al grav6men 

efectivo de. otros sectores de difici I control tributario, hasta cuando la Ley 9a. 

de 1983 estableci6 la presunci6n general de renta mrnima con base en los ing'! 

sos brutos. A Igo bien diferente ha ocurrido en muchos otros poises, desarrolla-

dos y en desarrollo, donde las tecnicas de presunci6n se utilizan principalmente 

con respecto a 'pequeiios negocios' en el sector comercio y de servicios y a los 

profesionales independientes. 

Es,. posible que la influencia del an61 is is de Bird '!f, que lo conduio a recomen 

dar que no se aplicara ningun sistema general de presuncion en Colombia. a sec-

tores diferentes al agropecuario y, quf;' fuera recogido por la Comisi6n Musgrave, 

expliquen en parte la aparente falta de interes en el tema en el pars. A nuestro 

iuicio, sinembargo, el gran interes en la presunci6n de rentas al sector agropecu~ 

rio en Colombia se debio principalmente a sus relaciones con la suerte del proc.! 

so de · reforma agraria y, de otra pa rte, con el gran peso del sector y la muy 

]_/ Bird, R. Op. cit. 
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pbvia inequidad tributaria que conllevaba la bajisima contribuci6n de grandes 

patrimonios vinculados a esas actividades. Como,· de otra parte, al hecho de 

que los sistemas usuales de presunci6n a los negocios comerciales y a los prof.! 

sionales independientes exigen por lo general una considerable ,nexibilidad y 

discresionaltdad administrative; sucede que el. 1derecho 1 tributario colombiano pr.! 

cluye en gran medida la flexibilidad administrative y el sistema polrtico no ha ------
estado dispuesto a ·otorgar discresionalidad a--la administraci6n .tributaria. 

En efecto, la practice usual en este campo consiste en 'presumir' un valor de 

las utilidades obtenidas en un negocio con base en iiidicadores tales como el va 
' -

lor de sus \lentos, el numero de sus empleados, su localizaci6n y 1calidad 1
, el 

tipo de actividad Q· que se dedica, SU equipamiento,. SUS fndices de· rotaci6n de 

inventarios; - el.· numero de dientes atendidos o una combinaci6n de varios de ellos. 

En el 'Caso, de· los profesiCJ10 les se usan indicadores similares y otros ·como el g~ 

do de- especializaci6n. Normalmente, la formula numerica concreta utilizada P2. 

ra estas presunciones se deriva de estudios que determinan promedios o 'casos 

tipicos 1 de la actividad en cuesti6n. Estas tienen que ser revisadas con frecue.!! 

cia, debido al car6cter cambiante de la realid_ad econ6mica que esta en el tra~ 

fondo de esas 'relaci'ones y la experiencia conduce a modificar la 'definici6n' 

de las actividades, y su grade de desagregaci6n, a eliminar 'indicadores' e in 
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troducir otros nuevos. Resulta dara la dificultad de especificar en. detalle en 

una Ley, como se acostumbra en el pars, toda esta complejidad; asf como es 

obvia la imposibilidad de modificarla con la frecuencia requerida. Adem6s, m~ 

chos juristas argumentarfon que una ley marco que diera flexibilidad a la admi-

nistracion bajo ciertos criterios y determinados I imites serra inconstitucional y la 

mayorra de los dirigentes polrticos y empresariales se opondrfan a dejar en ma-

nos de la adminstraci6n tanta discresional.idad, por cuanto podrfa utilizarse en 

forma arbitraria en muchos casos y multiplic.aria las posibitidades de corrupci6n; 

lo que, sin duda, ocurre con frecuenc ia en paises en desarrol lo que utilizan es 

tos sistemas. Por estas rezones, no es de extrai"iar que en Colombia se haya ac~ 

dido a buscar un gravamen mas efectivo de estos sectores a troves de regfmenes 

estatutarios simples y de aplicaci6n universal -como la propia presunci6n de re.!! 

ta minima sobre el patrimonio liquido, analizada en la seccion previa, y la nu! 
!. 

va presunci6n general sobre el valor de los ingresos o las ventas establectdas en 

1983- asi su efectividad sea obviamente mucho m6s reducida que la de los me-

canismos especificos de presuncion utilizados en otras partes. 

En efecto, una consideracion adicional a las ya comentadas, para adoptar en 1974 

un regimen universal de presunci6n de renta minima basado en el patrimonio neto, 

fue precisamente la de que este mecanismo en alguna medida habria de afectar 
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Lia tributaci6n de estos otros sectores; si bien, se prevenra que su efectivldad S,! 

ria menor que con respecto al sector agropecuario. Los resultados de la lnclden 

cia inicial del regimen presentados en el Caprtulo VII indican. que ese fu6 pre-

cisamente el caso. El an61isis detallado de una muestra de declaraciones del ano 

gravable de 1975 y siguientes !./ revel6 en forma nitida cu6les fueron los fac-

tores que determinarori esa incidencia. 

En primer lugar, en el caso del comercio .se encontraron dos factores qi.Je explican 

el efecto relativamente moderado de este regimen scibre los contribuyentes dedic~ 

dos principalmente a esa actividad. De una parte, la relative facilidad para 

ocu I tar su patrimonio bruto mediante la subdeclaraci6n de inventarios Y ya que 

en Colombia,. estos se evaluan 'en.cuna (mica .-fecha (Diciembre 31) lo que hace 

imposible un -control adecuado. "':De otra, ·la pr6ctica de declarer una· parte s"!! 

tancial del inventario como mercancias en consignaci6n;· -que reduce el patrimo-

nio liquido. El estudio citado encontr6 que,esta proporci6n·era m6s al'ta entre 

mayor fuese el patrimonio bruto del comerciante. 

En el caso de las profesiones ·independientes·, la incidencia modesto· de este r6Q! 

!J Junguito, Perry, Op. cit. 

lj lncluidas las mercancias en tr6nsito. 
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men de presunci6n se debe, por supuesto, a que el 'capital 1 vinculado a la ac 

tividad es pequei'\o con reloci6n con los ingresos, ya que estos constituyen es~ 

cialmente una remuneraci6n al trabajo. M6s aun, que esta presunci6n hubiese · 

tenido alguna incidencia sobre este tipo de contribuyentes, se debi6 principal-

mente al hecho de incorporar en la base del patrimonio los actiVOS de USO p~ 

sonal e invertirlos en otras actividades, generados por la capitalizaci6n de in-

gresos obtenidos en ai"los anteriores en la profesion. Este factor tiene tambien 

importanci.a en explicar la incidencia del regimen ·sabre· 'comerciantes' y otros 

grupos de dificil control tributario. En esta perspectiva, se aprecia el error de 

la Ley 9a. de 1983 al haber excluido el valor de la casa de habitaci6n de la 

base de aplicaci6n de la presuntiva. 

Precisamente la evidencia de permanencia de muy bajos niveles de tributaci6n 

en sectores de gran importancia econ6mica Como el comercio y los Servicios, CO_!! 

dujo en. 1983 a la adopci6n de un regimen complementario de presunci6n de re.!! 

ta minima como un 2% del· valor de los ingresos y ventas totales (1.So.k del afto 

gravable de 1983). 

La base conceptual de esta presunci6n que cualquier actividad econ6mica produce 

normalmente una utilidad neta minima en relaci6n con sus ventas o ingresos to-
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·tales. No obstante, a diferencia de lo que ocurre con la presunci6n de una 

renta minima sobre patrimonio, los m6rgenes de minimos de utilidad sobre ventas 

varian en forma apreciable entre sectores econ6micos, e incluso al interior de un 

mismo sector. Este hecho tiene dos consecuencias importantes. De una parte, 

implica que la aplicaci6n de una tasa unica de presunci6n constituye un meca-

nismo mas efectivo para asegurar t1na tributaci6n minima sobre la renta en alg~ 

nas actividades especificas; de .otra, .el. nivel de taSa debe fijarse teniendo en 

cuenta el morgen ·sobre ventas en aquellas -aCtividades donde es normalmente ~ 

jo. Estudios intemacionales y evidencia parcial sobre el caso colombiano, ind_! 

can que los m6rgenes m6s bajos se encuentran en ·el comercio al por mayor y al 

detal de alimentos •. En el caso de los Estados Unidos , dichos m6rgenes han sido 

inferiores ·al 1.5% en s61o una ocasi6n durante los ultimas sels ai'los. Como en 

dicho pois, en· raz6n de los mayores volumenes; ·competencia.;· organizaci6n y 8! 

tabilidad comercial, se registran menores m6rgenes de utilidades que en parses en 

desarrollo, esta es una evidencia de que las tasas fijadas, son _apropiadas para el 

caso colombiano. 
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CUADRO XI - 1 

SECTORES AFECT ADOS POR LA PRESUNCION DE INGRESOS 

II de em presas 

Corporaci6n de Ahorro y Vivienda 9 

Corporaciones Financ ieras 16 

eras. de Seguro y Reaseguros 48 

8ancos 28 

Otros lntermediarios Financieros 26 

Empresas Comerciales 15 

Otras Empresas Com ere iales e lndustria - , 42 

Supennercados - -- .. 8 

Com ere io de Al imentos 12 

lndustria de Alimentos 9 

Empresas Comerciales. Exportadotes·---c----- 1 

1j Renta Jrquidci=-/· lngresos brutos-=- -

FUENTE DIN. 

.... 

II de empresas con Rl/IN 
menor o igual a 2.0% .V 

3 

1 

14 

1 

4 

6 

9 

8 

4 

2 

1 

Partlcip. 
% 

33.3 

6.2 

29.2 

3.6 

15.4 

40.0 

21.4 

100.0 

33.3 

22.2 -·.-

100.0 
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CAPITULO XII 

LA EXTENSION DEL IVA AL COMERCIO AL DETAL 

A. EVOLUCION DEL IVA EN COLOMBIA 

El impuesto a las ventas 'se estableci6 en Colombia en 1963 (D.!:, 
creto 3288, Diciembre 30) en uso de facultades extraordinarJas 
concedida~ por el Congreso para sortear una grave crisis fis-
cal. Hasta entonces existtan apenas 'excise taxes' sobre tnha 
co, bebidas alcoh6licas y algod6n ~/. No obstante, la falta -
d.e preparaci6n administrative oblig6 r, posponer por un af\o su 
vigencia, hasta Enero de 1965 21. 

Inicialmente pretend~a ser un impuesto de una sola ctapa al ni 
vel manufacturero. Con ese ftn cubr!a Gnicamcntc producto~ 
'terminados' y las ventas entre empresas industriales se exi-
mian cuando el comprador certificaba que el producto ser{a s~ 
metido a una transformaci6n posterior. Aun as1, para evitar 
cualquier doble imposici6n, se permit1a reducir el precio de 
venta segfin la cuantia del costo de aquellas materias primas 
sobre las que, por alguna razOn, se hubiese pagado impuesto . 

. Estas provisiones resultaron muy diftciles de administrar y, 
. . 

por .ello, en 1966 (Decreto 1595 de Junio) se gr_avaron todas 
las ventas entre empresas -excepto a compradores·que producfan 
bienes exentos o de exportaci6n- y se permitio descontar los 
impuestos pagados en la compra de insumos 'incorporados' en el 
producto. En 1968 (Decreto 2049 de Julio) se ampli6 el cr~di
to a todo iMpuesto·pagado sobre insumos 'consumidos totalmcntc' 

11 Taxation in Colombia; World Tax Series, Harvard Low 
School, Commerece Clearing House Inc., Chicago, 1964, 
pp • 1 6 4 - 1 6 8 • 

21 Bird, R; Sale~ Taxation in Colombia: Tax Policy and D~
velopment Planning; Harvard University. Economic Dev~· 
lopment, Report No. ~6, 1966. 
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en el- proceso de. producci6n y en 1974 (Decreto 1988 de Octubr~) 
a los impuestos pagados en cualquier compra de la empresa~ cx-
cepto las de bienes de capital. En esta forma el impues~o fu~ 
aproximfindose a uno d~ valor agregado tipo 'producto bruto' o 
nivel manufacturero. 

El grav§men a los bienes de capital y~ posteriormente, la no de 
ducci6n de los impuestos pagados en sus compras, se defendi6 
por razones de simplicidad·administrativa y·recaudo 11. Sinem-
bargo·, tambien Se·esgrimieron argume~tos econ6micos .a SU favor, 
basados en el hecho de que los bienes de capital se encontraban 
subsidiados por la polttica cambiaria y de. tasas de inter~s ~/. 

De manera an~logai el impuesto gravaba inicialmente las impo~ 
taciones de productos rnanufactureros terminados solo en una eta 
pa, la de venta, con provisiones similares a las mend.on:l<la~ atr!i~ para 
evitar doble imposici6n;c:omo esta disposici6n exceptuaba a las importadonc-s 
directas, que comenzaron a generalizarse, en 1971··cnecreto 435 
de Marzo). se gravaron tambi~n todos los bienes manufacturados, 
en el momento de la i~portaci6n. ~/ 

Desde-un principio se eximieron las exportaciones~·~os produc-
tos aliment-icios.,' -los medicamentos y. los textos· escolares. Las 
ventas de insumos utilizados para estos fines se exim!an 
via certificaci6n del comprador. Par dificultades de control 
este procedimiento se elimin6 en 1974 y se sustituy6 por el 
establecimiento de un sistema de devoluciones. No obstantc, 

Bird, op. cit. 
' ., '' 

.. I Bird, op. cit y Gillis, M., "Sales Tax Reform" i en Mu~J!T:tV<' 
and Gillis, ed., Fiscal Reform for Colombia. Final Ile-port 
and Staff Pap~rs of the Colombian Commission on Tax RcTorrn. 
International Tax Program. Harvard Law ·school. 1971 .. 

~/ En Junio de 1966 se habla intentado solucionnr cstc proh\~mn 
pot vtn rcRlamcntaria, pcro cl· Conscj·o de l!~tndo d~cr~t~ In 
nu 1 I tlntl tit' t' ~n no r11111. 
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esta reforms ampli6 considerahlcmcnte la lista de bicncs 'cxcn 
tos' (tarifa cero), especialmcnte en lo que se reficre a mnqu! 
naria e insumos para la agricultura y maquinaria de transportc, 
con lo que el proceso de devoluciones se constituy6 en un dolor 
de_cabeza para la administracj_6n .. 

Con e1 o~jeto de compensar la regresividad inherente al impuc~ 
to, desde un principio se estipularon tasas diferenciales, a 
mas de la exenci6n a los alimentos, del 3\ (basica), S\, 8\ y 
1~%. Posteriormente, en 1968, se elimin6 la del ~\ y la del 
10% se elev6 al 15\. En 1971 las tasas se incrementaron al 
4\ (b~sica), 10\, 15\ y 25\ ~/. Los estudios mAs c~mpletos 

. . . • . 2 sobre 1nc1denc1a I concluyen con que si. bien las exencioncs 
otorgan una ligera progre~ividad en los 4 primeros deciles de 
la distribuci6n de ingresos, el impuesto era considerablemente 
regresivo de ahi en adelante ·pese a los· diferenciales tarifa-
rios. En 1974, la tasa bisica atlment6 al 15\ y se estableci6 
una tasa 'preferencial' del 6\ para 'bienes-salario' (confec-
ciones, calzado e insumos principales de la construcci6n de 
vivienda) y de capital y una del 35\ par~ bienes de .consume 
suntuario 31. Est~ reforma adicionalmente, elimin6 algunos 
elementos 'proteccionistas', que contenta el impuesto, al 
gravar ciertos productos importados a tasas m~s altas que 
las de sus contrapartes de producci6n dom~stica. 

11 El Cuadro Xll-1, indica· lacomposici6n del recaudo por nivclcs 
tarifarios para varios afios. 

21 Levin, J. "The Effects of Economic Development on the Rnsc 
of a Sales Tai: a C~se Study of Colombia'', IMF Staff Papers, 
Marzo 1968; McLure, Ch., "The Incidence of Taxation in.Co-
l~mhin", en Gillis y MusJrrave, ed. op.cit. 

31 Estimativos burdos inclican quc estos cambios mcjoraron en 
algo la incidencia ~~ impuesto. Perry, G., (1977). 
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Dcsde un principio se incluyeron los serv1c1os de :cparaci6n 
en la base del impuesto, asr.como los de'fabricaci6n por cn-
cargo'. En· 1974, por razon~s de incidencia, se incluyeron, 
ademas, los de parqueaderos, seguros, tiquetes internacionalcs, 
rcvelado y copias fotograficas, telegramas y teJ.~fonos y cuotus 
de clubE-s sociales (Cuadro XU - .2·). 

De esta manera, a partir de la reforms de 1974, que lo r~or· 
den6 integramente, el impuesto se·carac~P.riz~ba por: 

1) ;· Uti lizar la t~cnica de valor agregado. 

2) ·Gravar solamente bienes manufacturados (6 alternativamcn 
te, excluir bienes primaries s_in proces~miento - agropecuarios, 
mineros, pesqueros, forest~les, etc.) e incluir, progresiva~c~ 
te, algunos servicios). 

3) El limi tarse a actividade·s rnanufactureras y de imports· 
ci6n; en otras palabras, no gravar el valor agregado en las et~ 
pas de dist.ribuci6n.~-: No obstante-,-'·por -razones ~-de·- control· se 

• I • gravaba el· valor ag-regado- en -la·· dist,ribuci6n:.en: los s1gu1entes 
casos: 

a) 

b) 

c) 

d) 

4) 

Cuando el importador revendia 1-"SUS productos. 
Cuando el productor manufacturero ejercia actividades 
de rnayorista o de minorista. 
Cuando el distribuidor tenia vinculaci6n econ6mica con 
el productor manufacturcro. 
Cuando el distribuidor vendfa bienes "fabricados por 

·encargo". 

No permitir deducciones por los impuestos pag3dos en 
los bienes de capital. 
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S) Poseer una estructura difercncial de tarifns que buscnba 
atempers.r la incidencia rcgresiva que narmalmcntc ticnc un 
impuesto indirecto como 6stc. 

No obstante, en la clasificaci6n de las bienes por tarifns 
existian casos particulares dificiles de justificar, 6 clar! 
mente i~canvenicntes, como· es el caso de la exenci6n de hie· 
nes de capital importados con destino a las 'industrias.bfi~i

cas' que se estableci6 en 1974 ~/. _MAs afin, ·en gen~ra1 la li! 
ta.de los 'productos exentos' (tarifa 0) era cicrt~mentc mA~ 
larga de lo que deberia · ser teniendo en· cuenta ·sus prop6si tos 
redistributivos y las dificult~des administtativas que ocasio 
na esta categoria. 

6) Disponer, a p~rtir de 1974, de un sistema de devolucioncs 
para las impucstos pagados par praductares de bicncs cxcntos, 
par expartadores de bienes manufacturados y par aquellas cmpr£ 
sa~ que abtuvieran saldas a su favor en raz6n de que sus insu-
mas fueren ~ravados a tarifas m~s altas que las aplic~bles a 
SUS productos. Este Sistema de devalucianes ·cubria .un compo 
demasiado,_ amplio, · en buena -parte-c debido a ,1a- l is ta excesi va· 
mente -larga.de productos 'exentos'. 

7) IncJuir servicios que obedecran a los siguierites criterios. 

a) Impacto redistributivo de su gravAmen. 
b) Facilidad de control~ 
c) Relaci6n directa cori actividades manufactureras productivas 

(v.gr., los servicios de reparaci6n). 

En 1983 (Decreto 3541 de Diciembre) se llev6 a cabo la rcfor~~ 
mas importante del impuesto. Los princ1pales cambios fucron 

A<lcm!is,.pcr via rc~l~amcnt:iria, sc hah.ia cst:ahlccido un:1 
c-xrncinn p:irn hi<'n<':;; import:ulo~ mC'dinnt~ liC'C'ncin~ ~rmr~
trnJcs quc sc corri~l6 en 1983. 
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los siguientes: 

• 
1) Extensi6n del cubrimiento del impuesto a las actividadcs 
de distribuci6n hasta el nivel del comercio al detal, est~h1£ 
ciendo un regimen simplificado para personas ~aturales qu~ d! · 
sarrollen actividades comerciales de ventas reducidas bajo cic! 
tas condiciones. Para ·e1 efecto sc establecieron. unos parftme-
tros de exclusi6n que b~sicamente abarcaron a las personds ~a~ 
turales con ventas anuales en 1983 no superiores a 3'600.000 
o patrimonio en el mismo afio no superior a 10'000.000 (lB~ ci 

' 
fras se ajustan por inflaci6n). Estos pequefios minoristas qU£ 
daron sometidos a una cuota fija calculada 'con base en las ven 
tas del afio anterior, la cual se anula totalmente con la d~duc 
ci6n tanto de los impuestos trasladados al minorista, como dcl 
10\ de las compras de productos no gravados, sie~pre y cunndo 
se conserven las facturas de compra. 

2) Una relativa unificaci6n tar~faria, en particular, juntnn-
do bajo una tarifa del 10\ los bi~nes qu~ ~ntes se encontraban 
gravados ·al 6\ y ·al 15\. Al mismo tiemp6, se cxceptuaron d<'l 

-, 
impuesto algunos materia~es de construcc!6n que se encontrahnn 
gravados al 6\ (cemento, concrete, ladr'illo, tej as .de. nshcsto 
y de barro). Se mantuvieron, sinembargo, tarifas del 20\ y cl 
35\ para algunos bienes suntuarios, aplicadas cxclusivamcnt<' n 
nivel manufacturero. 

3) La inclusi6n de algunos nuevos servicios en la base d~l im 
puesto (n.antcnimiento, hotclcs, arrcndamicnto de hicncs, nna<'-
bles -incluyendo el 'leasing' financiero-, servicios de comru~ 
taci6n) y l~ reestructuraci6n del grav~men a los club~~ ~ccin 
les. 

4) Algunas reformas procedimentales orientadas a unificor la 
ndministraci6n del impuesto con la del impuesto a la rcntn; n 
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facilitar las liqudaciones privadas y oficiales pasando.dc 
las declaraciones birnestrales a una sola declaraci6n anual, 
aunque rnanteniendo los pages bimcstrales; y a dotar a la ad-
ministraci6n de facultades nuevas de presunci6n e invcstiga-
ci6~ para fa~ilitar el control del irnpuesto a las liqudnci! 
nes de revisi6n y aforo. · f 

En· 1984 (Ley SO de Diciernbre) se eliminaron la mayorro de Jn~ 

exenciones a favor de maquinaria agrlcola y de transporte y 
para'algunos otros bienes, incluidas·ias gaseosas .. En estc 
ultimo caso, sinembargo, la nueva tarifa b§sica del 10\ se 
aplica solo a nivel rnanufacturero. 

.. 
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ANALISIS COMPARATIVO DE LA ESTRUCTURA DEL IVA ANTES Y Dl~SPUT!S 
DE LAS REFORMAS DE 1983-1984 

En esta ·se9ci6n - se discuten comparativamente las ventajas 'y 
desventajas de la estructura actual y la vigente haste 1983; 
cuando es pcrtincnte la discusi6n se refiere tamb6n a esquc-
mas alternativos por los que s.e ha~ria podido optar en 1983, 
tales como la extensi6n del impuesto a nivel mayorista o un 
esquema mixto 'mayoristas-grandes minoristas'. El nivel m5s 
aprppiado hasta el cual se debe extender un impuesto al valor 
a~~egado depende de considerac~ones t~6ricas y pr~cticas alr~ 
dedor de la neutralidad econ6mica del impuesto, asr como de 
su relaci6n con la estructura tarifaria y las implicacionc5 
redistributivas y de otra indole que esta estructura tiene. 
Las consideraciones pr§cticas se refieren fundamentalmente a 
la estructura del sector comercio. en el pats bajo examen y 
a su capacidad de administraci6n y control tributario. 

Neutralidad y Control 

·Neutralidad. Aspectos Te6ricos 
En las discusiones teorit:as se dfi particular importancia a la 
busqueda de la neutralida.d entre la producci6n nacional e im-
portada, ent.re lo1s distin1tos productores de una misma rama y 

I ' . . . 
entre ramas disti~tas de la industria. La exposici6n seguirA 
ese orden. 

a) Neutralidad ~ntre productos nacionales e importados de 
una misma rama. µn impuesto al valor agregado que se limite 

.I· . 

al nivel industrial y la~ importaciones normalmente trae un 
sesgo a favor de las segundas, puesto que dentro de cada rama 
hay por lo ~encral un determinado numero de productores que 
lleva a cabo tareas de comercializaci6n, al menos de natural~ 
za mayorista, e incurre en gastos de propaganda, etc., quc no 
~c incluyen en cl precio de las importaciones. Una mue~trn 
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de Junio de 1984 indic6 que la industria colombiana vcndc ccrca 
de 20.33\ de su producci6n directamente a minoristas y un 13.23\ 
dircctamcntc al' pCibl i co; (Cuadro Xll.;.3). Para alguno'S scctori~ como 
confecciones la suma de estas ventas asciende al 67.S de ~us vcn-
tas total~s (61.33\ para ~ndustrias divcrsas, 63.89\ parn imprcn-
tas, editoriales y concxas, 49\ para cuero y sus producto~ y fn-
bricaci6n de calzado, 43.3\ para otros productos quimicos y 41.2\ .. 
para maquinaria, excepto la cJ~ctrica). 

Ademas, en un pais como Colombia los· centres de producci6n cst~n 
mis cerca a los centros de consume que los centres de importRci6n, 
lo~que establece una discriminaci6n adicibnal a favor de Jn~ impo! 
taciones puesto que en·este esquema no queda por lo general ~rava
do el valor agregado en el transporte. 

Esta es una de las principales razones por las quc en todo sistcma 
que se extiende hasta e~te nivel se grava tambi~n a las vcntas 
de los importadores. La otra raz6n es de control: muchas cmpr~ 
sas compran sus insumos import ados ·a firm as importadoras. En 
1970 un 18~6\ de las ventas de los mayoristas en Colombin sc 
dirigia a empresas industriales ~/. En este caso, se captura 
en la base del impuesto cl valor agrcgado en la comcrcinli:~ci6n 
mayorista de los producto_s importados, tal como sucede en t'l ca-
so colombiano, incluyendo probablemente costos de transporte. E~ 
ta situaci6n, sinembargo, conlleva un sesgo opuesto al nntcrior, 
mAxi~e cuando en algunos casos ~e grava las vcntas de grnndcs 
minoristas que hacen importaciones directas. 

Al extender el impuesto al nivel mayorista se hubiera hecho mll~ 
equilibrada la tributaci6n entre los dos tipos de bienes. No 
obstante, habrian subsistido los problemas anotados cuando come~ 
ciantes minoristas hacen importaciones directas. La extcn~i6n 
hasta el comercio al detal elimin6 en principio, este tipo de 
discriminaci6n. Habria sucedido lo mismo con un esquema mixto 
'mayoristas-grandes minoristas', puesto que no es muy com<in que 
los minoristas pequcnos efcctficn importaciones dircctn~. 
..-wwwucm s • -•--=-. ---= _ __..,,;_........-__. _._..._ - - .......... .---. .... 
!/ r.~n~n drl r.nmrr~in, 1P70 
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b) Neutralidad entre productores nacionales de una mismn 
rama. El impuesto al valor agregado a nivel mnnufactu· 

rero discrimina contra los p~oductores integrados verticalmcntc 
hacia la etapa de distribuci6n; vale decir, contra aqu~llos que 
venden directamente a minoristas 6 al pablico. Como se oh~cr 
va en el Cuadro3, en cada rama existe una considerable di~pcr
si6n en ~l porcentaje de las v~ntas industriales a trav~~ d~ mh' · 
yoristas y las que se hacen en forma. directa a minoristas 6 nl 
pfiblico~ Asimismo, discrimina contra los casos en que el·trnn~ 
p~r-te corre a cargo del productor. 

Naturalmente que en estas si tuaciones el pr'oductor puede crc:ir 
otra empresa para las tareas de distribuci6n .y transporte, Sin 
embargo, en es·tos casos, por razones -de control, se hace- nccc!>!. 
riO eStableCe~ diSpOSiCiQTieS SObre preCiOS de I t"ransferc.ncin I 

de dificil manejo 6, mas usualmente, gravar a los distribuido~ 
res econ6micamente vin~ulados con el productor, como se veTn ~n 
la secci6n s igui ente. En es te ultimo caso se agrava la di scri - ' 
minaci6n. 

La extensi6n a nivel mayorista habr.ra resuel to estos pro bl cm:t~ 
en gran"medida, puesto que es~poco comtln encontrar produc~or~~ 
que vendan directament~ una parte- importante de su producci6n . 
al consumidor final. (Un.13.2\ de las ventas, como ya se an~· 
t6). No obstante, sucede que rnuchos de los grandes minorista~ 
(cadenas_de almacenes, supermercados, almacenes de depnrtam~n
tos, cajas de compensaci6n, etc.) se encuentran integrado~ V~I 
ticalmente hacia atras; vale decir, llevan a cabo actividnd~~ 
de rnayorista. Por consiguiente, un impuesto que se exticndr 
hasta.el nivel mayorista discrimina a favor de estos ~rand~~ 
minoristas yen ·contra de los pequefios y mcdianos quc normnl· 
mente tienen que utilizar los servicios de distribuidores mn· 
yoristas y comprar, en consecuencia,a precios m§s altos. s~

gun cifras de FENALCO_, estos grandes minoristas r~~ 

ponden par un 43\ de las ventas totalcs al pdhlico ~/; lo qur 
ll Perry, G., op:cit. 
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cquivale a un 26\ dcl valor total de las venta~ dcl comcrcio. 
incluycndo las de los mayoristas que rcprcsentan ccrco del 40\ 

1 del total-- /. Altctns.tivamcnte, se requcriria J?r.avor o csto~ 
-minoristas en cuanto hacen actividades de mayoristas, lo quc im· 
pondr1a grandes difitultades administrativas y de control. 

A su turno~ el esqucma mixto 'mayoristas-minoristas-grandc~·, ho· 
bria discriminado en contra de.los grandes minoristas frcntc o 
los minoristas pequefios. Dado que en el comercio al dctal de ol-
.gunos de estos productos los m§rgenes netos son pequefios, cste 
tipo de discriminaci6n puede llegar a ser inso~tcnible para·alg~ 
nos grandes minoristas. El minorista grande se beneficia de cco-
nomias de escala considerables en cuantn a sus compras,a su admi . . -
nistraci6n, la pubJ.icidad, la c0,modidad para el cliente y la di 
versif icaci6n de su riesgo, -asf como por un mayor acceso al er~ 
dito, que podrian compensar este tipo de discriminaci6n. No obs 
tante, debe tenerse en c~enta que en pais como Colombia et min; 
rista pequefio tiene algunas ventajas frente al grande. dehido 
a su menor cumplimiento de normas laborales y de otras normns 
tibutarias. 

En teoria, el impucsto hasta el nivel al 'detal sin exencioncs 
para negocios pequefio5 constituiTfa el Onico qu~·no presenta 
ninguna-discriminaci6n de este tipo; siriembargo, en la prlctica, 
por dificultades de control, presenta·problemas de neutralidad 
muy similares a los del esquema mixto~ como vercmos en la Sec-
ci6n. B. Mas aGn, de hecho favorece a los productores. in-tegrados 
ya que estos pueden posponer el pago hasta la venta final de~. producto. 

c) Neutralidad entre ramas de producci6n. Estc cs un conccpto quc 
se maneja de manera muy equivoca en la literautra. En efccto, nada 
en la teorra econ6mica sugiere que un impuestb indirecto. r en pa~ 
ticular un impuesto al consumo, debe ser neutro.cntre ramas de la 
producci6n pueden constituir un excelente instrum~ntc de polftica 
econ6mica con el ftn de favorecer el consume de bienes de pr~duc
ci6n masiva, rclativruncntc intcnsivos en cmplco, con lo c.1uc 5t' pucdt' lo~ror ln 
triple vcntaja de conse~uir cfcctos redistributivos, aprovcchar · 

11 FENAJ.CO, J\ntio~uia. Informc y Balance, 19R~. 
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economlas de escala y.obtcner una mcjor asignaci6n de rccursos 
en la economia en reiaci6n con su dotaci6n de factores product! 
vos (vease adelante) •. 

Asi, los argumentos de neutralidad que. a ;veces se invocan pnrn de·· 
fender la unificaci6n tarifaria son claramente incorrectos. ro· 
drfa subsistir, sinembargo, un problema de neutralidad entrc ro· 
mas que, en principio, se desea gravar a la misma tasa. En cfcc 
to, dado que los margenes.de comercializaci6n son diferentcs en· 
tr~· ramas (Cuadro Xll-4) y que los prohlemas de neutralidad antes 
anotados pueden ser mas graves en unas ramas que en otras; impo· 
ner una misma tasa al nivel manufacturero resulta en cargas efec 

. -
tivas diferenciales sobre los consumidores. Esto, por supucsto 
se puede evitar fijando tarifas a nivel manufacturero quc logrcn· 
aproximadamente el efecto deseado sobre el consumidor final, pe 
ro ello exige un buen conocimiento de los m~rgenes del comcrcio. 

Problemas de Control. La 'Neutralidad' en la Practica. 

a) En el impuesto a nivel manufacturero. El impuesto a ni· 
vel manufacturero y de {mportaci6n ha present•do en los pLt~cs 
en donde se administra dos problemas de control de diffcil mn· 
nejo. El primero se·refiere a la producci6n de tipo arte~nnal. 
En la pr5ctica, si no se toman otras provisiones, el impuesto 
discriminarA a favor de este tipo de producci6n .. En algunos 
parses se considera.que este hecho representa una ventaja de! 
de el punto de vista de sus implicaciones sabre emplco y di~· 
tribuci6n de ingresos entre los productores. No obstante, 
puede darse el caso de que esta dificultad de control favorc~ 
ca a ramas (v.gr. joyeros) cuyo producto es de consume p~cf~
rencial por usuarios de altos ingresos y en consecucncia ln 
dificultad de control beneficie esencialmente a grupos de in· 
gresos altos . 

Cunndo sc consldcrn nccc~nrio limitnr cstn ul~l·rlr.dnncH5n ~t' 
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acude por lo general a gravar a los distribuidores que haccn 
'fabricaci6n por encargo' a productores artesanales, bajo cl 
supuesto de que la mayor parte de la producci6n artesanal ti! 
ne esa caracterf stica. Cuando se adopte este tipo de dispos! 
cfones, como en el caso colombiano, se introduce sinembargo 
una discrimin~ci6n en sentido _contrario, puesto que en estos 

. . 
casos se termina gravando inclusive los margenes de distribu· 

·ci6n mayoristas 6 minoristas, segun quien haga el encargo. P!!, 
ra evitar esto, en algunos paises se cobra una tarifa baja a 
la. fabricaci6n por encargo. Tainbi~n se presenfan consid.erablcs problemas 
de· control y evasi6n. · .. 
El segundo problema se refiere a los "dis'tribuidores exclusivos" 
y otra~ formas de distribu~i6n que diflcilmente caen bajo las d£ 
finiciones usuales ·de "vinculaci6n econ6mica"; al meno.s en el 
sentido ~an restrictivo que se da a este t~rmino en legislaci~ 
nes como la c~lombiana. La mayorra de los parses que tien~n C! 
te tipo de impuesto se.han visto obligados ~ incorpora~ de unn 

imanera u otra a estos "distribuidores exclusivos" en la base 
del impuesto,. con ~o· que de nuevo se puede generar·una ·discri· 
minaci6n.en sentido contrario. : 

En el caso colombiano la evidencia indica que ~ste ha consti· 
tuido el principal problema de control de ~a estructura qu~ 
existta hasta abril de 1984. De haberse m~ntcnitlo csc nivC'l 
de imposici6n hubiese sido indispensable .ampltar considerabl~ 
mcnte el concepto de vinculaci6n econ6mica para incorporar a 
los 'distribuidores.exclusivos'. Podrfa haberse considerado 
como sujeto del impuesto cualquier distribuidor para el cual 
mas de Un determinado porcentaje de SUS Ventas (v.gr. 30\)C! 
tuviese consti.tuido por productos de ~na misma emprcsa o cm· 
prcsns vinculada~ ccon6micamente entre sf. Suh~istirfnn, ~I~ 

embargo, algunos problemas de control y discriminaci6n. 1 

h. F.1 impul"~to n niv<-1 mnyori:c;t4. t.n rxt<-n~i,;n nl· nivrl 
mnyorlfHll huhl<'~<' rllmlnntlCl rn ln inml'n~n lnn\·nrfn elf\ lo-t 
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casos el problems de los distribuidores exclusivos, puesto 
que estos son por lo general mayoristas; habria habido, si~ 
embargo, que incorporar a~sunas excepciones importantes como 
las de distribuidores de autom6viles. Al mismo tiempo, .esn 
extensi6n hubiese eliminado buena par~e del problems vinculn-
do con los productores artesanales, afin cuando subsistirfon 
problem.as cuando es,tos venden directamente a minoristss, por 
l.o general grandes, lo que obligaria a mantener la figura de 
'fabricaci6n por encargo' con respecto a ~llos, con los pro-
blemas anotados atras. 

;· 

Al mismo tiempo, se habria planteado una.nueva dificultad de 
control cuando el distr~buidor ~ealiza operaciones tanto de 
mayorista como de minorista. La soluci6n facil consistirio 
en clasificar como mayorista a todo aquel para el cual sus 
ventas a otros comerciantes { o a empresas industriales) con~ 
tituye m~s ae un determinado porceritaje (v.gr. un 30 6 un SO\) 
de sus ventas. En este caso, se establecer1a, sincmbargo, unn 
discriminaci6n contra los mayoristas que cumplen las dos fun-

· cionesJ Ello podria dar origen a crear empresas sep~radas P! 
ra las~tareas de distribuci6n ~1 detal, lo que de nuevo llcv! 
rfa a los problemas asociados con la 'vinculaci6n econ6micn'. 
La otra alternativa seria la de gravar a estos mayoristas solo 
en la proporci6n en que sus ventas se di~igen nl pablico con~ll 
midor; lo cual, sin embrir8o, introducirla una gran complej! 
dad administrativa y de control en el impu~sto. 

c) ·En el esquema mixto 'mayoristas-minoristas grandes'. El 
esquema mixto 'mayoristas-minoristas grandes' habria elimin~
do la mayorta de los problemas de control sefialados, exccpto 
aquellos vinculados con mayoristas que efectGan una partc J~ 
sus·ventas directamente al publico consumidor. 

cl) Jin cl impuc~to o.1 nlvcl minoristiJ. La t-xll·n:dl5n tlcJ lm· 
pue~to nl nivcl nl dC'tnl rc~uc-lvc en principio todo~ lo~ prnhlct1nas 
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de control mencionados atras,' perc a su vez crea un pr~blcma 
· administrativo y de control posiblcmcntc m§s scrio quc cualq\dcr:i tlc 
los anteriores. Se trata en efecto de la inmcnsa dificultnd 
de control y el enorme costo administrativo que conlleva· 
inclu{r como responsables del ·impuesto a un n6mero sumamentc 
grande de pequefios minoristas. Este problema no es tan grove 
en un.pais en donde los pequenos minoristas respondcn por un 
porcentaje de ventas al detal relativamente pcquefio, como 
sucede en los paises europeos, y donde por razones de moral 
tributaria y de capacidad de.la administraci6n tributaria e! 
t~~ problemas son menos graves. No es el caso p~r supuesto 
de los pa1ses latinoamericanos- y-del -t:ercer. mundo en general. 
En Colombia, como se indic& atrAs, las grandes cadenas repr! 
sentan solo el 43\ de las ventas totales al publico. Ademfis, 
hay una gran dispersion de tamaii.os, como se observa en el Cu!!. 
droXU-5que presenta cifras para 1970. Las cifras correspon-
dientes para los mayoristas se ~ncuentran en.el Cuadro X.11 -6 
Debe observarse que estos:representan~menos de un 4\ del name 

. . -
ro de·estable..cimi-entos minoristas. En esa c'.Spoca _habr·a--147.627 
minori-s-tas;c,=hoy en· d{a no~hay-menos_de 30.0.000 1l; ·si bien-no 

- I 

todos .. serfan_ sujetos del impues~o .. La~ cifras·delCuad~~~l-7 ~om . -
paran el nfimero ~e contribuyentes regi~trados en Junio de 1984 
(3 meses despu.es de entrar en vigencia la· extensi6n al detal) 
con los estimativos previos de la DIN, el que se bas6 en el nr-
chi~o de declarantes de renta para el afto gravable de 1981. de 
modo que dejaba por fuera los pequefios. negocios no declarante~ 
que, en terminos general es,,. tampoco se · ·inscribieron en cl reg is-
tro de vent as, como pu~de· dP.duci r~e de las ci fr as siJ:?Ui entc~. 

~I Fenalco dio una cifra superior a soo~ooo. 
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El numero de inscritos aument6 de 27.000 a 146.000, con unn 
mayor proporci6n a lo previsto en el regimen simplificado. · 

Por esta raz6n en la mayoria de los parses en desarrollo sc 
acude a un sistema de ·• exenci6'n de pequefios negocios'. Unn 
alternativa muy imperfects ~ esta exenci6n, desde el punto de 
vista de control, lo constituye la adopci6n del regimen sim-
plificado. Cuando este regimen simplificado se basa de todas 
maneras en el control de las ventas (asi sea del afio anterior), 
y ~tiando se limita excesivamente, como en el caso colombiano, 
en donde solo se le permite a personas naturales que cumplan 
ciertas condiciones, es muy poco lo que ~e teducen los costos 
administrativos globales y los problemas de contiol. En par-
ticular, queda un incentive poderos6 a subdeclarar ventas porn 
clasificar en el regimen simplificado,·como parece haber suce-
dido al comparar el registro con estimativos basados en la~ 
ventas declaradas ~n impuesto~ de renta, las que de por sr ya 
se encontraban suj~tas a.considerable evasi6n.//Sinembargo, 

. el problema de administraci6n y--control no debe mirarse excl~ 
sivamente·desde el punto dc:vista de un impue~to. Como sr 
disc-utir:i·-·mas -adel-:ah.te.c·-: · ", el gobierno.···opt6.;·por cstc 'rcRi· 
men simplificado', a tiempo que integr6-la administraci6n d~l 
IVA con el impuesto a la renta y simplific6 en mucho estn fil 
tima. 

En estos casos, donde el problems de control es bien signifi· 
cativo, tanto por cl gran numcro rclativo de pcqucnos c~tnhl~· 
cimientos comerciales, como par la proporci6n de las ventns que 
canalizan, coma por la pobreza de la administraci6n tributnrin, 
l•s implicaciones son de tal magnitud que pueden anular ln mn-
yor parte de las ventaj~s te6ricas de neutralidad quc sc ~not! 
rcn atras a favor de llevar el nivel de imposici6n hastn el c~ 
mercial al detal. Si se presume que,en la practica el ~rnvnmen 
efectivo de estos petjuenos e~tablecimientos scr~ cnsl nulo, rl 
pnfs pucJc incurrir en cnormcs costos n<lmlnlslr:1llvo~ ttunlo 
por p3rtc ch.' estos cstablccimicntos como c.lc 1:1 :1umlnlstr:1l'i~n 
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tributaria) mientras que su incidencia efectivo es similar 6 
id~ntica a la del ~squema mixto 'mayoristas-minoristas grandc~', 
ya que estos serian los firiicos distribuidores· sobre lo~ cunlcs 
recaeria en la pr§ctica el gravAmen. De nuevo, los'costos ndml 
nistrativos' en este caso deben mirarse conjuntamcnte con lo~ 

del impuesto a la renta. 

En el caso colombiano estos problemas se agra'\(.an por la· cxi stc!!. 
cia de otro impuesto sobre las ventas (el de industria y comcr-
cio) y la presunci6n de una renta mini~a sobre·el ~alor de lns 
ventas (desde julio de 1983), puesto queen esta situaci6n cxis . . -
te un inmenso ~ncentivo_para que 1os minoristas subestimcn el 
valor de sus ventas totales y,-en consecuencia, el de sus com-
pras, loque puede incluso llevar a que se establezcan canal~s 
de evasi6ti hacia atr§s qu~ resulten en una incidencia pr~~tica 
mucho m~s imperfects que si se adoptara el esque~a mixto o Jn 
extensi6n del impuesto tan solo hasta el· nivel mayorista. 

·Conclusiones 
En sintesis de la discusi6n anterior y de la evidenc{a prescn-
tada, desde el pun to -~de v·ista de neutral id-ad efccti va, de co~ -
tos administrativos del impuesto y facilidad de control, ln ~! 
cogencia del nivel de imposici6n para un pais como Colombia r~ 
s.iblemente se debiera haber limitado bien a la extensi6n nl.n! 
vel mayorista o bien a la adopci6n de un esquema mixto mayori! 
ta-grandes minoristas. Los pros y los contras de estos dos C! 
quemas se han ilustrado en la secci6n anterior. En caso d~ 
mantener la extension general al nivel al detal, se debcrtn in 
cluir una exenci6n para pequefios negocios. Estn~ afirmncion~~. 

sinemb~rgo, no consideran las ventajas que se introdujcron ~I\ 

la administraci6n del impuesto a la renta y la integraci6n d~ 
~sta cQn la del IVA. 
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Tarifas e Incidencia 

Como se discuti6 atrls, desde un punto de vista te6rico convicne 
mantener tari fas diferenci ales por prop6si tos ·dist r i but i vos ·y co 

-mo instrumento de politica econ6mica. Los problcmas distributi· 
vos son mucho menos graves en paises en donde irripera una mcjor 
distribuci6n del ingreso y en donde los grupos de ingresos bn-
j os hair alcanzado, en todo caso, un nivel de vida relativamcntt' 
aceptable, como es el caso de los paises europeos, los Estndos 
Unidos y Canadi. Por esta raz6n en e~tos pai5c5· ln rclntivn 
unificaci6n tarifaria que ha teHido lugar en sus impuestos al 
valor agregado (Comunidad Econ6mica Europea1 o en sus impucsto~ 
a las ventas de una etapa, nose han constituido en 'issues' d~ 
irnportancia. En situaciones corno la colombiana, por el contrario, 

los efectos regresivos de un impuesto ~ndirecto de tarifa Oni-
ca serian socialmente inaceptables ~/. Por esa raz6n -y por 
con·sideraciones administ-rativas- · se exceptuan los alimentos )', 
haita la Gltima reforma se habra mantenido una ~asa prefcrcn-

. cial del 6\- para las confecci.ones, .el calzado, etc. Esa es tam, 
bi~n la raz6n que justifica el gravar ciertos bienes 'a una to-
sa mfis alta e. incluir ciertos servicios en la· base del gravfimcn. 

Ahora bien, cuando el impuesto se extiende al·nivel del comcrcio 
al detal, resulta imposible mantener una considerable dispcr~i6n 
tarifaria, por problemas administrativcis y de control. El grnvS-
men a las ventas al nivel al detal siempre conduce a una relnti-
va unificaci6n tarifaria y esta es la raz6n por la que el gohic! 
no colombiano unific6 las tarifas del 6 al 10\ cuando dccidi6 
extender el IVA ··a1 comercio al detal. 

I Conviene observ~r que la regresividad de un impuosto al V3 
lor agregado sobre bienes se debe no solo ~l hecho de qu~
lns grupos de ingreso bajo gastan una mayor proporci6n d~ 
su ingreso, sino·a1 h~cho de que los de ingreso alto ~n~t~n 
uno mayor proporci6n en serv ic i os no gravndo~ y <'n <' l ax to1·i or. 
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Las consecuencias de est' decisi6n son dohles: en primer ~u~nr, 
hacen que el efecto de la decisi6n de extender el impucsto al 
detal haya sido profundamente re~resiva, como sc ilustra a con-
tinuaci6n. Una buena perte del incremento en el recaudo dcl i~ 

puesto corri6 a cargo de.los grupos de ingresos bajos, al hahcr . 
se elevado la tarifa preferencial del 6 al 10\ y al gra~ar, nd~ 
mis, l~s mi~genes de distribuci6n en estos bienes. De hecho, 
~I Cuadro 8 estima que casi la ~otalidad del aumento en r~cnudo 
provino de bienes gravados antes al 6\. De esa cifra uri 36\ co 
rr~sponde a bienes de capital . 

En segundo lugar, en el caso colombiano esta decisi6n tienc con- . 
s~cuencias negativas sobre la imposici6n de los biencs de cnri· 
tal y la discriminaci6n que se ha mantenido a favor de· algtino5 
bienes de capital importados, como se discute en la Secci6n C. 

La discusi6n anterior refuerza las coh~lusiones anteriores en 
el sentido de que quizA no era 'ap·ropiad~ haber extendido la bn~c 
hasta el nivel al detal. A su vez, es ~vidente que el sistem3 
de tarifas diferenciales se hubiese podido mantener al cxtcnd~r. 
el impuesto solo ~asta el_nivel mayorista, si bien no cs el cn~o 
de que hubiese adoptado el esquema mixto 'mayoris~as-minori~t3~ 

grandes'. 

El Gravamen a las Bienes de Capital. 

En rigor, un impuesto al valor agreRa~o deberia permitir desc~l 
tar los impuestos pagados sobre bienes de capital gradualment~ 
sobre el tiempo, en la medida en que esos bienes se utilicen en 
la producci6n. Esto, sinembargo, exigirta introducir en el gr! 
vamen el valor agregado un sistema de"depreciaci6n" para el de~ .. 
cuento de los impuestos pagados en compras de bienes de capitol, 
lo que complicaria considerablemente su administraci6n. Por l'~n 

raz6n administrativa ningan pats que hay~ adoptado un impuc~to 
de ventas al valor agre~ado ha introducido este tipo de corr~c· 
ti VOS. 
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En su lugar, se utilize uno de dos sistemas quc dan origen a 
estructuras impositivas de una naturale~a econ6mica bien di£o· 
rente. En la mayoria de los parses se acreditnn plena~entc lo~ 

impuestos pagados en bien~s de capital en el pertodo en quc so 
compran .. La incidencia macroecon6mica de este tipo de impucs· 
to es equivalente al de un impuesto 'al consume', al no tcncr 
incidencia sobre la mayor parte de los gastos de inversi6n. 

Tal estructura se defiende te6ricam·ente sabre la base de quc • 
en caso contrario, se estarla gravando a la inversi6n cuaqdo s~ 

ll~va a cabo y tambi~n en·e1 ftituro cuando·produce:nuevos bicncs . . 

para consumo. Esta ~s la misma.crftica que a veces se prcscntn 
contra el impues~o a la rcnta y que ha llevddo a algunos a pro-
poner sustituirlo por un impuesto progresivo al gasto, del tipo . 
que se intent6 aplicar en la India con un considerable fracnso. 
En t~rminos mis pr~cticos la maybrf a de los adherentes a estc 
sistema lo defienden en raz6n de que constituye un incentivo a 
la inver~i6n y, en consecuencia, se piensa que tiene efectos 
favorables sobre la tasa de creiimiento econ6mic~. Este es uno 
de los grandes · temas inconclu·sos. en· el debate internaci onal -SO• 

bre politica fiscal~/. 

La alternativa opuesta, la de no permitir acreditar los impucs-
tos pagados en las compras de bienes de capital, equivale a unn 
inti~encia macroeccn6mica donde se grava por igunl el :consume 
y la inversi6n bruta. Esta posici6n se def iende con el argumcnto 
de que en muchos paises, como Colombia las politicas cambinrins. 
aranc~larias y crediticias discriminan en favor .de las actividn-
des intensivas de carital y, par consiguiente, establecer un d~!· 

· cuento pleno sobre los impuestos pagados sobre bienes de cnritnl 
agravaria tal discriminaci6n, lo cual es inconvcnicntc en t~rml 
nos de asignaci6n de recurses y, en ultimas, de crccimicnto ~co 

n6mico. 

11 V~ase por ejemplo, Bosworth, B.P., Tax Incentives and lit~?: 
nomic Grtiwth. Brookings Institution, 1984. 
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De otra parte, cuando se adopta el descuento inmcdiato de lo~ 

impuestos pagados sobre lo~ bienes de capital, sc hace necc~nrio 
otorgar devoluciones consid~rables a todos ·aquellos responsnhlcs 
que estfin acometiendo expansiones de su empresa, asr como a Jn~ 

empresas en peri'.odos de montaje. La exper.iencia demuestra quc 
aCin en paises con una administraci6n tributaria relativamentc 

·desarrollada, como el caso de Corea ·del Sur, ha enfrentado in-
mensos problemas de administraci6n y-control en el manejo de 
este.tipo de situaciones. De hecho la.~ayor parte del esfucr-
z.o administrati VO del val'or agregado en pa}ses · como el ci taq\o 
est! concentrado en las devoluciones. vinculadas- con el descucn 
to de impuestos pagados sobre bienes de capital .. Para ilustrar 
el problems, conviene observar que toda adrninistraci6n trihut~ 
ria basa la selecci6n de casos de auditaje sobre aquellos quc 
se desvian considerablerr.ente de la tendencia de su rama de ac-
tividad 6 que temporalmente se desvtan significativarnente dc-
su propio comportamiento tributario. - Este: es un criterio arr2 
piado para impuestos como el de valor-agregado en-donde, en 
principio, 1cabe esperar. una relativa estabilidad de la ·rclnci6n 

I 
valor agre~ado:sobre,vent,s y-una considerable.homogeneidad de 
esa relaci6n entre las empresas que producen un mismo tipo dt' 
productos c~ que distribuyen·Un mismo tipo de hienes). Los. 
descuentos por adquisici6n de bienes de capital rornpen compl~
tamente con esta e~tabilidad y no permiten, en consecuencin~ 
una selecci6n facil para el programs de audi taj e, a no ·scr qut' 
se contabilicen por separado los descuentos pagRdos sobre hir-
nes de capital. En este caso, sinembar,go, se hace m~s complr-
ja la contabilizaci6n del irnpuesto que cuando no se permit~ rl 
descuento sobre bienes de capital. Por dernis, esta situaci6n 
obliga a que, en principio, cualquict respon~ablc pueda ~er 
sujetc de devoluciones. Por razones adrninistrativas y de coll 
trol conviene, ~or el con~rario, quc el narnero de rcspon~nhlr~ 
que pueda obterter devoluciones sea reducido y claramente c~tn
blecido, como ~e veri en la.~secci6n siguiente. 
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Ahora bien, bajo el sistema colombiano se permite indircctnmcn 
te un descuento parcial de los impuestos pagados en lo~ bicncs 
de capital a trav~s del mecanismo de deducciones por deprocin· 
ci6n en el impuesto de re~ta, dado que el impuesto de vcntns 
pagado por estos bienes se autoriza contabilizar como pnrtc 
del costo del bien para prop6sitos de depreci~cj6n. Tcniendo 
en cuenta las normas excepcionales de depreciaci6n aceleradn 
vigentes, en t~rminos de valor presente el val.or de estas dc-
ducciones representa un porcentaje alto del que tendrra un dcs--
cuepto complete de los impuestos en el sistema de valor agreRR-
dcf baj o normas de depreciaci6n razonables. 

En todo caso, los inconvenientes que se. :pueden sefialar a un Im -
puesto~como el colombiano se hacen menos graves cuando la ta~a 
es mas baja; por eso se hab1an mantenido en Colombia los bien~~ 
de capital en la tasa preferencial del 6\. La extensi6n al d~
tal oblig6, sinembargo, a elevar ~sta tasa al 10\, a mis de gra 
var su margen de distribuci6n que es de 16s m§s al to!- (Cuadro Xll-4). 
Adicionalmente, se mantuvc la exenci6n- a ;bienes -de .:c-api tal im~ 

portados con destine a industrias b§sicas·que ·se~hablan cstnhl£ 
• cido desafortunadamente en la reforma de 1974, El alza en Jn 

tarifa para los bienes de.:.. c~pi tal trajo como- una -consecucnci a. 
neg2t~va adiciorial el agravar.la discriminaci6n sobre la pro· 
ducci6n nacional de bi~nes de capital que esta exenci6n intro-
dujo. De nuev~, estos efecto~ inconvenientes del aumento dcl 
gravamen a ·10s bienes de capital son consecuencia de la unifi-
caci6n tarifaria a la que oblig~ la decisi6n de extender cl 
gra~amen hasta el comercio al detal. 

Dienes Exentos y Devoluciones 

En la'literatura int~rnaci~nal sobre el impuesto al valor nRr~
~ado se distingue entre bienes exentos o no gravados y bicnc~ 
~ravados a 'tarifa cero'. Los primeros son bienes sobrc lo~ 

,J 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
1. 
I 
I 
I· 
I 
I. 
·I 
I 
I 

253. 

cualcs ;o rccac el impucsto y cuyas vcntas, en con~ccucncin, 
no requieren .sc;r registradas. Al mismo ticmpo, lo!" proclucto· 
res que produce~ cstc tipo de bicncs no pueden rcclamar dcvo· 
luciones de lor. impuestos pagados en sus compras de insumos. 
Ttpicamente los bienes gravados 6 exen.tos constituycn bicncs 
p~imarios no ~procesados. Esta era la aproximaci6n ~igcntc en 
Colombia hastB Abril de 1984. La nueva reforma prefiri6 csto-
blecer· el principio univer~al de gravamen y mas bicn cstoblcccr 

una li~ta exhaustiva ~e los bicnes no sujetos al impucsto. Si 
bien esta lists es sustancialmente parecida a la cstablecidn 
con anterioridad en las reglamentos, perwite una mayor clari-
dad a los responsables del impuesto pero, al mismo ticmpo, 
ptiede conducir a que algunos bienes no procesados, que no q~~ 
daron incluidos en 1~ lista exhaustiva, resulten gravndos n 
la,tarifa'del 10\ .. Posiblemente, sinembargo, este tipo de 
problema resulte muy excepcional. 

La ~egunda categorla mencionada, la de los bienes gravados n 
l~ 'tarifa cero' corresponde·a bienes que dentro de la lc~is
laci6n vigente debieran normal~ente ser .gravados, pero ~ohrc 
los cuales se requiEre establecer una excenci6n expresa ~/. 
M&s aun, por lo general en estos casos se desea garantiznr 
que n~ haya gravamen alguno, ni directa ni indircctamente, 
que p~se sobre los bienes en cuesti6n. La unica manera de 

~ . 
asegu~ar-que esto suceda es la de gravar los bienes con una 
'tari~a cero' ~ per~itir,_en consecuencia, ai ~stablecer un 
saldo ·a favor·d~ los contribuyentes, la devoluci6n de los im 

·: -
·puestos pagados:por sus insumos. Este sistema, universnlllll'n 

I ··,--
te aceptado, se; introdujo en Colombia a partir de 1974. Con 
.anterioridad a esa fecha funcionaba un sistema por el cual 
quien vendfa a un productor de bienes exentos no cobraha cl 
impuesto amparado eil un 'certificado '· del comprador. Es<' 
sistema era imperfecto por cuanto no siempre 'desgravaba' 
todos los insumos adquiridos e imposible de controlar. DC' 
hecho, habtan florecido algunos productcres 'exentos' pirn· 
tas que 'vendtan' certificado~. 

Generalmente se grava con 'tarifa cero' a las exportacion~~ 

En Colombia la lcgislaci6n dcnomina como 'cxcnto~' n ~~t~ 
tipo de bienes a diferencia de la practica intcrnncion~l. 
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puesto que, de no hacerse·as!, los productos de exportaci6n 
conllevartan un sobrecosto por los impuestos pagndos en sus 
insumos que los pondrra en dcsventaja competitive en el co·· 
mercio internacional. M§s aGn, todos lo!- acuerdos intcrnaci~ 
nales sobre tributaci6n han aceptado que e~: los impuestos in-
directos se establezca el ~rincipio de destinaci6n; a snber, 
que los bienes exportados no se graven en el pars de origon 
y se sometan a los impuestos indirectos, en condiciones de 
no discriminaci6n con la producci6n interna, en los parses 
de destino. Este acuerdo basi~o para evitar discriminaci6n 
en el comercio internacional a traves del manejo de los im-
pue~tos indirectos, di6 origen a que la Comunidad Econ6~ica . ' 
Europea adoptara el impuesto de valor-agregado-como norma 
general en todos sus paises mie~bros. El principal problcma 

que se mantenra al respectc, la no devoluci6n de impuesto~ p~ 
gados .por productores o exportadores de bienes no proccsados~ 
se solucion6 en 1983. · 

Ahora bien, otros parses. han sometido t~mbi~n a 'tarifa ccro' 
_algunos de los bienes de consumo basico por Tazones redistri-
butivas. - Esta practica, sinembargo, ha llevado con f"recuencia 
a establecer listas· demasiado~~argas de bienes· gravados a 't~ 

rifa -cero' lo- que conduce a que un gran nfimero de responsablcs 
del impuesto tenga derecho a devoluciones, complicando consid! 
rablemente la administraci6n del impuesto sin quc de otrn p3r 
te, ~e gane mucho eri t~rminos de~in~idencia. Esto es prccis~ 
mente lo que habia sucedido en Colombia con los 'biene~ ~x~n· 

.tos', cuya lista venia creciendo de manera desmesurada crcn~ 
do un serio problema de devoluciones en la administraci6n tri 
butaria 1/. Inicialmente, la 'tarifa·cero' incluia solo nli-
mentos procesados (y bebidas·no alcoh6licas), textos, dro~n~. 
algunos insumos agricolas (fertilizantes, plagui~idas) y · 

~I No tan to por su valor, que no super6 el 5.6 \ del recn~do~e la DIN, 
sino por cunnto la ley y ln administraci6n cnsti~nn mJ~ ~~ 
veramcnte una devoluci6n improcedente que no cobran un im7 
puesto. 
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exportaciones. En 1974 la lists se ampli6 a todo~ los produc 
tos de la industria editorial a todos los insumos de la Indus 
tria farmaceGtica, a equipos de transporte de carga y a maqui-
naria, equipos y empaques para la agricultura. En 1984 (Ley 
SO) se elimin6 la 'exenci6n' para las ·'gaseosas', para lam! 
yor parte de la maquinaria y equipo para la agricultura y cl 
transp"orte de carga, y se limit6 la de productos de l~ indus-
t~ia editorial a 'libros 6 revistas' de car!cter cient!fico 
y cultural. Si bien esta medida redujo· el problema administra 

. . -
tivri de las devoluciones-e.increment6 el recaudo, ~grav6 en al 

. -
go los inconvenientes sefialados"del gravame11 a los bienes dl" 
capital y la regresividad del impuesto. 

Consideraciones de Recaudo 

Utilizando. las cifras de los Cuadros XII..;~ yXD.._.4iSe.poede llegar a estim:iti-
vos en incremenros ·de recaudo que -·se habr.ian obtenido al )'\Rsar 
del niv~l manufacturer.o -Y· de importacic5n_ a cubri r ·pa rte· o la to 
_talidad del·valor·;agregado·de-las etapas de distribuci6n ~/.Ast, 

' dado que un 63\ (Cuadro:·.xH-3) de las vent as de. productos indus· 
triales ocurre a-·trav!s~ de·:· mayoris-tas y ·el margen promedio ~s 
de un Z6\ -(Cuadro Xll-4 ). ,- el. ~umento que se obtendr.ta al pasnr 
al nivel mayorista seria del orden de un 16\. A su ttirno, ln 
inc"iusic5n de grandes minoristas { .q u e r e s p on -
den·por un 26\ de las ventas totales del comercio), producirtn 
un aumento adicional que oscilarra entre un 9 y un 15\, utili· 
zando el marge~ promedio del sector .minorista (33\) r suroni~n<lo 

11 El rango de los margenes obtenidos en esta encuesta cs d~l 
mismo orden de magnitud que el obtenido en Cuentns Nncionn 
les yen el Censo Comercial de·1970, si birin algunos vnJ~7 
res sectoriales difieren considerablemente. 
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alternativamcnte, que hagen la totalidad de sus compras a lo~ 
mayoristas o, directarnente a la industria. En esta !orm3, cl 
esquema mixto 'mayoristas.-grandcs minoristas rcprcscntnrfn un 
aumento sobrc el nivel manufact_urero y de importnci6n qut' o~c! 
lar1a entrc un 25\ y un 31\. La cxtensi6n universal al nivcl 
al detai podria producir, en tcori!, un aumcnto quc or.c:llnrrn 
entre el 40 y el SO\ segfin los supuesttis que sc tcmcn en con~l 
deraci6n; pero, como se ha sefialado atras, en la prfictica esta 
cifra serfa mis cercana a lo que se obtendr!a con la apli~a
c~6n del esquerna mixto 'mayoristas-grandes minoristas'. 

Para cotejar estos estim~tivos con lo suced'ido, debe observar-
se que la refonna solo entr6 en efecto en Abril de 1984, y, 
ademas, qu~ unanorma especial pcrmiti6 'descontar' impu~stos 

'te6ricos' pagados sobre inventarios declarados lo que, sc-
gun estimativos. de la DIN, redujo el recaudo entre Julio y 
Noviembre de·· 1984 en unos ~·6. 000 .millones de pesos ~/. LR S!!, 
ma de los aumentos reales observados {CuadroXD-9 en -1o.s dos 
afios siguientes {18.3\··y- -22-.4\) se· aproximan al c'lculo d~ la 
DIN para-.afio completo (36.8\), si bien incluyen ~ambi~n ~l 
efecto de la eliminaci6n_de·exenciones-que tu~o lugar n fina-
les- de 1984. 

Para una muestra de declaraciones para el periodo Abril-nicie~ 
bre 1984 se encuentra que la proporci6n del impuesto liquidado 
en el sector comercio fu~ del orden del 10.2\, porccntoj~ inf~ 
rior al estimado en el·CuadroXH-B(de 1.5\ a 18\). Esta cifra, 
sinemb~rgo, esta afectada por cl descuento de invcntnrio~. Aftn 
di~ndolo, el 10.2\ se eleva a una cifra aproxirnada 3 los d~l 
Cuadro XII - 8. 

~/ Segun estimativos de la DIN. 

} 
' 
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De otra pa rte, los datos del Cuadro X11-·10,correspondicntcs n 
esa mue~tra permite poner en duda los c~lc~los por nivel 
de tatifa presentados en el CuadroXll-8,que se b~.saban en 
una muestra de la ciudad de BQgo~fi. En particular, la par• 
ticipaci6n de la tarifa del 35\ parece exagerada ·dcbido a 
que la declaraci6n de-las ensambladoras se concentra en B~ 
gota. No obstante, est~ hecho no modifica en formn impor· 
tante las conclusiones sobre incidencia discutidas atr4s; 

· si 'algo, las refuerza. 

' 

• 
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Alternativamente, los diferentes esquemas podrtan habor produ-
cido el mismo montc de recaudo utilizando niveles distintoR de 
tarifas promedio. Asr, para obtener el mismo·recaudo quc al 
que se obtcndrfi con las decisiones del gobierr.o, o con el cs-
quema mixto 'mayoristas-grandes minoristas' ,.habr!a habido ne 
cesidad de aumentar las tarifas a nivel manufacturero y de i~ 

. -
portaci6n entre un 25\ y un 31\ •. A su vez, para obtener esc · 
mismo resultado con un impues~o a nivel mayorista~ las torifas 
tendrian que haberse aumentado entre un .7.4\ y un 12.S\. E~

tos·mayorcs niveles tarifarios, por supuesto, agrayar£an lo~ . . 
inconvenientes que cada una de esas late:rnativas presenta en 
cuanto a las consideracione·s -·te6ricas- y pr·acticas de neutrnl.!. 
dad econ6mica que se discutieron en los capitulos antcriorc-~. 

Servicios 

Una de· las ventajas teoricas que .atribuye la literature fi~cal 
a la extEnsi6n del -valor agregado al-detal es la de permitir 
incluir en la·base·del ~mpuesto:a la,totalidad-de ~os servi· 
cios, puesto que estos ~~pTestan por lri.general en su mnyorfa 
en forma .-di rec ta al publi ¢0.; · Esta cons ideraci6n te6rica 1 ror 
supuesto, hace abstracci~n ~el probleme de c6ntrol. En ln 

· pr§ctica la dificultad de!control de los ~stableci~ientos de 
servicio que prestan atenci6n al publico es aun superior n 
la que se·ha anotado con respecto·a los establecimientoS'CO· 
merciales pequefios y por eso el gobierno ni siquiera con~id£ 
r6 la posibj.lidad de gravar en forma Reneral los servicio~ dr 
la reforma dcl afio pasado. 

Lo que se ha:1venido ·haciendo en Colombia, como se anot6 nt rrts, 
es incluir progresivamente en le base del impuesto nuevo~ ~~r
vicios con un criteria selectivo. Esto es precisamentc lo qu~ 
se hizo en la Oltima ref~rma, el incorporar los servicio~ hot£ 
leros, de computaci6n, de arrcndemiento financiero, de hi~n~~ 
muchl<'~ (incluycndo c-1 'lcn~in'1t') A Jn hilRc dr.l impu('~to1 H!'\· 
to~ ~~rvicio~. cnmo lR mnyorfn de lo~ inclufdo~ ontcriormrn•r, 

I 
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responden al criterio de facilidad administrativa y de con-
trol, importancia de recaudo e incidencia progresi va (Cundro XQ-1!). 

' 

;· 

i 
1' 
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Administraci6n de los Impu.estos a la Renta_x el Valor Agrcnnclo . 
Una Visi6n de Conjunto. 

En la parte · A se sefial~ come uno de los cambios principnlci; 
introducidos en 1983 se refiri6 a la integraci6n de la admini~ 
traci6n de los impuestos a la renta y al valor agregado. Adcmfis, 
la Administraci6n propuso simultaneamente simplificar consider! 
ble.rnente la administrad6n del.impuesto a· la renta,. lo quc con-
dujo a reformas legales en esta Jrea en 1984 y 1985 de grnn al-
cance. Estos hechos obligan a calificar ilgbnas de la~ concl~ 

siones aparentes del capitulo anterior, _come se advirti6 opor-
tunamente; ~n particular; explican en buena medida la decif i6n 
del Go~ierno de establecer un 'regimen simplificado' en lu~nr 
de una 'exenci6n' de pequefios negocios. 

~ 

En el plano de la legislaci6n tributaria nacional, concomitnntc 
con la extensi6n .. del IVA al nivel..detalli sta, la Administrnc i 6n 
Tributaria formui6 al Gobirirno·la propucsta de climin.ar Jn d~
claraci~n de renta para 1:200.000 asalariados, ·con el prop6sito 
de lograr a media~o plazo una reorientaci6n de la fucrza l~hornl 
disponible al interior de la administraci6n y de concentrnr ~l 
universo del control en el 5\ de los contribuyentes que oportnn 
mas del 80\ de la recaudacion. Se procuraba simplificando ~l 
universe administrable, lograr una integrac16n administrntivn 
de los impuestos de renta y de ventas, que tradicionalmcnt~ ~c 

habian administrado aut6nomamentc. Esta propuesta sc convirti6 
en una realidad en Junio de 1985, cuando el Congreso de: 1 n R'-"llQ. 
blica la adopt6 a trav~s de la ley 55 de 1985 y sus cfccto~ ~o 

lo empiezan a manifestarse a p~rtir de ·1986. 

Otras consideraciones importantes son las siguientes: 
1) El rcp.imcn. con~titucional C"nlomhinno c-xip,c 1111c- ln lry clc•ri 
nn ,Jr• 111111 111n111•r11 riHhl11 •11110 111n1llfin1hll' pnr In propl11 1''~', ''''' 
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parametros de ubicaci6n del sujcto pasivo de la imposici6n. 
Esta rigidez legislativa conduce a consecuencias imprcvi~iblcs 
en sistemas que por primera vez sc establecen en un pals, los 
parametros de exclusion son eludidos fAcilmente . 

Reforzaba a esta posici6n la experiencia de las rcform3s tri·· 
butarias ·acometidas en~ pais,.en particular en el mismo im· 
pue~to-sobre las ventas, donde en la realidad, figuras como 
la de la vinculaci6n econ6mica, la fa~ricaci6n por encargo, 
etc., fueron violadas sistem~ticamente agravando los problcmns 

~· . . 
de control. 

2)- Se tom6 en consideraci.6n la cxperiencia del impuesto ~obrc 
la renta, donde la legislaci6n _incluia un gran numero de los 
contribuyentes y aquellos que quedaron excluidos del impu~sto 
(personas con $ 290.000 de ingrcsos 6 770.UOO de patrimonio en 
1985, entidades sin Animo de lucre)-, generaron un gigantcsco 
universe de evasi6n que se hace manifiesto en el volumen dt' lns 
denominadas declaraciones simplificadas (declaracioncs de los 
no contribuyentes para la obtenci6n de t:ertif-icaciones qut' lcs _, 
permitan realizar cierto tipo de operaciones econ6micas como 
enajenaci6n de bienes raices, consti tucio~n- de- so.ciedades, etc.), 

I -

las cuales en la actualidad ascienden a 1J400.000, cifra ~stn 
que equivale al 70\ del total de declararttes - del impucsto 
~obre la renta. Es de anotar que estas declaraciones simplifi· 
cadas no estAn involucradas en ninguno de los procesos de con· 
trol. 

3) En ~poca de ·1a reforma al impuesto de ventas, existlnn 
Z.500.000 declarantes del impucsto sobre la renta, de lo~ 
cuales el 5\ aportaba el 80\ del recaudo; 1.500,000 de cso~ 
declarantcs aportaban el 98\ de su recaudaci6n a travfs d~l 
mecanismo de retenci6n en la fu~nte. 

Rstr pnnornmn ~C" cnfrcnt~hn con ln nucva c9mpo~ici6n d~Tiv~~~ 
c.lC" ln c-xtC"1l~i6n dC"l impuC"stn sohn• l:is Vl'ntn~ n1 nivt•I tlrtnlll"'tn 
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60.706 pertenecientes al regimen comGn; 85458 perte~cciontcs 
al regimen simplificado. La alternativa administrativa por~c{a 
obvia: Antes que correr U~·riesgo en el planteamiento adminis· 

• • trativo que se hacia con respecto a la extensi6n del impuesto· 
sobre las venta~, cuyo universo aparecia minOsculo frente ~ la 
complejidad del impuesto sobre la renta, se creia mis convcnic~ 
te excl~Ir de deberes formales un apreciable nOmero de iontrih~ 
yentes del impuesto sobre la rents cuyo rec".ludo podfa garnnti· 
zarse a trav~s de la retenci6n en la:fuente. Se proponla asl· 
mismci reforzar los m~canismos de cobro automitico, extendicndo 
la retenci6n en la fuente a la ·totalidad de los pagos realizn-
dos por los grandes contribuyentes ·que~estuv{eran organizndos 
como personas juridicas. Este esquema fue ~doptado en Junio 
de 1985 y en la actualidad todos· los pagos ,_~ue hacen las pcr-
sonas juridicas se someten a retenci6n en 1~ fuente. Hoy qu~ 
anotar que 94.000 p~rsonas jurfdicas (4\ de los declarantes) 
aportan el SS\ de los recaudos del i~puesto;sobrc la renta v 
el 98\ de los recaudos del impuesto sobre l~s ventas. 

Con la adopci6n de esta estrategia administrativa, 1.200.000 
asalariados fucron excluldos de la obligaci6n de presenter 
declaraci6n tributaria y ia retenci6n en laJfuente· se extendi6 
a.Ia totalidad de los pagos realizados por las personas jurfd! 
cas. El recaudo del impuesto scbrc la renta sc incrcmcnt6 ~n 
un 9.5\ en t~rminos reales en 1985, 5\ de este incremento 
se deriva de.la exten~i6n de la retenci6n en la fuente • 

4) Se esperaba obtener una ventaja comparativa en el control 
del impuesto sobre las ventas proveniente~·del sisteina de cuota 
fija asignado a los pequefios minoristas, por cuanto la exi~cn· 
cia de con~.ervar la f actur'aci6n-·para efectos de anular la cuota 
fija, presionaria el control de los proveedores. Una.muestrn 
~el 60\ de lo~ declaraciones prc5cntadas por lo~ rc~pon~nhle~ 
dol r~g1m~n ~implificndo en 19RS (porfodo MTnvahlo hhrtl•dl~\~~ 
hre de 1984), informa que dcclaroron inRresos por vnlor dr 
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$ 35.000 mil~ones, patrimonio por valor de $ 19.000. millonos 
y compras por m~s de 30.000 millones. Estos responsnblcs con-
signaron un impuesto de $ 94 millones. En el esquema ple~tca-

' do se podr~a concluir que estos pequefios minoristas cjcrc1cron 
un control sabre algo mas de 30.000 millones de ventas cfcctua 
das por sus proveedores. 

5) Se:consideraba que la extcnsi6n de la cadena impositi~n 
hasta el filtimo eslab6n presionaria un rnejor comportamicnto 
de 'las etapas iniciales· (productores, importadores, rnayoris-
tas), los cuales no podrfan ~rguir en ning6n caso que sus vcn . . . -
tas eran hechas a contribuyentes exclufdos para efectos de · 
eludir o evadir la causaci6n del irnpuesto, corno hubiese ocu·-
rrido al haber lirnitado el irnpuesto al nivel mayorista o ha· 

·ber establecido la exenci6n a pequefios negocios. Una intc· 
rrupci6n de la cadena h~ce que las labores de control sc~on
centren en deterrninar si se dan o no los factores de cxclusi6n 
en las venta~ realizadas por los niveles comprometido~ en lo 
responsabilidad i~positiva, facilitando la evasi6n de e~tc ni 
vel. _ La decisi6n tomada facili ta el control de los grnndcs y 
desplaza el problema hacia 1os pequefios~ 

6) La extensi6n total de la cadena impositiva facilita la in· 
tegraci6n adrninistrativa con el impuesto de renta y,posibilita 
el control integrado de ambos.impuestos (cruces con PCROS n 
terceros, pagos sometidos a retenci6n en la fuente, etc.). 

., . 
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Q.iadro XII - 1 

Relative ReveneWlmportance of the Vartous 
Sales Tax Rates, 1965-1968 ,. 

Percentage of TotaJ Collections from Each Rate '; 

Rate 1966 -, 1966 1967 19688 

·' 16%b . 11.6 16.9 13.31:· 
1~ 18.'7 16.4 15.3c 16.Gc, 
8% .3.2 8.1 6.9 6.9 : 
69£,d 20.0 . 7.5 
3% 61.8 66.5 63.3 66.2.' 

Total 98.'7e 100.1 102.4 102.2 ·, ... 
•1968 nru11!11 are forJanuary·thro~1h May only. · · 
bcreated In .June 1966. . 
C:Clgarettea only. · 
~Aboli1hecf-in-June 1966; ~- -::-: . 
eFirure1 do not add t.o exactly l 00 becauae of roundlnr. • 

Source: Musgrave and Gillis. "Fiscal Reform for Colombia" .. 
Final; R~port and Staff Papers of the Colombian 
CQmmiss,on on Tax Reform. International Tax Program. 
Harvard Law School. Pag. 596. 
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Cuadro XII - 2 . ' 

i 

SERVICIOS INCLUIDOS Y TARIFAS 

Servicios 

Cuotas y servicios· de los clubes sociales 
y deportivos ·r .. · 
Parqueaderos "' ·1 

• 

Telegramas, telex y telefono internacional 
Primas de seguros (exc. de vida) Revelado 
y copias fotograficas y fotocopias 
Tiquetes internacionales 
Reparacion y mantenimiento 

;• ' 

Telegramas, telex, terefonos nacionales 
Arrendamiento de bienes muelbesl incluy~~dQ.· 
leasing·, helic6pteros, etc. 1 

Computaci6n y procesamiente de dates, incluye 
sqftware 
Hoteles de 3 6·mas 
(Fab. por encargo) 

estrellas 
,. '• ·:::. '1'\ I. 

segun tarifa bien final 

Varies no pueden descontar (Articulo 70) . . ' . I 

i 

-·· - I • ·~ ' I' ' 

' ! 
.. · .... " 

1974 

: ".1 

(~SJ) . 
r 1 I; 

,, S:\) 

( 1 5 iJ 
( 6\) 
( 6\) 

1983 
.. , 

lQ\ 
10\ 

.,-. 
1 0\ 
1 5' 
10\ 
10\ 
10\ 
6\ 

10\ 

10\ 
1 0\ 

idem 



1 J.J!aarQ......XIl-..3...___ ---------- - --------
311 ., 312 25 24. 16 

313 3 -. ) 

321 18 15.06 

322 ·12 52. 92 ... 
323 )' 324 5 45.00 
"• 

331'I332 13 10.85 
341 6 5.00 

' DISTRIBUCION DE.·LAS VENTAS DE PRODUCTOS MANUFft.CTURADOS 

Ribllc:o 
en 

general 

15.72 

29.33 
0.11 

14.58 
4.00 

20.15 

DIST ~l&UCION p()gC'ENTlJAL PRG>MEOIO DE LAS VENTAS ENTRE 
Minoristm Goblerro 
y peblic:o en r--'· ........,_ ____ ; __ , ;-: -----....-,..··· --------.-----..------..-----1 
general Entre . · l'O', de Entre No. de Entre No. de Entre 

Mayarlstas 

No, de Entre Ni,, de Tctal ....,, de 
~resas 81 1100% ~ ~ '••_, __ :Jaa 6'-praa1 ;. · ·

1 0 'I 20% Emprea 21 'I 40% l:nopresm 41 'I 60% Empl'llSCI 61 y 80% - . ; " .... ,_.. ,,, ·''"· ' - . 
.... 

1.20 39.88 - 8.40 .. . ... ... ·"- .. ___ , ..... 

·-,I. i 'i .... 29.33 -.~~r-4-~33"". 1, 
1,5.17 

67.50 
' .. 

49.00 

31.00 
5.00 

.1. 1 ! 

5.92 

0.56. 
4.17' 

1.00 

1. 15 

1 
I' 

~l 
1 

1 
~· 

l.67 

3.~3 

5.00 
11-' 
I 

-" 

2.94 

4.17 

2 - -

1 

l 

13.22 
12.50 
30.00 
18.46 
11.67 

3 I 31.40 

- 66.33 
3 65.28 

2 8.33 
2 20.00 
3 38.46 
1 . 83.33 

8 58.92 23 
2 70.67 3 ' 

11 83.67 17 . 
1 32.50 ~- 8 
1 51.00 4 

s lo 63.08 11 

3"2 

351 

352 

353 

355 

9 19 I 44 34 I 44 53 I 8.9 7 I 22' 2 I 78 2 - -5.56 1 8.33 l 22.22 
5 95.00 

2 38.89 

6 

6 
5 15.20 

18 37.81 

3 5.67 
s· 21.00 

I 

361)'362 1 10.00 . . . 
369 8 21.25 

371 y 372 3 10.00 
381 

382 

1383 
llM 
390 
356 .. 
Total 

22 12.41 
I•'' ,"•01 

10 11.20 
,s 13.87 

7 -
I ~J· 

3 58.00 
11 15~55 

202 120.33 

1 - 12.00 1 ·- 60.00 
5~50 43.31 4.47 

,.:. .... ' ' ' 

5.00 10.67 - -1 -

- 21 .oo - . -
- 1,..1 

28.75 50.00 12.88 1 ~25 
10.00 . 1.67 
~ ••• f • I, I ... ~ ~ 

. - "1 

14.73 27'.. 14 

30.00 4 l.20 
2.50 1.59 

I ' 

9.00 2.00 
• ,, I • ..,J ~ • • .~ ,!' ' • ' 

7.13 21.00 
1 •• 1.J 

9.07 
I 1.33 

•.I.', 11 

34.57 
.i I,.·. 

... ,. 
' .. 

- ' 13.49 
- . 1.-.~ . . •-:. ~ 

2 

l 

8.75 

3.18 

3.00 

7 

2 

2 

1 
1 2.67 1 

I 

.,. - -34.57 

3.33 
6.00 61.33 

21...SS - -3.33 12~00 2 
3: 18 - -

13.23 ;33.s7 :i .:57 ·1 ~ Stj ?0 
3.64 1 
3_.·,t,~ 21 

.I I '·,,I, 

9.06 3 24. 11 6 5.56 

- 23.33 . 1 66.00 

5.88 

8.09. 

5.00 

1 

3 

1 
14.60 4 
. 8.57 1 

- -
14~55 3 
"i.97 26 

8.75 

26.67 

3.64 

5.33 

23.33 
13.64 
1 n . .7~ 

- 79.00 

1 

1 

1 

1 

1 
2 

?9 

90.00 

12.50 
61.67 

53.86 

39.80 
46.00 
56.86 

43.45 
19 QA 

3 76.00 5 
1 52.22 17 

2 89.33 3 
4 79.00 4 
1 

1 

2 

12 

4 

90.00 

37. 13 

88.33 
70.36 

49.80 

1 

6 

3 
20 
7 

7 69-~93 

4. 65.43 

- 35.33 
5 75.27 

14 I 

I 5 _, 

3 l 
11 

A 1- A?. A" 177 
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MARGEl\ES DE COMEF.CIALIZACION EN PF.ODUCTOS MANUFACTURADOS 

Agrupac l6n MARG EN · BRUTO PROMEOIO OE VEN TA ( Sobre venta ) 
Total No. . Mayorhta1 Mrnorl1ta1 De dudO'la cla11flcacl6n 

C".6d"igo Nambre de 
Empresal Porcental• No. de Porcentol• No. de Porcentoi• No. de 

Empresos .. Empresos Empresas 

601 . Alrmento1 'I bebldas 4 19.31 . 3 17.23 1 • £ 

• • 
602 Textll11 10 25.69 8 29.00 2 - -. . 
603 Conrecclonea. 4 - - 28.90 . 4- - ~ -. 
&'4 Calzado y artrculas de cuero 7 17.82 : 4 61.00 2 1.3 1 

i I. 

605 Muebles 6 - I i '. 'I ; - 56.56 5 61.0 . 1 I I . . 
' I 

606 Electrodom6.stlco1 2 39.33 . 1 57.00 . 1 - . -. 
607 Librerraa 'f papelerraa s 15.82 I 1 24.62 3 40.0 1 

I! . 
~s.oo· 

1 I; 

!OS · Cosm6tico1 1 I 1 - - - -I • 

!09 Mlterlales para con1trvccl6n 5. 16.06 2 25.67 . 3 - -. 
610 Metales b6slcos 4 29.25 4 • 

I - - - -
611 Ferreterfa1 3 22.50 

; 

2 55.00 1 - -. . 
612 Equlpo11l6ctrlco1'f1lectr6nlco1 11 27.86 8 • . ·30.00 3 - -. • 
613 Moqulnarla no ellctrtca 10 27.00 6 31.25 4 - -I I 

' I 
: ' 

614 Vehfculo1 5. 30.00 ' 1 15.22 4 - -I . 
• ·13 l1 615 PartH y repu11to1 para v1hrculo1 45.97 I 3 30.18 10 - - . • .. 

619 Otro1 6 24.06 . 
20.00 s 1 - -I . -. . ~ 

.. -·· • ': 
Total - 96 26.17 49 33.10 44 34.10 -- 3 ... ~.-.. 

I • 
' • .JJ -·-· ----- -. --· . . . 

( -
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Cuadrc XII - 5 

CONCENTRACJON EN EL COMERCIO MINORISTA 
(Censo 1970) 

I 
I 
I 
I 

TAMANO DE PERSONAL OCUPADO TAMANO DE VENTAS 

lcala de Personal 

lenos de~ personas 

la9 
10 a 19 ;· 

la49 ra 74 

75 a 99 

NCJmero de \ Ventas Permnal 
Estoblecimientos ($ Millones) Ocupado 

143.039 23.993 241.109 

2.303 4.290 15.719 

1.410 4.465 18.644 

621 .. 4.859- -. . 18 .102 

110 1.751 · ··- 6.731 

Escolo de ventas 
(Millones de $) · 

Hosta 100 mil pesos 

De 100 a 300 mil 

De 300 a 500 mil 

·. De 100. mil a l mill6n 

- De J a 3 mil.lanes 

47 700 -4.139 · De 3 a S millones 

NGmero de 
Establecimien 

79 

276 
I• · ,., 1 I 
312 

843 

2.040. 

626 

l 100 y :m6s .personas - 97 ., 3.677 22.624 ~ -- De 5 a 10 millones- ·:--_ 475 
·1 

H 
lb-total - de Sy m6s. 
· . personas -· -- . ---5.006 . ~ ~ .. 19.742 87.366 ~ · ,. De 2s·a 50 mil'lones 

I 
[.1 i . 
~ 

I 

43.735 Mds de 50 mi llonlS 

ITAL 147.627 43.735 327.068 TOTAL 

JeNTE: DANE- Tabulados del .Censo de Comercio Grande- ,1970 •. 

I 
I 
I 
I 
I 

75 

40 
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I 
.I 
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Cuadro' XII - 6 

CONCENTRACION EN EL COMERCIO MA~ORISTA· 
(Censo 1970) 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~..___~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

I Escalo de Perional 

I 
Menes de 5 persobas 

I De 5 a 9 

I De 10 a 19 

De 20 a 49 -. '~~; 

l·De 50 a 74 

I De 75·a 99 

1.De 100 y'm6s ~ 

;· 

/ 

Tomono de Personal Ocupado 
Namero de Ventas 
Establecimientes ($ millones) 

4.205 5.898 

610 2.984 

637 5.825 

358 5.266 -

58 2.261. 

17 576 

42 3.854 -. . . _:::;..: . 

Personal 
Ocupado 

. 
9.804 

4.309 

. 8.656 

10.647 

3.521 

1.453. 

Distribuci6n de las Ventas 
segC.n su destino · · 

Destino Vol or 
( S mrllones) 

Exportaci6n 442.9 

Gobier:no 813.6 

"Consumidores 1.n5.8 

.. lndustria 3.868.9 

Otros 13.865.1 

. -9.384. -... :'_;. 

1.786' 20.766...-.--~ ·--98;004--"-'-'-'' 
.. ,, 
·• 

. Sub-total de 5 y· m6s 
lpersonas 

TOTAL 5.927 26.664' - -· 47.590 .- .. ,~;TOTAL· '- 20.766.2" . . i 
f ,. - ... 1 I I 

.FUENTE: DANE~ TcJbulDcfos del Censo de Comeii:iO Grande -1970. 

INOTAS (2) Personal Ocupado:,_Conjunto deipersonas que·duronte el pertodo de ·referencia se enco~traban · -- · 
ejerciendo una labor, · remunerodo o n6, por el establecimiento~ · · 

I 
I 
I 
·I 
.... 

-I 

(1) Valor de los lngresos brutes que reclbe el establecimiento por la venta de mercandas cuya 
propiedad· le pertenecen-.y que hon sido adquiridos con el prop6sito. de :venderlos. 

• • - •- .... ----· ··- - ••• -·•~ • ._ ... .,._ .... _,,_-------on•-••-•..._-,, .. ~~!'!""!"~·"': ~ ..,'r'~·..._.._ .. ,. • • •• • •• 



- .., - - - --·-· __ , ___ - - - - - ·- - - - - -

Estimativo DIN ~/ 
Inscritos antes de la 
reforma 
Nuevos inscritos 
Total 

Registrados a Junia 
1984 

Registrados a 

__ ___.;-J: .. ,,..... .. 

i .. ·-·· 

Cuadro XII - 7 

EXTENSION.AL DETAL DE"L.IVA 
. : I I. ; 

AUMENTO DE CONTRIBUjYI NT!·,1 j POR 
i I I. 

I . 

I 
Regimen Co~an I. 

Sociedades 

.. 
1 8 • 0 0-0 
12.000 
30.000 

33.174 

n.d. 

i 

PersloJas, 
Naturale; 

9 .·ooo 
28.000 
37.000 

13.014 

ri. d. 

' I 
1Subtotal 
I 

27.000 
40.000 
67.000 

46.188 
60.542 

Regimen Simpiif icado 

Personas naturales 

- ' 

63.000 
63.000 

78.883 
85.458 

Total ,... . 

27.000 
103.000 
130.000 

125.071 
146.000 

~I El estimative de la DIN se baso en el archive de declarantes de renta para el afio gravable 
de 1981, de modo que dejaba por fuera las pequefios negocios no declarantes que, en terminos 
generales, tampoco se inscribieron en el registrc de ventas, come puede deducirse de estas · 
cifras. 



-------------------

35\ 
· 1 S\ 

6\ 
Otros :__1 
Total 

Estimative DIN 

* De estos bienes de 
capital son·:· 

., 
Cuadro XII - 8 

INCIDENCIA DEL AUMENTO EN RECAUDO POR 'GRUPOS DE TARIFAS 
Manuf actura e Imp~rtaci6n ~ Comercio Total 1 . .. ~,,.,.. __ '"".'". ~ ... ~ .. ~ .. ~ . ....,.,...,,..__...,.. ___ __.;._ ___ -....,_-----

Re caudo actual _/ A unento Aumento Aumen to \ 
(1) . (2). (3) (4)=(2)+(3) (S)=(4J/(.!J, 

21.741..8 
22.642.S 
19.241.S 
8.150.0 

72.100.5 

1 00. 193. 4· z77.6ss.o 

---------------------------------

= 36.1\ 

-7.547.7 
12.827.7 

+5.280.2 
+8.775.0' ... ······. 

1 : .... · 

1.863.Q 
. ·' 3.920.8 

8.329.7 

1.8($3.6 8.4 
- 3 • 6 2 6 • 1 - 1 6 -ro 
2 1 • J 5 7 : 4 A ---,. 69 : 9--

+14.11""4-:-1" +19.367.3 
·+11·.1s5.o 26.56 

26.9 
(36.8) 

~I Sup_oniendo que la dis tri bucion de 198 se marituvo vigente. 

'!._1 Ecopetrol 



--------------------
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Cuadro XII - 9 
·· 1-· .. r::r:::-

~ .... ·-- . -··' 

REGMJ.l}Q-2IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS 

----
6 

:-DIN ADUANASJ• -·· · TOTAL 
\ Real \ Real \ Real 

1976 6.497 -0- 3.564 -0- 10.061 -0-
1977 8.344 -0- 5.107 11 . s 7 13.451 4. 1 
1978 11.151 12. 5 7.506 23.76 18.657 16.8 
1979 15.556 8 :25 9.342 (3. 41) 24.898 3.6 
1980 18.758 (4.2) 14 •. 806 ZS.92 33.565 7. 1 
1981 25.713 8.52 17.160 (8.24) 4 2·. 8 7 2 1. 1 
1982 33.536 s. 13 21.282 -0- 54.817 3.07 
1983 41.997 7.37 21.357 (13.95) 63.354 (0 ~ 9) 
1984 62.269. 25.3 7.~.827 2.23 88.096 17.55 
1985 95.220 24.0 

I 
40.761 28.8 13S.70o 25.8 

Fuente: DIN. 

I ' 
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Cuadro XII - 10 
DECLARACJON DE ·IMPUESTOS .DE VENTAS POR SECCIONES 

1 984, MU.ESTRA 

Textil 
antes 6\ ahora 1 O\._ .. 
Prcductos derivados de 
petr6leo y carbon 
10 . 4 .... y 
Pl§sticos 
antes 15\ ahora 10\ 
Vehiculos 

Papel 
antes 15\ ahora 10\ 
Bebidas y tabaco 

Mineria 
antes 15\ ahora 10\ 
Jabones 
6\ y 15\-ahora 10\ 

Indus tr.ia .. 

·s.s8S· 

5.695 

1 • OS 2 

4.976 
. 35\ 
i • 583 

91i 
35\ y 10\ 

943 

1 • 0 J 8 
• 

Otros productos quimicos 1.457 
antes 15\ ahora 1-0\ 
Maquinaria y equipo 
antes 6\ ahora 10\ 
Transpor te. 
antes 6\ ahora 10\ 
Seguros 
15\ 
Otros servicicios (tele-
gramas, telex, telefonos) 

1 . 029 

.. !Mayorista 

228 

82 

128 
1 0\ 
47 

162 
10\ 

11 s 

108 

., 

Minorista 

1 80 

842 
10\ 

42 

23 
10\ 

214 

Total 

·s.993 

5. 771 

1 . 05 2 

5.946 

1 • 6 72 

1. 097 

943 

1 . 018 

1 • 5 7 2 

1 • 351 

696 

3.189 

1 • 182 

·-- ·-·--·--·---- -----·--------------
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Continuacidn Cuadro No.XII - 10 

Industria Mayorista 

Industrias metilicas 
basicas (hierro y acerc) 
fundicion de niquel 875 
antes _6\ y 15\ ahora 10\ 
Construccion 78 215 
ante·s 6\ ahora ..... exenc1on 
y 10\ ··1 

Importadores 912 

Total 

Fuerte: DIN. 

. . 
. _ .. ,.:;:;,.JIU.. 

Miilorista Total 
, 

875 
~ 

86 379 

912 
..33.. 664 
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FEDESARROLlO · 
FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR V EL DESARROLLO 

FEOESARROLLO es una entidad colombiana, sin animo de lucro 
dedicada a promover el adelanto cientifico y cultural y la educa-
ci6n superior, orientandolos hacia el desarrollo econ6mico y 
social del pais. 

Para el cumplimiento de sus objetivos, adelantara directamente 
o con la colaboraci6n de universidades y centros academicos, 
proyectos de investigaci6n sabre problemas de interes nacional. 

Entre los temas de investigaci6n que han sido considerados de 
alta prioridad estan la planeaci6n econ6mica y social, el disefio 
de una pol itica industrial para Colombia, las limplicaciones del 
crecimiento demografico, el proceso de integraci6n latinoame-
ricana, el desarrollo urbano y la formulacion de una politics pe-
trolera para el pals. 

FEDESARROLLO se propane ademas crear una conciencia den-
tro de la comunidad acerca de la necesidad de apoyar a las Uni-
versidades colombianas· con el fin de elevar su nivel academico 
y permitirles desempeiiar el papel que les corresponde en la mo-
dernizaci6n de nuestra sociedad. 

-·--~-
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