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information sciences; social sciences; earth and engineering sciences; and com-
munications. IDRC is financed solely by the Parliament of Canada; its policies,
however, are set by an international Board of Governors. The Centre's headquarters
are in Ottawa, Canada. Regional offices are located in Africa, Asia, Latin America,
and the Middle East,

Le Centre de recherches pour le développement international, société publique
créée en 1970 par une loi du Parlement canadien, a pour mission d’appuyer des
recherches visant a4 adapter la science et la technologie aux besoins des pavs en
développement; il concentre son activité dans six secteurs : agriculture, alimenta-
tion et nutrition; information; santé; sciences sociales; sciences de la terre et du
génie et communications. Le CRDI est financé entiérement par le Parlement cana-
dien, mais c'est un Conseil des gouverneurs international qui en détermine ’orien-
tation et les politiques. Etabli & Ottawa (Canada), il a des bureaux régionaux en
Afrique, en Asie, en Amérique latine et au Moyen-Orient.

El Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo es una corporacion
piiblica creada en 1970 por el Parlamento de Canadd con el objeto de apoyar la
investigacion destinada a adaptar la ciencia y la tecnologia a las necesidades de
los paises en desarrollo. Su actividad se concentra en seis sectores: ciencias agri-
colas, alimentos y nutricion; ciencias de la salud; ciencias de la informacion; ciencias
sociales; ciencias de la tierra ¢ ingenieria; y comunicaciones. El Centro es finan-
ciado exclusivamente por el Parlamento de Canadd; sin embargo, sus politicas
son trazadas por un Consejo de Gobernadores de cardcter internacional. La sede
del Centro estd en Ottawa, Canadad, y sus oficinas regionales en América Latina,
Africa, Asia y el Medio Oriente.

This series includes meeting documents, internal reports, and preliminary technical
documents that may later form the basis of a formal publication. A Manuscript Report
is given a small distribution to a highly specialized audience.

La présente série est réservée aux documents issus de collogues, aux rapports infernes
et anx documents techniques susceptibles d'étre publiés plus tard dans une série de publi-
cations plus soignées, D'un tirage restreint, le rapport manuscrit est destiné a un public
trés spécialisé.

Esta serie incluye ponencias de reuniones, informes internos y documentos técnicos que
pueden posteriormente conformar la base de una publicacion formal. El informe recibe
distribucion limitada entre una audiencia altamente especializada.
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"INTRODUCCTION

El Centro Internacional de Investigaciones para el
Desarrollo (CIID) viene apoyando financieramente desde
1977 a un conjunto de proyectos de investigacibn aplica
da en Sistemas de Produccibn Animal. El apoyo inicial
de 130,000 dblares anuales al proyecto pionero, ejecu -
tado por CATIE, se convirtid en 1984 en una contribucibn
de 604,000 a 10 proyectos ejecutados por diferentes ins-
tituciones de investigacibén de América Latina.

El comfin denominador de estos proyectos esté& consti-
tuido por dos aspectos fundamentales: la utilizacibn
del enfoque de sistemas y de la investigacién en fincas
como elemento metodoldgico del trabajo y la orientacibn
de la investigacidn hacia los productores de limitados
recursos y los sistemas que ellos manejan, como unidad
de estudio.

El enfoque de sistemas, como método de andlisis si -
tuacional, permite tomar en cuenta todos los factores
que limitan la productividad y eficiencia de los sistemas
de produccién, distinguiendo entre los factores tecnold-
gicos y aquellos relacionados con la circunstancia o en-
torno socioeconbdmico, dentro de la cual operan las fincas.
Este deslinde de factores limitantes, pone en una perspec
tiva apropiada a la tecnologfa, la que, por un lado, no
es la sola responsable de la baja productividad de las fin
cas de recursos limitados y, por otro, coexiste e inter -~
actfia con una circunstancia dada, a la cual se adecfia.

Si bien el enfoque determina cémo ver el problema, la
metodologia de investigacidn en sistemas de produccidn de-
termina cédmo hacer la investigacibdn. Esta metodologia de
investigacién, en particular la relacionada con los siste-
mas de produccién animal, se encuentra afin en proceso de
desarrollo. Este tema, sus avances y ajustes y las expe -
riencias de los diferentes proyectos financiados por CIID,
constituyen los motivos centrales de las reuniones de tra-
bajo que desde 1981, el grupo de proyectos viene realizan-
do peribdicamente



E1l CATIE, organismo regional pionero en la investi -
gacidn en sistemas en América Latina y de larga asocia -
cibn cooperativa con CIID organizé la V Reunidn que se
llevé a cabo en Turrialba, Costa Rica entre el 26 y el
29 de setiembre de 1984. El1 propbsito de la reunidn fue
discutir los avances de los diferentes proyectos, con &n
fasis en los problemas metodolégicos y de organizacibén
gue pudieron haber afectado su ejecucidn y proyectar el
anglisis hacia un primer intento de consolidacidn de la
Red de Proyectos de Investigacidn en Sistemas de Produccidn
Animal. Tambié&n, dandole continuidad a lo tratado en ante-
riores reuniones, se intentd discutir el problema de la im-
plementacidn de alternativas tecnolégicas en fincas.

Para cumplir con los fines de la reunidn, el programa
incluyd las presentaciones de avances y andlisis de pro -
blemas de los proyectos gque se encuentran en estados mis
avanzados a los gque siguid una presentacidn central sobre
los avances, dificultades y perspectivas del conjunto de
proyectos.

El presente documento constituye el informe y memorias
de la V Reunidn. Los editores, expresando el sentir de los
miembros de la Red, esperan gque sea de utilidad para todos
aquellos interesados en la investigacibdn en sistemas de
produccibn.

Héctor H. Li Pun y Victor Mares
Turrialba, 25 de junio de 1985



La Red de Proyectos de Investigacién en Sistemas de

Produccidn Animal

1/ 2/

"~ Hugo Li Pun y ~ Manuel Ruiz

Introduccidn

Muy poco se sabia sobre el pequefio productor en
América Latina, hasta la década de los anos 7Q en que
se¢ iniciaron los primeros proyectos de investigacidn,
especificamente destinados a estudiar los sistemas de
produccidén del pequeno productor. Hasta ese entonces,
se practicaba una investigacidén de caracter discipli-
nario y totalmente desconectada de programas de trans
ferencia de tecnologia; el origen de los experimentos
dependia mé&s del interés profesional del investigador
que de la identificacidén de problemas prioritarios de
la produccidén animal. Este enfoque puede describirse

sucintamente en la Figura 1.

Las soluciones a los problemas, reales o no, te=-
nfian como posibilidades de destino un articulo cienti-
fico, su uso como material de ensehanza o su simple ar
chivo institucional. -

A medida que los nuevos proyectos de investiga -
cidn de fincas generaban datos, mds se hacfa evidente
que el pequeno productor practica no una agricultura
de una sola actividad sino m&s bien un sistema multi-
facético de produccidn agropecuaria. No fue sino has-
ta 1976 que se conocid el primer proyecto en gue se
tenia como objetivo el estudiar los sistemas de pro -
duccidn pecuaria del pequeiio productor costarricense vy,
mediante la experimentacibn bioldgica, encontrar tec-
nologias que ayudaran a mejorar los sistemas en el as-
pecto de la nutricibn animal. En vista de la diversidad

Representante del Programa de Produccidn Animal, CIID

Nutricionista Convenio IICA/EMBRAPA
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FIGURA 1. ENFOQUE TRADICIONAL Y DISCIPLINARIO

DE LA INVESTIGACION.

ANALISIS INTUITIVO
DEL INVESTIGADOR

FORMACION
DE POSGRADO

{ PROBLEMAS )

l
GENETICA
PASTOS

ENSENANZA

NUTRICION

v

SANIDAD

v

SOLUCIONE
PARCIALES

REPRODUCCION

( DIRECTRICES )
/

MANEJO
\Y

)

0
EXTENSION

v

—>{ ARCHIVO

GUBLICACION@

PROCESO DE
EXPERIMENTACION



11

de actividades comprendidas en los sistemas pecua -
rios del pequeno productor, ese proyecto adoptd una
metodologia multidisciplinaria y secuencial identi-
ficada con el enfoque de sistemas. Los rasgos gene-
rales de este enfoque se presentan en la Figura 2
que permite, al comparar con el esquema de la Figu-
ra 1, identificar contrastes y similaridades.

Asi, el enfoque de investigacibn en sistemas
incluye como parte imprescindible el conocimiento
de los sistemas reales de produccibén de cuyo an8li-
sis pueden llegarse a identificar no sb6lo los pro -
blemas sino tambié&n las soluciones que el mismo pro
ductor ha generado o que la investigacidn ya ha pro
ducido. El conocimiento de los problemas, cantidad
y calidad de soluciones y una idea del sistema obje
tivo, permite el establecimiento de prioridades de
experimentacibén. En esta etapa, no se encuentran di
ferencias notables con la investigacidn tradicional
hasta que se llega a la generacidn de los nuevos da
tos. Estos, en el enfoque de sistemas, son combina-
dos con otros para que, de una forma multidiscipli-
naria, se integren al modelo del sistema mejorado.
Este proceso exige andlisis ex-ante y comprobaciones
en el campo de tal manera que se alcance un alto gra
do de seguridad de gque la informacién a ser entrega-
da a los productores realmente resulte en un mejora-
miento del sistema tradicional.

El proyecto iniciado en Costa Rica en 1976 fue
auspiciado por el CIID. A la luz de la informacidn
que generaba y la diversidad de posibilidades que ha-
cfa vislumbrar para el disefio de sistemas mejorados,
el CIID decidid ampliar su apoyo permitiendo gue nue-
vOs proyectos se establecieran en otros paises. Esta
accidn se tradujo en un progresivo aumento de la con-
tribucién del CIID, de US$130.000 en 1977 hasta lle -
gar a US$604.000 en 1984, afio en que operaban 10 pro-
vectos de investigacidén en sistemas de produccidn ani
mal (Figura 3).

La operacidn técnica de los proyectos, su cober-
tura de agroecosistemas, la diversidad de objetivos,las
similitudes de enfoques metodolbégicos y diferencias
en experiencia y composicidn técnica han originado
contrastes y convergencias cuyo examen por si sblo ame
rita ser divulgado. Consecuentemente, el presente doci-
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FIGURA 3. CONTRIBUCION DEL CIID A PROYECTOS SOBRE SISTEMAS DE
PRODUCCION ANIMAL EN AMERICA LATINA.
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mento es una compilacibn de las experiencias vivi-
das por los proyectos, las razones de su cooperacidn
esponténea y las caracteristicas de las actividades
conjuntas por ellos desarrolladas. Con estas bases
se proyectan algunas ideas sobre cémo la Red de pro-
yectos podria alcanzar una mayor solidez que le per-

mita lograr sus objetivos en forma més segura y dind
mica. -

La Red de Proyectos de Investigacidn sobre Sistemas de

Produccidn Animal

1.

Origen

Desde 1981, cuando se contaba con tres proyectos
en operacidn (CATIE, en Costa Rica, IDIAP en Panamé e
IVITA en el Perfi), sus integrantes veian que el disefio
de sistemas pecuarios mejorados presentaba problemas
especiales que no podian resolverse mediante la aplica
cidén de las metodologias usadas en proyectos de siste-
mas de cultivos.Es decir, habia necesidad de desarro -
llar una metodologia apropiada al estudio de sistemas
de produccidn animal. Esto exiglia la integracién de
las experiencias técnicas de los investigadores en esos
proyectos. Para este fin, los 3 proyectos convinieron
en celebrar una primera reunidn de trabajo en David,
Panam&, en 1981, en la gue se compararon avances de in-
vestigacidn, metodologias empleadas y se identificaron
problemas y limitaciones comunes. Esta reunidn permitié
identificar los problemas metodolégicos especificos cu-
ya solucidn exigia reuniones de trabajo subsiguientes.

El encontrar problemas y limitaciones metodolégi-
cas cuyas soluciones exigian el esfuerzo aunado de to-
dos los proyectos, dio origen a que se intensificara la
comunicacibén y apoyo entre los mismos. Esto promovid
el establecimiento de una Red de Proyectos de Investiga
cién sobre Sistemas de Produccidén Animal. Hacia este
fin se acordd solicitar al CIID que continuara patroci-
nando reuniones técnicas pero ampliando la cobertura de
proyectos para ampliar la serie de experiencias sobre
el tema. Fue asi que en sucesivas reuniones se incluye-
ron a representantes de varias otras instituciones na -
cionales, regionales e internacionales, con experiencias
diversas en Investigacién en Sistemas de Produccidn Ani-
mal.
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Objetivos

Como objetivos de la Red se propusieron los si-
guientes:

a) Desarrollar y promover la metodologia de Inves-
tigacidn en Sistemas de Produccidn.

b) Promover la utilizacidn de experiencias y cono-
cimientos a nivel regional.

c) Promover la interaccidn entre cientificos latino
americanos.
d) Entrenar investigadores en el enfoque de sistemas

Actividades Realizadas

Las actividades organizadas por la Red han inclui
do: reuniones anuales de trabajo, intercambio de infor
macibn, coordinacidn, consultorias y entrenamientos.

Reuniones de trabajo

A la fecha se han realizado un total de 4 reunio-
nes de trabajo en distintos lugares de la regidn (ver
Figura 4). Los tdpicos tratados, las conclusiones y re-
comendaciones alcanzadas, asi como las instituciones
participantes se resumen en el Cuadro 1.

En general se ha podido apreciar acciones de con-
tinuidad entre las reuniones, pues las recomendaciones
logradas han sido objeto de acciones de seguimiento en
las reuniones subsecuentes.

Igualmente, que el nlmero de instituciones y técni
cos participantes ha ido en aumento. Los temas de dis-
cusidén han variado desde aspectos metodoldgicos en ge-
neral hasta verdaderos "talleres" en donde usando da -
tos reales de diagndstico se han disenado alternativas
mejoradas de Sistemas de Produccidn Animal.

Intercambio de informacidn entre proyectos

Se ha realizado principalmente en las reuniones
anuales. Sin embargo, también han existido otras for -
mas de intercambio, tales como los informes técnicos



CUADRO 1. Reuniones técnicas anuales, tbpicos tratados,conclusiones y recomendaciones
principales e instituciones participantes.

CONCLUSIONES Y INSTITUCIONES

REUNION TOPICOS RECOMENDAC IONES PARTICIPANTES

I Reunidn
David, Panam&
Mayo, 1981

~Identificacibn limitantes
—-Diseno
-Evaluacidn ex-ante

-Validaci®én

-Limite a toma de datos

-Problemas de medicibn
en fincas

~-Transferencia

-Continuidad de interaccidn
interproyectos~CIID

-Mayor Desarrollo metodold-
gico

-Ampliar nGmero de partici-
pantes

CATIE, Costa Rica
IDIAP, Panami

IVITA, Perf

II Reunidn
Pucallpa, Perf
Enero, 1982

-Presentacibn proyectos

-Desarrollo y evaluacidn
alternativas
-Investigacibén fincas,/ani
males
~-Generacidn/transferencia

-Datos por proyecto para
diseho alternativas
-Estimular interaccidn
Investigacibn/Desarrollo
-Concentracidn esfuerzos
dreas y sistema objetivo

CATIE, Costa Rica ~
(o)}

IDIAP, Panami

IVITA, Perd

INIPA, PerQ

Winrock International,

Uusa.

CARDI, Trinidad
CENIP, R. Dominicana
CIID, Canada




Continuacidén CUADRO 1.

CONCLUSIONES Y INSTITUCIONES
REUNION TOPICOS RECOMENDACIONES PARTICIPANTES
III Reunidn -Disefio de alternativas  -Diagndstico: Datos "Criticos" CATIE,Costa Rica
Turrlalbai9Costa Rica -Disefio:Temprano orienta fa-  IDIAP, Panam§
Febrero, 83 ses siguientes
-Confrontacidn IVITA, PerfQ
-Inclusidn otras disciplinas INIPA, Perf
-Evaluacidbn:Aceptabilidad Winrock International,
productores, extensionistas USsSA
CENIP, R.Dominicana
UCR, Costa Rica 3

EMBRAPA, Brasil
INIA, Mexico
CIID, Canadia

IV Reunidn -Presentacidén Proyectos -Curso modelacidén y simula- CATIE, Costa Rica
Chiclayo, Perf ‘nuevos cidn
Octubre, 1983 -Confrontacibn -Evaluacidn IDIAP, Panamia
-Evaluacibén Biolbgica, -Aleatorizacibn/Pruebas esta- IVITA, Per(
Econbmica disticas
-Estudios casos pruebas no INIPA, PerfQ
paramétricas
~Confrontacidén como mecanismo CENIP, R.Dominicana
evaluacidn
-Uso antes VS después fincas INIA, Mexico
testigo U.Catblica, Chile

IICA, Brasil y Bolivia
CIID, Canadi
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de actividades de los proyectos, aunque en forma limi
tada.

Coordinacibn

Hasta el momento las actividades de coordinacidn
han sido ejecutadas por el Representante Regional del
CIID para Produccidn Animal, en contacto estrecho con
los Representantes de otras instituciones. Las accio-
nes de la coordinacibén han incluido la organizacibn
de las reuniones anuales, la publicacidn de las memo-
rias de reuniones, la organizacibdn de actividades de
consultorias a proyectos, la organizacidén de activida
des de capacitacidn y la presentacidn de actividades
de la Red en reuniones internacionales.

Consultorias

Se han organizado numerosas consultorias interpro
yectos, asi como de apoyo especifico a determinados
proyectos (Cuadro 2).

Expresadas en dias-técnico, se puede apreciar que
la mayor proporcidn de las consultorias se ha dedica-
do a acciones de planificacibn y programacidén. También
se ha dado un apoyo considerable en las &reas de nutri
cibn y pastos, reflejando la importancia de la alimen-
tacidn como factor limitante a la productividad de los
Sistemas de Produccidn Animal.

Entrenamientos

Las actividades de entrenamiento han sido m&s in-
tensivas en los Gltimos 2 ahos (Cuadro 3). En lo refe-
rente a los t6picos de capacitacidn no formal, la ma-
yor proporcidén en dias-hombre se ha utilizado en acti-
vidades de planificacidn y programacidn de la investi-
gacidn, seguida de actividades de disefio y evaluacidn
de sistemas. En lo gue respecta a capacitacidn formal,
en los iltimos 3 afios se han entrenado 2 técnicos por
ano al nivel de Maestria.

Algunas Caracteristicas Generales de Proyectos Parti-
cipantes

De los proyectos participantes, existen cuatro
que se encuentran en un grado més avanzado de desarro-
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Cuadro 2.

CONSULTORIAS SUMINISTRADAS POR LA RED, DIAS - TECNICO

ANOS
TIPO
1981 1982 1983 1934
Consultorias
- Diagnbstico 10 21 14 29
- Diseno de sistemas - 9 17 34
- Nutricidbn y pastos 19 24 30 14
- Economia - 11 9 3
- Planificacién y Programacidn 6 96 76 44
TOTAL 35 16l 146 124
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Cuadro 3. ENTRENAMIENTOS OFRECIDOS A INTEGRANTES DE LA
RED EN DIAS - TECNICO

ANOS
Area Tematica 1981 1982 1983 1984
- Diagnéstico - - 75 30
- Diseno y evaluacibn - - 125 195
- Nutricibn - 44 90 -
- Economia - - 24 -
- Reproduccidn - - 30 -
- Planificacibn y programacidn - 100 200 200
TOTAL (Dias-Técnico) - 144 544 425
M S - 2 2 2




Cuadro 4.

CARACTERISTICAS GENERALES DE

LOS PROYECTOS

Proyecto

CATIE IDIAP INIPA IVITA
Sistema Objetivo Bovinos-Dp Bovinos-Dp Caprinos Bovinos-Dp
Personal 1 2 Nutricionistas 1 Nutricionista 1 Nutricionista 1 Economista
1 Zootecnista 1 Agrotblogo 1 Agrostdlogo 1 Veterinario
1-2 Economista(s) 1 Zootecnista 1 Zootecnista 1 Zootecnista
1 Economista 1 Veterinario 1 Agrostdlogo
1 Nutricionista

Regién de Accidn

Principal

Trépico hGmedo

Trbpico hGmedo/seco

Trépico himedo

Trbdpico seco Trépico htGmedo

Zc

1.

Personal del proyecto.

Ademé&s,

se contd con el

apoyo de otros profesionales



Cuadro 5. PROCEDIMIENTOS

PARA SELECCION DE AREAS Y PRODUCTORES Y CARACTERIZACION DE SISTEMAS

PROYECTO

CATIE

IDIAP

INIPA

IVITA

Areas Definidas Por:

Productores Escogidos por:

CaraCterizaéiénl
Productorasy @

(No. de

-~ Sondeo

- Diagndstico Estético

- Diagnéstico Din&mico

- Informacidn Secundaria

Cobertura geogré
fica,
en desarrollo y
ecologia.

Azar, método de
marco muestral.

0
230
38
si

diferencias

Cobertura geogréa
fica, concentra-
cidén de producto
res, presencia
institucional,

criterios politi
cos. -

Idem

1/
79
178
44
st

Presencia ins
titucional, ~
importancia
del sistema
en el &rea.

Idem

54
420
36
si

Presencia insti
tucional, polo |
de desarrollo,
accesibilidad.

Azar, dentro de
estratos geoc_:;rék’J
ficos y de desg

rrollo. 7]

15-20
62
30
si

1/ Entre el diagnSstico estdtico y el dindmico



Cuadro 6. PROCEDIMIENTOS PARA EL DISENO DE ALTERNATIVAS Y LUGAR DE PRUEBA

Proyecto
ETAUPAS
CATIE IDIAP INIPA IVITA

Discusi®dn multidisciplinaria si si Si S
Uso de modelos mateméticos si si No No
Andlisis Ex-Ante si si Por hacer si
Confrontacién
- Con productores Si si - si

(Individual) (Grupo) (Grupo)
- Con extensionistas si si - si
Ajuste de alternativa si si - Si
Prueba en finca No si si Si
Prueba en estacibn experimental No si No si

ve
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llo. Sus caracteristicas generales en términos del sistema
objetivo, personal técnico y regiones ecolbgicas de accidn
principal, se presentan en el Cuadro 4.

En tres de los proyectos se estudia el sistema de pro-
duccidn de bovinos de doble propbésito y en uno el sistema
de produccidn de cabras. Los cuatro proyectos se localizan
en 8reas tropicales.

En cuanto a los procedimientos escogidos para definicidn
de areas y escogencia de productores, los cuatro proyectos
muestran similitudes (Cuadro 5), en el sentido de que cober-
tura geogré&fica y presencia institucional fueron criterios
importantes. Los productores para el estudio fueron escogidos
al azar. En los cuatro proyectos se han hecho estudios de
diagnbstico estdtico y din&mico pero en nlimero variable de
productores (de 62 a 420 en el estidtico y de 30 a 44 en el
dinamico).

En lo que respecta a procedimientos de disefio (Cuadro 6)
todos los proyectos lo han basado en discusiones de equipos
multidisciplinarios, andlisis ex—-ante y confrontaciones de
los modelos mejorados con productores y extensionistas. E1
uso de modelos matem&ticos para el diseno ha sido restrin -
gido.

Limitaciones y Proyecciones

El progreso de la Red asi como el de los proyectos integran
tes se ha afectado por una serie de limitaciones de orden técni-
co e institucional. Dentro de las limitaciones técnicas habria
que mencionar el hecho de que la metodologia de investigaci6bn
en Sistemas de Produccidn Animal se encuentra ain en desarrollo
y adem8s existen pocas experiencias exitosas a nivel mundial. Es
to motiva que el avance haya sido mas lento que el esperado y
que se desconozcan en algunas ocasiones los paridmetros mis apro
piados de evaluacibén en términos econbmicos, sociales y ecolbgi-
cos.

Desde el punto de vista institucional, se han presentado
limitaciones ocasionadas por falta de estabilidad del personal
de los proyectos, asi como por la lentitud en procesos adminis-
trativos. En algunos pocos casos se ha observado falta de autono
mia operacional de los proyectos.

En términos de la coordinacién de la Red ha faltado un mayor
involucramiento de las instituciones participantes en las deci-
siones y responsabilidades para la ejecucibdn de actividades. La
interaccibdn entre proyectos ha ocurrido principalmente durante
los perfiodos cortos de las reuniones y las consultorias inter-
proyvectos. En consecuencia se ha notado una falta de seguimiento
técnico sostenido y continuo que amerita el estudiar la posibi-
lidad de institucionalizar la coordinacidn de la Red. La asigna-
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cibn de responsabilidades especificas entre los miembros puede
asegurar una mayor participacidén e interaccidn, la cual seri
especialmente importante en el refinamiento y purificacidén de
metodologias. Un paso firme en ese sentido podria ser la cons
titucibén de un comité& organizador de la Red, integrado por re-
presentantes de algunas de las instituciones miembros.

En los resultados de los diagnb6sticos se ha observado que
la empresa animal no ocurre aisladamente en las pequenas fin-
cas, sino en asociaci6n con otros subsistemas de la finca. En
la medida de gue las fincas a estudiar son mds peguenas, més
fuerte parece ser esa asociacidén. En consecuencia es previsi-
ble el involucramiento de nuevos proyectos en la Red, que in-
cluyan el estudio de los sistemas mixtos. Muchos de los pro -
blemas metodoldgicos encontrados en esos proyectos son comu =
nes a los que enfrentan los proyectos de la Red.

En el futuro, también se deberi buscar mds acercamiento
con otras instituciones y redes de investigacidn que estén
abocadas a la misma problemitica de la Investigacibén en Siste-
mas de Produccidn Animal en peguenas fincas, tales como Winrock
e ILCA y algunas de las instituciones gque conforman la Red de
Evaluacidén de Pastos Tropicales.

Recomendaciones

Para gue la Red de Proyectos pueda brindar una mayor utili-
dad se requieren las siguientes condiciones:

a) Sus objetivos deben ser arménicos con las necesidades de
los proyectos.

b) Debe identificarse con un problema o conjunto de problemas
comunes a los proyectos.

c) Debe contener grupos cuya responsabilidad sea la de per-
feccionar y/o generar metodologias de investigacidn.

d) Su coordinacidn debe ser efectiva y basada en consultas con
los integrantes de la Red.

e) Debe contar con garantias de continuidad de actividades.

f) Debe contribuir claramente al fortalecimiento de las ins-
- tituciones participantes.



27

D. Andlisis de Avances y Limitantes en la Ejecucidn

de Algunos Proyectos Integrantes de la Red




D.1
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Metodologia Desarrollada para la Caracterizacidn

de los Sistemas de Produccidn Bovina y los Avances

Logrados en su Aplicacidn

-Proyecto Doble Propdsito IDIAP-CIID, Panamé-

José Quiel
Alexis Iglesias

Rupprecht Schellenberg

Marco Referencial

1.1. Por qué Investigacibn de Sistemas

En Panami existe un déficit importante en la
produccidn de leche que se incrementa afio tras ano,
sin embargo existe un alto potencial lechero en base
al nGmero de explotaciones ganaderas dedicadas a la
produccidn de leche y carne (Doble Propdsito). La
productividad de estas ganaderias se considera rela-
tivamente baja, debido a la falta o deficiente uso de
tecnologia apropiada.

El Instituto de Investigacidn Agropecuaria de
Panamd (IDIAP) orienta su investigacidn pecuaria hacia
Sistemas de Produccidn en Fincas, considerandolo como
un enfoque adecuado para generar Tecnologia Apropiada
para la produccién en fincas ganaderas. Adicionalmen-
te, la experiencia ha demostrado que el mismo permite
una capacitacidn de los técnicos extensionistas, acor
de con las necesidades de transferir tecnologia al
productor.

1.2. Antecedentes del Proyecto Doble Propdsito
IDIAP-CIID

Identificada la necesidad de realizar Investiga
cibn en Sistemas de Produccidn en Fincas Ganaderas y
tomando en cuenta los limitados recursos nacionales pa-
ra la investigacibn, el IDIAP se comprometid mediante
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convenio para el apoyo econbmico con el Centro In -
ternacional de Investigaciones para el Desarrollo
(CIID) a instrumentar en forma conjunta un proyecto
de investigacién en fincas ganaderas Doble Propbsi-
to del pais; el cual deberia realizarse durante los
anos 1981 - 1984.

1.3 Organizacibn y Operacibn del Proyecto Dohle
Proposito IDIAP-CIID

Seglin el Organigrama adjunto, el Proyecto
realiza su investigacibdn en cuatro &reas geogrificas
del pais, en ellas estudia de cuatro a doce fincas
por &rea, para un total de treinta y ocho. El perso-
nal directamente responsable de cada una de las &reas
estd constituido por un técnico a nivel de Ingeniero
y un Asistente a nivel de Agrbénomo. El Coordinador y
los técnicos de area reciben apoyo del grupo de apo-
yo técnico-cientifico y del Asesor. Ademds el grupo
de técnicos asignados al Proyecto es apoyado cienti-
fica y administrativamente por el Comité& Consultivo
Cientifico y el Comité de Apoyo Administrativo, inte-
grados por los Técnicos especialistas y la Direccibn
Administrativa del IDIAP, respectivamente.

El mecanismo para planificar y controlar la
operacidén del Proyecto lo constituye la reunién se -
manal del equipo de técnicos, donde se discuten aspec-
tos técnicos del trabajo, se estructuran las programa-
ciones semanales y mensuales y se revisa lo programado
para el periodo precedente con respecto a lo realizado.

En el plano de la cooperacidn inter-institucio-
nal, hasta el momento se trabaja en conjunto con el
Banco Nacional de Panam& (BNP), en diez fincas locali-
zadas en diferentes &4reas de trabajo del Proyecto.

Metodologia
2.1 Definicién de Periodos del Estudio
2.1.1 E.S.T. = Estudio del Sistema Tradicional:

Estudio de la finca por 1-2 anos, sin in-
troduccidn de cambios en el manejo y administra-
cibn.
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ORGANIGRAMA FUNCIONAL DEL PROYECTO DOBLE PROPOSITO
IDIAP-CIID

COMITE CONSULTIVO
CIENTIFICO

COORDINADOR DEL
PROYECTO -

ASESORIA TECNICA

lCOMITE DE APOYO
ADMINISTRATIVO

GRUPO DE APOYO

CIENTIFICA TECNICO - CIENTIFICO
AREA No. 1 AREA No. 2 AREA No. 3 AREA No. 4
Gualaca Bugaba Prov.Centrales Renacimiento

Encargado de Area
Técnico de Apoyo
Asistente Técnico

Encargado de Area
Técnico de Apoyo
Asistente Té&cnico

Encargado de Area
Técnico de Apoyo
Asistente Técnico

Encargado de Area
Técnico de Apoyo
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Objetivos:

- Obtener informacidn contiInua que permita ca-
racterizar bio-econémicamente el Sistema Do-
ble Propdsito.

- Identificar factores limitantes de la pro -
duccibn y productividad.

- Proveer informacidén que ayude a orientar la
investigacibén bio-econfmica en componentes.

2.1.2 E.S.M. = Estudio de Sistema Mejorado:
Estudio por 2-4 anos, en fincas con Mejo-
ras Tecnolbgicas (2 anos implementacibn + 2 anos

validacibn).

Objetivos:

- Disefiar, instrumentar y validar en fincas tec-
nologia apropiada para aumentar la produccidn
de carne y leche, usando mejor los recursos
disponibles y mejorando o sustituyendo las
técnicas tradicionales por otras.

- Aumentar el ingreso familiar del productor y/o
satisfacer otras metas del mismo.

2.2 Seleccidn de Areas

Toma en cuenta las estrategias y politicas na
cionales para desarrollar el sector. E1 IDIAP como ins-
titucidén gubernamental para el desarrollo de tecnolo -
gia apropiada a las condiciones de produccibn en el
pais, selecciond para realizar su investigacidén ocho
&reas prioritarias con potencial para el desarrollo
agropecuario, bas&ndose para ello en criterios de con-
centracibén de productores y la existencia de infraes -
tructura de apoyo a la produccidn.

2.3 Seleccidn de Fincas

La seleccidn de fincas para el Estudio del Sis
tema Tradicional se hace tomando en cuenta los siguien
tes criterios:



32

- Que la actividad ganadera mds importante
sea el Sistema de Produccidn "Doble Propd-
sito".

- Que el nGmero promedio de vacas en ordeho
durante la estacidén lluviosa sea entre 10
y 40.

- Que el tamano del hato "Doble Propdsito"
(vacas, novillas, toros, terneros y terne -
ras menores de un ano) sea igual o menor a
125 cabezas; asi mismo que la proporcidn en-
tre los animales del hato Doble Propdsito
y los animales machos mayores de un ano sea
mayor o igual a 3/1 o sea que los fGltimos
deben representar menos del 25% del hato.

- Que la accesibilidad a la finca sea permanen
te durante todo el ano.

- Que el productor sepa leer y escribir

- Que la edad del productor (no necesariamen-
te el dueho) sea menor de 6Q anos.

- Que el tamano de la finca sea:

Gualaca - 30 - 100 ha
Bugaba - 10 - 100 ha
Provincias Centrales - 20 - 150 ha
Renacimiento - 10 - 100 ha

Para el Estudio del Sistema Mejorado se toman en
cuenta los siguientes criterios:

- Que la finca haya terminado el Estudio del
Sistema Tradicional.

-~ Que durante el Estudio del Sistema Tradicio-
nal el productor haya demostrado interés en
mejorar su finca, y una adecuada propensidn
a cooperar con el estudio.

- La finca debe presentar bueras oportunidades
de éxito impactantes y que estos a su vez sean
transferibles.
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2.4 Metodologia para Inventario, valorizacién y
Monitoreo de la Finca

La metodologia propuesta aqui, ha sido defi-
nida dentro de un marco técnico y econdmico que la
hace especifica para el Proyecto Doble Prop6sito de
Panamé; debiendo quedar claro que su adecuacidn a
otros Proyectos de Investigacién de Sistemas de Finca,
cualquiera que sea el sistema, no implica grandes cam
bios en el contenido de los registros y los procedi -
mientos para levantar la informacibén. M&s bien podria
pensarse en mayores cambios de acuerdo al grado de
profundidad que se desee en un aspecto especifico y/o
de la cuantia de recursos de que se disponga.

Para el caso de Panamd, la metodologia ha to
mado en cuenta los siguientes aspectos:

- Que la ganaderia Doble Propdsito en Panamé, por
su cruce racial con razas cebuinas; ademés de
desenvolverse en condiciones tropicales, tiene
ciclos reproductivos de aproximadamente 18 me-
ses, lo que implica que no se puede esperar oOb-
tener indicadores bi®lbégicos confiables en un
periodo de un afio, m&s bien se tendria que pen-
sar en un estudio de dos anos como minimo para
cada etapa de la investigacibn.

- lLas caracteristicas socio-econbmicas del pais,
en donde la problemdtica agraria juega un papel
importante dentro de la estructura de produccidn
nacional, obliga a considerar en forma detalla-
da los aspectos sociales del estudio.

- El estudio de este Sistema Doble Propdsito im -
plica necesariamente que se debe tomar en cuenta,
por lo tanto definir en forma clara y precisa
aspectos tales como:

- Finca Doble Propdsito

- Hato Doble Propdsito

- Cémo evaluar la produccidn de carne y/o leche

- El rango de variabilidad en cuanto a niveles
tecnolbgicos existentes en el sistema.

- Cuédl debe ser el incremento minimo y cuéndo,
para que se considere que se ha mejorado la
finca en forma significativa.
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Inventario y Valorizacidn de los Recur-

sos de la Finca

Inventario y valorizacibn del recurso
tierra més otros recursos naturales:

Se realiza tomando en cuenta aspectos
edafoclimiaticos y los cultivos forraje-
ros o de otro tipo gque se encuentren en
la finca (Cuadro 1l). Es importante seha
lar que puesto que sblo se desea eva -
luar la rentabilidad del sistema bioldgi
co-econdmico denominado finca, no se in
cluye en la valorizacibén de la tierra
el valor especulativo de la misma, por
ejemplo, su potencial para urbanizacidn.
Se enumeran a continuacibn algunos de
los aspectos a valorizar.

Extensidn por parcela y total (mediante
agrimensura)
Topografia del terreno

Propiedad para ser cultivado mec&nicamen
te.

Indice de fertilidad segfin contenido de
fésforo, materia orgénica, aluminio y
potencial de hidrdgeno.

Régimen de precipitacidn en el &rea
Tipo de pasto predominante

Uso actual de la tierra

La finalidad de valorizar la tierra desde el
punto de vista de su valor potencial como recurso
productivo de la finca es: 1l.- Calcular el retor
no al capital de la finca y 2.- Correlacionar las
caracteristicas del recurso tierra con la pro =
duccidn de la finca.

Inventario y valorizacidn de la infraes-
tructura ganadera:

El trabajo de agrimensura de la finca es
la base para inventariar y valorizar la
mayor parte de la infraestructura gana-
dera, en &l se ubica y se determina el
tamafio de cercas, corrales, canales,
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CUADRO No. 1 : VALORIZACION DEL RECURSO TIERRA SEGUN
ASPECTOS EDAFOCLIMATICOS Y PROPIEDAD DE
CULTIVOS EXISTENTES.
Propiedad No* Valor /ha Valor Total
Topografia para Has Segfin Topografia Segfin Topografia
Arar y Prop.para Arar y Prop.para Arar
B/. B/.
Arable 6.2 300.00 1,860.00
PLANO
No Arable 3.1 200.00 620.00
Arable 4.2 250.00 1,050.00
ONDULADO
No Arable 5.3 175.00 927.00
QUEBRADO No Arable 15 150.00 2,250.00
TOTAL | —=————m= 33.8 | 0 —emeee—— 6,707.00

* Incluye solamente &reas en pastos.
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pozos, puentes, etc., otra infraestructura
como galeras y depbsitos son valorizados de
acuerdo a tamaho, materiales de construccidn
y anos de vida itil a futuro. Como ejemplo

a continuacibn se muestran los formatos uti-
lizados para el levantamiento de la informa-
cibén y su respectiva valorizacidn (Figura
1,2,3).

Inventario de disponibilidad y calidad del
recurso pasto:

Se realiza mediante dos muestreos, inicio y
final del ciclo de produccidén, en ese momen-—
to se obtiene la disponibilidad por potrero
y el total de la finca; mediante el andlisis
bromatoldgico se llega a determinar la dispo
nibilidad de materia verde, materia seca y o
proteina cruda por potrero y para el total
de la finca (formato en Figura 4 y 5).

La finalidad de realizar los muestreos es:

Determinar el cambio del inventario en pasto,
O sea materia seca existente al final del pe-
riodo, menos la materia seca existente al
inicio.

Estimar la produccidén de energia metaboliza-
ble (EM) de la siguiente manera:

consumo (EM) para produccién de leche, més
consumo (EM) para produccidén de carne, méas
consumo (EM) para mantenimiento, m&s O menos
cambio en existencia de (EM).

Inventario y valorizacidn del recurso ganado:
El "Trabajo de Corral" es una actividad que se
realiza durante tres &pocas del aho en la fin-
ca (formato en figura 6), el primero y el Gl-
timo sirven para determinar el cambio en la
existencia de ganado y la produccidn de carne
por ciclo productivo. En estos "Trabajos de
Corral" se identifican (aretes o a fuego) los
animales, se pesan, se palpan las hembras mayo
res de 24 meses y se toman muestras de sangre
para el diagnbstico de brucelas. Con la infor-
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macibn obtenida en cuanto a peso COrpo-
ral, sexo, edad y habilidad productora

de leche, se realiza la valorizacidn in
dividual de los animales del hato.

2.4.2 Seguimiento Biolbgico-Econdmico de la
Finca

El seguimiento biolb6gico y econdmico
de la finca se ejecuta a través de dos activida -
des principales:

- Inventarizacidn peribédica (tres veces/ano)
del ganado de la finca.

- Seguimiento semanal de las actividades
de la finca y levantamiento mensual de
informacién biolbégica-econbmica (forma-
to en figura 7,8,9,10), por ejemplo:

- Produccidn de leche

- Nacimientos o abortos
- Movimiento de ganado
- Manejo de potreros

- Control sanitario

- Gastos e ingresos

- Uso de mano de obra

2.4.3 Procedimiento para el Levantamiento, Ar-
chivo y Analisis de Datos

- Archivo:

- Levantamiento del dato en la finca

- Archivo en la oficina del Area (origi-
nal)

- Archivo en la oficina central (copia)

- Control de la actividad-archivo

- Copia para el centro de cémputo

- Anélisis:

- Tabulacidn manual de los datos
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- Andlsis parcial, manual de los
datos

-~ Proceso computarizado de datos

- Interpretacidén de la informacidn

2.5 Par@metros a Calcular

A continuacién se indican algunos pardmetros
biolbdgicos y econbmicos que se calculardn en el cor-
to plazo a partir de la informacién recabada. Otro
tipo de andlisis como por ejemplo correlaciones en-
tre indices biolbgicos y entre Indices biol6gicos—-eco-
némicos y recursos de la finca, se calcularin poste -
riormente.

2.5.1 Indices Biolbgicos

- Eficiencia reproductiva:
- Tasa de natalidad (TN) de vacas
-~ Edad de novillos al primer parto

- Intervalo entre tasa de natalidad de
las vacas y el peso de las mismas

- Correlacibn entre consumo de minera -
les y tasa de natalidad

- Tasa de abortos en vacas y novillas

- Produccidn de leche por vaca del hato/afio

- Produccién total por vaca del hato/afno

- Produccidn de leche/dia del intervalo
entre partos

- Produccibn de leche por lactancia
- Produccidn de leche por vaca/dia en
el ano

- Crecimiento de los animales

- Curva de crecimiento

- Peso al destete de los terneros
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- Peso de novillas de reemplazo a los
24 y 36 meses

Nota: Se analizari estadisticamente la
influencia de varios factores so-
bre los indices mencionados, en -
tre ellos.

- NGmero de partos
- Edad de la vaca

- Epoca de nacimiento y parto respecti-
vamente

- Tipo racial
- Tipo de pasto

- Carga animal

Productividad Fisica de la Finca Doble

Propdsito

Produccidn de leche y carne, por:

- Hectarea en pasto

- Unidad animal

- Jornal

- Cada B/. 1.000.00 invertidos

Produccidn total

Parlmetros Econdémicos

Inversidn promedio en la explotacidn ga
nadera de acuerdo a:

- Tierra

- Infraestructura

- Ganado

- Otros

- Gastos en efectivo

- Valor total de la produccidn (venta de
leche y carne, cambio inventario)
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= 1Ingreso familiar (ingreso bruto me-
nos gastos)

- Retribucibn a la mano de obra familiar

- Retribucibén al capital promedio inver
tido

- Uso de mano de obra (familiar y con -
tratada)

- Otros (comparaciones por ejemplo)

2.6 Disefio y Evaluacibn de Mejoras Tecnolbgicas

Diseno: Una vez caracterizado el Sistema Tra-
dicional se identifican, cuantifican
y priorizan los problemas que mayor incidencia
tienen en la baja productividad de la finca,
asi mismo, los recursos utilizables para afron
tar la problemitica y especialmente los obje -
tivos del productor o sea sus proyecciones pa-
ra mejorar la finca. Con estos elementos se
estructura el "Paguete o Mejora Tecnoldbgica"
para ser instrumentado en conjunto con el Pro-
ductor; en el Cuadro 2, aparece la estructura
de Componentes y Elementos que integran la "Me
jora Tecnolbgica" para cada una de las fincas
qgue se encuentran en la sub-fase de Instrumen-
tacibn, dentro del Proyecto Doble Propdsito.

Evaluacién: Principalmente se pretende evaluar

el efecto de la Mejora Tecnoldbgica
en la misma finca a través del tiempo (Estudio
de Casos), esto es, gue los resultados biold-
gicos y econbdmicos encontrados en una finca du
rante el Estudio del Sistema Tradicional serén
comparados con los encontrados en la misma fin
ca durante el Estudio del Sistema Mejorado.
Existe la posibilidad de utilizar una varian-
te del método mencionado, este seria la compa-
racién entre grupos de fincas con mejoras apli-
cadas, siempre y cuando la comparacidn se rea-
lice para aspectos o grupos de fincas compara-
bles.



41

Sanidad
Sup. Mineral

CUADRO No. 2 : Mejoras Tecnolbgicas en Proceso de Implementacidn
Area de No. Componentes M&s Enfoque de la Especie de Pasto
Trabajo Fincas Relevantes M.T. Utilizado
con M.T.
Implemen
tada
Gualaca: Manejo de vacas Fertilizacibn Estrella
de ordeno Sanidad -
Alta 3 .
Sup. Mineral -
Manejo de terne | Fertilizacidn Estrella
ros Sanidad -
Sup. Mineral -
Baja 2 Manejo vacas de Pasto mejorado D. Swazilandensis
Sanidad -
Sup. Mineral -
Manejo de terne Pasto mejorado D. Swazilandensis
ros Sanidad -
Sup. Mineral
Bugaba 1 Manejo vacas de Pasto Mejorado B. Decumbens
ordeno Sanidad -
Sup. Mineral -
Manejo de terne
ros Pasto mejorado D. Swazilandensis
Sanidad -
Sup. Mineral -
Prov. 6 Manejo vacas de Pasto mejorado D. Swazilandensis
Centrales ordeno B. decumbens
2 Manejo vacas de Pasto mejorado A. gayanus

Leucaena
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Actividades Realizadas en el Campo

Se puntualizan a continuacibén las principales
tareas realizadas a la fecha por el Proyecto para
la seleccidén de 4reas de trabajo y seleccién de nue-
vas fincas. En el punto 3.3. se presenta el total
de fincas en estudio.

3.1 Seleccidn de Areas

- Ampliacidn &rea de Gualaca
- Area de Bugaba

- Area de Provincias Centrales
incluye: Los Santos, Coclé y Herrera

- Area de Renacimiento (IDIAP-BNP)
3.2 Seleccidn de Fincas Nuevas

- Gualaca/Dbavid :
- Bugaba :10
- Provincias Centrales : 9

- Renacimiento :
3.3. Caracterizacidn de 38 Fincas en Estudio
- Resumen de 4 &4reas (38)
3.4 Actividades Realizadas para el Inventario de 1los

Recursos y Monitoreo Bioldgico-Econdmico de las
Fincas

3.4.1 Actividades

- Construccidn de chutras para realizar
el "Trabajo de Corral".

- Introduccidn de libreta de registros

- Trabajo de Corral, para inventarizar
cantidad y situacidn del ganado; ade -
mias como instrumento de seguimiento
individual de los animales.

- Agrimensura de la finca



43

- Inventario de existencias en depfsito

- Muestreo de pastos y suelos

3.4.2 Control de las Actividades

Para un ordenamiento en el seguimiento
de los pasos o actividades segfin la metodologia
expuesta, se presenta a manera de ejemplo el Cua
dro 3, que resume las actividades realizadas por
drea de trabajo. Se hace la observacidn que la
informacidén de este cuadro refleja en gran parte
el estado de las actividades de archivo y an8li-
sis de datos.

4. Resultados Biolbdgicos y Econdmicos de Fincas en "Estu-
dio del Sistema Mejorado"

4,1 Introduccidn

- En el segundo ano, Fase II del Proyecto, se lo-
grd recopilar la informacidn completa para un
ciclo de produccidn en siete fincas:

- 3 fincas en Providencias Centrales

- 4 fincas en Gualaca
- Se analizaron los ciclos de produccidn:

- Estudio del Sistema Tradicional (EST) 1981

- Estudio del Sistema Mejorado (ESM) Fase im-
plementacidn 1982/1983

-~ Indices biolbgicos y econbmicos

- La modificacién de la metodologia de monito-
reo fue implementada durante el Gltimo ciclo
de produccibn, por lo tanto no se presentan
entre otros:

- Indices de crecimiento y cambios de pe -
sos de los animales

- Relacidn o correlacidn entre edad de los
animales y eficiencia reproductiva
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Fincas,

Resumen de las Areas 1-4

44

3::Control de Actividades Realizadas en las
desde 1-8-82 hasta 31-12-83

Actividades

AREAS DE TRABAJO

Tecnoldgica

hoe o e o et v o

o - — e

Prov. ﬁenaci— TOTAL
Gualaca | Bugaba Ce?:;g hiento

Fincas Total 12 10 . 12 38
Inicio de Estudio Tradicional 8 26
Inicio de Estudio Mejorado 4 0 12
Encuesta de Sondeo 18 25 23 13 79
Seleccidbn de Fincas 8 4 26
Construccidn de Chutras 9 4 31
Introduccibn de Libreta 12 10 12 4 38
Informes Mensuales?* 48 40 48 4 140
Primer Trabajo de Corral 12 10 12 0 34
Agrimensura 0 7 6 0 13
Inventario en Depbsito 5 9 8 0 22
Inventario Infraestructura 0 0 0 0 0
Inventario Equipo 0 9 8 0 17
Muestreo de Pastos 2 10 9 0 21
Muestreo de Suelos 0 0 0 0
Encuesta Socio-Econdmica y de 0 0 0 0
Manejo

Muestreo de Heces 0
Disefio de Mejora Tecnoldgica 12
Instrumentacidn de Mejora 4 7 12

* A partir de septiembre de 1983, segfin formato F 3. Anexo No. 21
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- Produccibén de carne/ha

- Retribucidn al capital y mano de obra

4.2 Resultados Bioldgicos-Econdmicos

A manera de ejemplo se presentan los resulta-

dos de cuatro fincas del &rea de Gualaca.

A. Recursos y Resultados biolbgicos

a)

Los recursos de las fincas presentadas en el
Cuadro 4, indican que tres de las fincas en
estudio estén ubicadas a una altitud de
aproximadamente 1.200 msnm mientras que la
finca 04 se encuentra casi a nivel del mar.
Esa diferencia en altitud se ve también re-
flejada en los valores de temperatura y la
duracidn de la época seca, abarcando esta en
la parte baja un mes mds que en la zona alta.
Sin embargo, la precipitacidn total anual os
cila entre 4000 - 4500 mm para las cuatro
fincas.

Los suelos de las fincas son de tipo franco
arenoso con moderada acidez, observandose la
finca 04 con el valor mas bajo, pH de 5.0.
Las diferencias agroecoldgicas se manifies-
tan en el tipo de pasto predominante, encon-
tradndose en la parte alta Cynodon nlemfuensis
y en la parte baja Axonopus spp.

El tamafo promedio de las fincas es de 72.4 has
demostrando la finca 04 la extensidn menor con
28.5 has, otra caracteristica que clasifica es
ta Gltima como la unidad con los recursos natu
rales y econdmicos mds limitados. También en

lo referente al n@imero de divisiones esta fin-
ca ocupada con cinco potreros el Gltimo lugar,
mientras gque las otras tres fincas cuentan con
mejores facilidades para el manejo de los
animales y el pasto.

La existencia de la galera para el ordeho en

las tres fincas de la zona alta puede interpre-
tarse como un esfuerzo para mejorar la higiene
del ordefio y las condiciones para el ordenador,
ambos insatisfactcrios en muchas ganaderias de
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CUADRO 4. Caracteristicas generales de las fincas
"estudio del Sistema Mejorado" del &area

de Gualaca.

Nmero de la Finca

Caracteristicas 02 03 04 05

Altitud (m.s.n.m.)

Precipitacién 4,000-4,500 4,000-4,500 4,000-4,500 4,000-4,500
(m.m. /ano)

Temperatura (°C)

- minima 13 13 20 13

~ maxima 23 23 31 23

Tipo de suelo Franco-Arenoso Franco-Aren. Franco-Aren. Franco-Aren

- pPH 5.6 5.4 5.0 5.3

Duracidén de la 90 90 120 90

época seca (dias)

Tamano de la 95 56 24 110

finca (has)

NGmero de divisio 12 8 5 2

nes

Tipo de pasto C.nlemfuensis C.nlemfuens, Axonopus spp C.nlemfuens,

predominante

Infraestructuras

- galera ST SI NO ST

- fuente de agua Natural Natural Natural - Natural

- disponibilidad todo el ano t.el ano t.el ano t.el ano
de agua

Control de Male:za Manual+Quimico Manual Manual Manual
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Doble Propdsito. La disponibilidad de agua
no es un problema en estas explotaciones,
ya que debido a la precipitacibn pluvial y
a la altitud del &area existen abundantes
fuentes naturales de agua.

La existencia de ganado y la composicibn de
los hatos aparecen en el Cuadro 5, y en la
Figura 1l1. El nfimero promedio de bovinos

Yy equinos en las cuatro fincas es de 101
animales, equivalentes a 65 U.A. Estos valo
res estén calculados en base a dos inventa-
rios realizados, al inicio y final del ci -
clo de produccibn.

El "Hato Doble PropbSsito", compuesto por to-
ros, vacas, novillas de reemplazo y terneros
hasta la edad de 12 meses, constituye el 81%
del total de ganado.

Las categorias de machos mayores de 12 meses,
con excepcidn de los toros, representan el
11%. Estos porcentajes indican la importancia
relativa de la actividad Doble Propbsito. Es-
ta apreciacibn se confirma con el valor pro -
medio de 39% correspondiente a vacas mis toros;
sin embargo, se observa en todas las fincas
una disminucidn de 5.3% de estas categorias
durante el ano en relacidn al hato total, mien
tras que la categoria de novillas aumentd en
8.5%, siendo esto el efecto de un descarte de
vacas en base a caracteristicas de produccidn.

Los resultados bioldgicos de las cuatro fincas
analizadas se presentan en el Cuadro 6, para
tres de estas se puede apreciar los indices
biolégicos para dos ciclos de produccidn, mien
tras la informacidn de la finca 05 se refiere
solamente un aho, es decir de 1.1.83 al 31.12.83.

La eficiencia reproductiva, expresada como la
tasa de "Natalidad en el Hato", calculada en ba
se a los terneros nacidos de vacas y novillas,
demuestra un mejoramiento de 11.5% en promedio
para las tres fincas.



CUADRO No. 5.

Composicibn de los hatos de las fincas en "Estudio del Sistema Mejorado"

del &rea de Gualaca.

NUMERO DE LA FINCA
02 03 04%* 05**
Categoria Animal ~ @ ~ @ ~ . N Py .
o0 ! m < © l m <5 © | m <5 (o | m <5
] o . ! (o] <5 . 1 © <5 . ] o <5 .
o 1 O D o 1 &) o) o I &) joo) o I &) D
i — I — [ , I ~ .
= (o0 B - 1 ~l ™ 1< 124 r~ ™ 1< 1< ~ ™ 1< 1<
Toros 3 3 3 3.0 2 2 2.0 2.0 1 1 1 1 3 3 3 3
Vacas Totales 53 43 48 48 35 35 35 35.0 |15 14 14.5 14.4| 55 58 56.5 56.5
60 meses (5) (5) (5) - (16) (16) (16) - (3) (3) (3) - (5) (13) (9) -
61-96 meses (38) (21) (29.5) — |(14) (13) (13.5) (9) (1) (8) - [(39) (29) (34) -
96 meses (10) @7) (13.5) - (5) (6) (5.5) =~ (3) (4) (3.5) - (11) (16) (13.5) -
novillas 36 meses - 7 3.5 2.6 - 1 0.5 0.38 6 5 5.5 0.75 5 1 3 2.25
novillas 25-36 meseg 6 6 6 4.5 4 10 7 5.25 2 5 3.5 2.62] 6 5 5.5 4,12
novillas 13-24 meseg 9 16 12.5 6.25 9. 10 9.5 4.75 1 1 1 2.75 8 22 15 7.5
terneras (0-12 meses§ 12 7 9.5 - 10 17 13.5 - 5 3 4 _ 23 24 23.5 _
terneros (0-12 meses 9 11 10 - 6 leé 11 - 12 4 8 - 25 9 17 -
Sub-Total Hato doblq 93 93 92,5 66.35| 66 91 78.5 47.38| 42 33 37.5 21,62 125 122 123.5 73.37
Propbsito ‘
novillos 36 meses - 1 0.5 0.38 - 4 2 1.5 - - - - - 1 0.5 0.38
novillos 25-36 meses 1 - 0.5 0.38 - 1 0.5 0.38 - - - - - 1 0.5 0.38
novillos 13-24 mesesf 18 9 13.5 6.75 13 4 8.5 4.25 - 8 4 2 14 24 19 9.5
Total Hato Bovino | 171 103 107 71.8 79 100 89.5 53.31| 42 41 41.5 2.62| 139 148 143.5 83.63
Equinos 3 4 3.5 4.38 6 6 6 7.5 6 6 6 7.5 5 5 5 6.25
Total de Ganado 114 107 110.5 76.26 85 106 95.5 60.81| 48 144 153 148.5 89.88

47 47.5 3l.12

* Tiene fuera de la
** Tijene fuera de la

finca 1 toro y 6 vacas
finca 1 toro, 15 vacas y 8 terneros

87
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COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS HATQS DE LAS

FINCAS EN ESTUDIO DEL SISTEMA MEJORADO DEL

AREA DE GUACALA.

INVENTARIO: 1-9-82
31-8-85

[ r--3 FINCA N°2

(L [y

7 FINCA N°3

LT e ne

AL A

[C-1--2 FINCA N°5

LT e

["T="1 PROMEDIO DE

Vacas Novillds Terneros Novillos
Toros >12M. My<12M, >12M

1 .|
L 1

Hato de doble proposito

CUATRO FINCAS



CUADRO No. 6.

del &4rea de Gualaca

Indices zootecnicos de las fincas en "Estudio del Sistema Mejorado"

del hato/ano (Kgs.)

NUMERO DE LA FINCA S
INDTITCE o
02 03 N4 05 5
— ™D — o ™ — N ™ ™ N N ﬁ
00 -~ o0 o o0 —~ o0 0 o0 -~ 0 o [ee] ~ (oo} ~ o0 00 [T
] ., ()| [sa¥ep} (SN o O O O D (o)) o o o) -
Ciclos de Produccidn — ~ — — — o~ — —~ o~ — <~ I} — o
Natalidad (%)(2)
-En el hato 66.4 64.6 87.8 103 50 69 53.1 67.4 78.9 1*11.5
-En vacas - 44.1 - 79 - 60 41.8 - 61.0 -
Interval?[?ntre partos - 357 (16) - 392(30) |- 430 (6) - - 393 -
dias (n) 4
Mortalidad (%)
-En terneros 12 meses 6.9 5.1 0.0 8.2 |25.0 16.7 0.0 10.6 10.0 -03.6
-En terneros mas ani- 3.5 5.6 0.0 3.3 17.8 4.8 0.0 3.8 4.6 0.8
males adultos
Carga Animal-U.A/Ha/ARo [ 0.58 0.80(+40)] 0.72 1.65850) |1.17 1.09(7)|0.82 | 0.82 | 0.99 #0.17 |
(2 Dif.)
Vacas Ordenadas/Vacas 47.5 27.5 78 43.6 81.2 69 32.8 68.9 46.7 F22.2
totales (%)
Rendimiento de leche/
Vaca Ordefiada/Dia (Kgs)
-Durante el afo - 4,26 - 3.34 - 2.11 3.41 - 3.24 -
-Epoca lluviosa-Abril- 3.70 4.30 {+16) 4.42 3.50(-21) [1.90 2.24(+18) |3,.64 3.34 3.35 *1
Diciembre (%Dif) .
-Epoca seca Ene-Mar (8Dif)| 3.67 413(+13) 3.37 2.86(-15) [1.40 L8(H32) | 2.74 2.81 2.95 14
Produccidn de leche
- Kgs/Lactancia - (n) - 618(18) - 745(22) |-  537(3) |916(6)| - 6.33 | -
- Kgs/Hectérea 216 215 436 328 203 271 213 285 271 -14
Duracién de la lactancia- - 197(35) - 222(31) | - 386 (5) 250 (6) - 286 -
dias (n)(5)
Produccién de leche/vaca - 426 - 526 - 531 414 - 494 -

0G
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Sin embargo, debe interpretarse estas cifras
con cuidado por las siguientes razones: Estén
solamente incluidas aquellas novillas de "nor
mal funcionamiento reproductivo", es decir

los animales que han parido, dejando fuera de
consideracién las novillas que seglin su desa-
rrollo debieron haber parido. Por otro lado
pueden presentarse diferencias significativas
en la tasa de natalidad de un afio a otro debido
al ciclo prolongado de pariciones en el ganado
bovino tropical, basado este ciclo en muchos
hatos en intervalos entre partos de més de 18
meses. En consecuencia, a una tasa de natalji -
dad baja en un ano, se obtiene una tasa de na
talidad alta en el siguiente ano y viceversa.
Por estas razones parece mis indicado calcular
la tasa de natalidad solo en base a vacas y
ademés se debe tratar de incluir informaciones
que permitan evaluar la tasa de natalidad para
dos afios para cada fase de estudio (EST y ESM),
por ejemplo tomando la informacibén de la edad
de los terneros al inicio del estudio y la in -
formacidén obtenida en la palpacibén rectal al
final de cada aho.

El sequndo indice en el mismo Cuadro, tasa de
"Natalidad en Vacas", presentado para el ciclo
de produccibén 1982/1983, demuestra alta variabi
lidad con valores de 41.8 para la finca 05y
79% para la finca 03, resultados que pueden ser
el reflejo de las diferentes condiciones de las
fincas o también ejemplos de lo expresado arri-
ba acerca de los ciclos de pariciones prolonga-
dos, lo cual apoya la sugerencia de incluir dos
anos para la evaluacibén de la eficiencia repro-
ductiva para cada fase de estudio.

El indice "Intervalo Entre Partos" fue calcula-
do solamente para las vacas con dos o m&s par-
tos reportados en el periodo 1.1.81 al 31.8.83,
es decir no reflejan la eficiencia reproductiva
de un determinado ano.

La tasa de "Mortalidad" en terneros y en anima-
les adultos, no demuestra diferencias entre am-
bos ciclos de produccidn; pero si se observan
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cambios considerables entre anos, dentro de
fincas.

Los valores de 25.0% y 16.7% en la finca 04
indican las dificultades en la crianza de los
terneros, causadas probablemente por falta de
una alimentacidn, manejo e infraestructura
(galera) adecuada.

El promedio anual de las tres fincas en lo re-
ferente a la "Carga Animal" (0.9 U.A./ha) debe
considerarse como bajo, siendo esto a conse -
cuencia de las relativamente pobres condicio -
nes agroecolbgicas del &rea. Sin embargo, se
observa la tendencia de aumentar la carga, pre
sentdndose incrementos de 40 y 50% en las fin-—
cas 02 y 03 respectivamente, b&sicamente debido
al mayor nlimero de novillas de reemplazo exis-
tentes en los hatos.

La relacidn entre "Vaca Ordenada Vs Vacas Tota-
les" ha bajado desde 68.9% a 46.7% en promedio
de las tres fincas con la informacién disponi-
ble para los dos anos.

La disminucidn es casi del mismo orden en las
tres fincas, sin embargo, se debe a diferentes
razones. En la finca 02 esto parece estar rela-
cionado con la baja natalidad. En la finca 03
fue reportado un alto nfimero de pariciones de
novillas, resultando que el 46% de las vacas
existentes fueron animales jdvenes con menos de
60 meses, o sea en su mayoria vacas en primera
lactancia, las cuales el ganadero destina a la
cria de terneros y no a la produccidn de leche;
la explicacién del ganadero con respecto a lo
anterior es gque la produccién y condicibdn fisi-
ca de estos animales no justifica o no permite
el ordeno. Esto se puede explicar por el peso
inadecuado de los animales al primer parto.

El valor mds alto (69%) de vacas en ordeno se
observa en la finca 04 a pesar de que la tasa

de natalidad es solo de 60%, pero demostrando
estos animales una duracidén prolongada de lactan
cia de 386 dias; que compensa aparentemente la
ineficiencia reproductiva.
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Los indices acerca de la "produccidn de Leche"
fueron calculados en base a los controles in-
dividuales de leche realizados mensualmente.

El "Rendimiento diario de leche por vaca orde-
nada" oscila entre 2.11 y 4.26 kgs. Estos ren
dimientos parecen estar relacionados con el ~
indice de "Duracidén de la Lactancia" que se de
muestra en el mismo Cuadro 6; lactancias cor -
tas de 197 dias en la finca 02 corresponden a

la produccidén alta, mientras que en la finca

04 se observa lo contrario. Sin embargo, cabe
destacar que en la finca 04 se observa, a pe -
sar de lo anterior, que la "Produccidn de le= -~
che/vaca del hato/ano" alcanza con 531 kgs el va-
lor m4s alto, indicando que lactancias con dura-
cibén "normal" (300-360 dias) no disminuyen nece-
sariamente la eficiencia reproductiva y la pro -
ductividad lechera del hato.

Lactancias extremadamente largas indican més
bien el esfuerzo del productor por compensar el
bajo rendimiento por dia, causado por el bajo ni
vel genético de los animales y la baja calidad
de los pastos disponibles.

La "Produccidén de leche/ha/ano" en promedio de
las tres fincas demuestra una disminucidén insig-
nificante de 14 kgs del primer ciclo de produc-
cién al segundo; sin embargo, se ve una mayor re
duccidén de 108 kgs en la finca 03. Las razones

de tal merma en la productividad pueden ser: En
esta finca se aumentd la carga animal/ha en un
50%, lo gue redujo la relacibdn entre nutrientes
disponibles para mantenimiento y produccidn de
leche, en forma desfavorable para el segundo uso.
Otra explicacidén seria que, en el ciclo de pro -
duccibén con menos rendimiento de leche/ha; se
logrd un incremento en la Produccidén de carne/ha,
un indice que actualmente no se ha podido calcu-
lar por falta de la informacidn sobre el cambio
de peso de los animales. Sin embargo, este Indi-
ce tiene suma importancia para evaluar la pro -
ductividad fisica de las fincas, ya que la canti-
dad de los pastos destinados a la produccibn de
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leche y/o carne puede variar en explotaciones
de Doble Propdsito considerablemente de un
ano al otro, por lo tanto el control de peso
corporal de los animales es indispensable.

Resultados Econdmicos y Productividad Fisica

En el Cuadro 7, se presentan algunos indices
econdmicos de las fincas.
El valor de la produccidn estd compuesto por los
valores parciales por venta de leche, venta de ga-
nado y el cambio positivo o negativo del inventa-
rio del ganado; la suma de los ingresos por venta
de leche y ganado, corresponde al "Ingreso en efec
tivo". El "Valor total de la produccidn"supera el
"ingreso en efectivo" en 20.3%; esto significa que
el "Cambio de inventario" del ganado influyd en
forma considerable en el valor total de la produc-
cidén, por ejemplo en las fincas 03 y 05 el hato cre
cid significativamente durante el periodo de moni-
toreo. Queda por confirmar si este tamano del hato
se mantiene en el prdximo ano o si se trataba de un
aumento debido a dificultades en el mercado de gana
do.

La metodologia para valorizar el ganado estd ba
sada en precios comunes de la regibn para las dife—
rentes categorias sin considerar las diferencias
en el peso al inicio y final del ano, es decir se
trata de una metodologia la cual es pré&ctica, sin
embargo, puede ocultar diferencias en el valor real.
Es muy probable gque el incremento considerable del
hato en la finca 03 y 05 estaba relacionado con una
disminucidén de peso promedio de U.A.

El total de "Gastos en efectivo" representa el 21.3%
del "Valor total de la produccidn", indicando que
los propietarios manejan sus fincas con una cantidad
muy limitada de mano de obra contratada e insumos.
Los tres rubros de insumos, sal y minerales, produc
tos de salud animal y concentrados alcanzan el valor
de 8.8 balboas/ha y 9.6 balboas/U.A.

En el Cuadro 8, se expresan los Indices econbmicos
en relacibén a los recursos tierra y ganado, observén
dose para la finca 04 la "Productividad" més baja,
mientras que en la finca 03 la mis alta.
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CUADRO 7. An&lisis econdmico de las fincas en estudio del
"Sistema Mejorado" del &rea de Gualaca.

A. Ingresos y egresos (Periodo 1-9-82-31-8-83)

1

NGmero de la Finca

Nombre del Pro- 02 03 . 04. 05
ietario).| (Estribi) (Castillo] (Cubilla) (Miranda)

INDICES

A. Valor de la produccibn

Venta de leche 4,179 3,721 1,438 4,655

Venta de ganado 6,466 2,572 1,171 6,220

Ingreso en Efectivo 10,645 6,293 2,609 10,875

(IE)

+/- Cambio INV, Ganado

(GG) -1,347 +4,126 + 382 + 3,016

Valor total de la pro-

duccién (VP) 9,298 10,419 2,991 13,891
B. Gasto en Efectivo 1/

Sueldos (pers.fijo) - - - -

Jornales (pers.ocas) 701 295 - 1,869

Sal y Minerales 129 131 88 88

Productos Salud animal 217 177 157 105

Concentradgs y otros

alimentos 2/ 274 302 315 243

Herbicidas y fertiliz. 187 - 58 -

Maquinaria y utensilio% 28 - - -

Alambre y Grapas 60 - 12 -

Postes 22 - - -

Construccidn Chutra 200 200 200 200

Otros insumos y compra

de ganado 620 240 - -

Algquiler pasto 300 - 197 190

Alguiler maquinaria - - - -

Otros servicios - - - -

Total Gasto en Efectiveo

(GE) 2,738 1,345 1,027 2,695
C. Ingreso Neto en

Efectivo (IE-GE) 7,907 4,948 1,582 8,180
D. Valor Neto de la

Produccibdn (VP-GE) 6,560 9,074 1,964 11,196

1/ Incluye aportes del IDIAP 2/ Incluye costo de transporte de maleza,




CUADRO 8. Anilisis de las fincas en "Estudio del Sistema Mejorado"” del &rea de Gualaca.
B. Productividad por Ha y U.A. (Periodo 1-9-82-31-8-83

No.de Finca| o3 (Estribi) 03 (Castillo) 04 (Cubilla) 05 (Miranda) I

Loplots T & 3 5 S 5 s 5 £ 5
INDICES S 221l w T ORI . & 21l w 221 e & 0F
@ m M 0 pou m | M m_ M @ o m o M m
A.Valor prod. 9,298 100 111 1291410,419 100 185 195(2,991 100 108 127113,891 100 135 16619,150 100 135 157
total
Valor prod.
leche 4,179 45 50 38| 3,721 36 66 701,438 48 52 61] 4,655 34 45 563,498 38 52 60

Valor venta
carne y cam | 5,119 55 61 71| 6,698 64 119 125])1,553 52 56 66| 9,236 66 90 110}5,652 62 83 97
bio Inv.

ganado

B.Ingreso en
efectivo 90,645
(Valor prod.
leche + vta.
ganado)

127 148} 6,293 - 112 11812,609 - 94 111}10,875 - 106 1301(7,605 - 112 131

9¢

C.Total Gasto
en efectivo | 2,738 - 33 38| 1,345 - 24 2511,027 - 37 44 2,695 - 24 3211,951 - 29 34

D.Ingreso ne-

to en efec-
tivo (B-C) 7,907 - 94 110]| 4,648 - 88 93}1,582 - 57 67| 8,180 - 80 985,654 - 83 97

E.Valor neto
de la prod. 6,560 -~ 78 91| 9,074 - 161 170(1,964 - 71 831{11,196 - 109 1341}{7,199 - 106 123

(A-C)
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Estos resultados coinciden con las apre-
ciaciones del personal té&cnico encargado de
investigacién en estas fincas sobre aspectos
de manejo y alimentacidén en ellas.

Se espera presentar un anflisis econémico
mis completo después de la valorizacidn mé&s
exacta de los recursos y la recopilacibn de
informacibén sobre el uso de mano de obra fa-
miliar.

Investigacidn en Componentes

Los Técnicos del Proyecto definen la problemdti-
ca en los sistemas de produccidn bovina encontrados
en el EST en los diferentes ecosistemas, y planean
en conjunto con la Linea de Investigacibén "Forraje y
Nutricidén" del IDIAP los ensayos a realizar.

De esta manera la linea de "Forraje y Nutricidn" es-

tablecib:

- Jardines de Pastos (Ensayos A y B seglin termino-
logia del CIAT) en diferentes ecosistemas (Buga-
ba, Gualaca, Veraguas, Los Santos y en el futu-
ro préximo en Renacimiento) para identificar ger
moplasmas promisorios.

- Ensayos sobre el comportamiento de diferentes es
pecies y asociaciones (Gramineas y Leguminosas)
bajo pastoreo incluyendo en estos la productivi-
dad de los diferentes tratamientos (Ensayos C y D
seglin terminologia del CIAT) realizados en 2 eco-
sistemas de Panamid, con significativo aporte fi -
nanciero del CIID.

Los requisitos de fondos y personal para estas in
vestigaciones son elevados y no deben ser un "apéndi-
ce" de los Proyectos de Investigacién en Sistemas, co-
mo el Proyecto Doble Propdsito IDIAP-CIID.

Por lo anterior, la "Investigacidén en Componen -

" propiamente del proyecto estén reducidos a:

tes
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2 ensayos en fincas en el &rea de Gualaca
2 ensayos en fincas en el &rea de Bugaba

1l ensayo en la Estacifn Experimental de Gualaca

Difusién y Transferencia

Técnicos del Proyecto participan en conferen -
cias locales promovidas por otras instituciones.

Dias de campo en las &reas en estudio, en las
fincas de los productores.

Conferencias dadas a otros técnicos del sector
agropecuario del pais.

Visitas continuas al Proyecto por personal ofi -
cial y privado.

Proyecciones

Los datos recabados dan informacidn que permiti-
r& caracterizar cualitativa-cuantitativamente el

gran nimero de fincas ganaderas Doble Propdsito
en el pais.

Permitir& conocer sus limitantes de productivi -
dad, sus tendencias y expectativas para el futu-
ro.
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FIGURA No. l: FORMATO PARA VALORIZACION DE LAS CERCAS

Area : Finca No.: Propietario: Hoja: /

Potreros/Globo: Datos (Técn.): An&lisis (Técn.):

Fecha: /

CODIGO CERCAS VALOR POR KM EN B/ VALOR

SEGM. | DIST. |TIPO*
KM |LIMITE o POSTES o SEGM.
Y a9 B/.
Q 0 Q _3 — /
% o] g ) ©
+ (9] 1] ) i
< s | % < o o
g 2 & B
5 >

* Cerca de Pfias CP, Cerca Liso CL, Quebrada Q, Rastrojo/Monte, Alto R/M,

Barranco B, Otros O. Se considerard un miximo de 500 postes/Km.
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FIGURA No. 2 : FORMATO PARA VALORIZACION DE CORRALES

Area : Finca No.: Propietario:
Levant. Datos (Tecn.) ' C8lculo (Tecn.)
Fecha: Fecha:
CODIFICACION o
POSTES I 0
o] ) 4o}
] Q w P . o -
~ oI )] 9 o VI — .
@ o) ‘- O Q ] 0} 4 g-rm 4 3 m
“ Q FERRY = o o oV o O 0
Mo O o o Q 5 —~ VO —
00 —~ O © Q — = o g 0N o o
0= O = S e s > > n > O

Corral No.
-Perimetro

-Sub-Divisidn

OBSERVACIONES

Corral No.
-Perimetro

-Sub-Divisibn

OBSERVACIONES

Corral No.

-Perimetro

~Sub-Divisidn

OBSERVACIONES




FIGURA No. 3

Area :
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FORMATO PARA VALORIZACION DE CONSTRUCCION
PARA GANADERIA

Finca No.:

Levant. Datos (Té&cn.)

Fecha :

Fecha :

Propietario:

Calculo (Técn.)

Hoja:

TIPO DE CONSTRUCCION:

Construccidn
a
Evaluar

M2 &
Nimero

Tipo
de

Mate
rial

Espesor (cm)

y/8
Longitud (m)

Edad

Anos

Estado
Gene-

ral

Valor seg.
Propietar.

B/.
alor seg.

Material y
M. de O.
B/‘

Piso

Observacio-
nes

Paredes

Observacig
nes

Techo

M2 ,pies
o No.

Cubierta

-Vigas

-Horcones

Observacig
nes

Comederos

VALOR TOTAL
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FIGURA No. 4 : FORMULARIO PARA MUESTREO DE PASTOS
PROYECTO DOBLE PROPOSITO

IDIAP-CIID
Fecha Técnicos
Finca No. Propietario
NGmero Total de Potreros __ No. del Potrero Muestreado
Superficie del Potrero(l) M2

CROQUIS DEL POTRERO (Nota: Dibujar el potrero e identificar las

sub-8reas con pasturas uniformes en porcentajes).
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l. CALCULO DE LA MATERIA VERDE DEL POTRERO

Sub-Area Descripcibn | NGmero | Kg. (M.V.) % de (M.V.) Gramos
. de Sub-Area Total Para la
Boténica Cortes Sub-Mues
tra
A
B
C
D
Aprox.
2

TOTAL KG. 1002 2,000 (2)g

(1) Llenar con datos del Topbgrafo

(2) Esta Sub-muestra de 2 kg.

se debe picar nuevamente y

sacar unos 500 g. + para enviar al Laboratorio.
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FIGURA No. 5: CALCULO DE MATERIA SECA Y PROTEINA DE LA

MUESTRA Y POTRERO.

Peso exacto M.V de la muestra para el laboratorio %

Resultado del Laboratorio de M.S. y P.C.

— Peso Materia Seca de la muestra: %
- Contenido de M.S. de la muestra %
- Contenido de Proteina Cruda (P.C.) %

Calculo de Disponibilidad de M.S.

4.1 (M.V. Total X % M.S.) - NfGmero de Cortes _ KG.MS/M2
100
4.2 KG MS/M2 X Superficie del Potrero M2_ KG.MS/Potrero

Calculo de Disponibilidad de P.C.

5.1 (KG__MS/M2) X % P.C. _ KG. P.C/M2

5.2 (KG MS/Potrero) X % P.C. - KG P.C/Potrero
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FIGURA No. 6: FORMATO DE TRABAJO DE CORRAL: Identificacidn
Pasaje, Palpacibn, Sangria, etc.

No. Finca: Fecha: Visita No. Hoja No.: /
w - o)
s ok 4
Nombre o O @ g . lo Obser-
v g | ®© =3 -YRI A P .
del M R 3 o — vacio-
0 o5 |8 |2 &3
Animal| No.| 4 - O |+ o m mow | X - : Mo o nes
X ol P L n| N ] e} 0P P jonf w
o d g |n o] o ) o o — w |0 o
0 23] U || A |E2> | O Z o B o|Sa] /A
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FIGURA No. 7

INSTITUTO DE INVESTIGACION AGROPECUARIA DE PANAMA
PROYECTO DOBLE PROPOSITO IDIAP-CIID
ESTUDIO DE SISTEMAS DE PRODUCCION DOBLE PROPOSITO (CARNE Y LECHE)
EN PEQUENAS Y MEDIANAS FINCAS DE PANAMA

INFORME MENSUAL

Finca No. Informe Perib6dico No.

Nombre del Propietario Fecha Visita

Periodo de Referencia del Al Elaborado por

Recibido por Fecha

Registros de Produccidén y Manejo
1.1 Produccidén de Leche

Vaca Produccidn Vaca Produccion Vaca Produccio
Nombre No. (Kgs) Nombre No. (Kgs) Nombre No. (Kgs.)

L

1.2 Nacimientos y/6 Abortos

vaca Fecha €59 Vaca Fecha
Nombre No.| Parto 8r§a Nombre No. Parto gi?g




Continuacidén FIGURA No. 7

1.3 Registro de Lactancia

Primer Ordeno

68

Vaca Fecha Vaca
Nombre ler.Orde- | {Nombxre
No. no No.

Fecha
Gltimo
Ordeno

Motivo por

el que se

dejd de Orde
nar

Vaca
Nombre
No.

Fecha sepa
separa -
cidn terne

ro -
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FIGURA No. 8

Informe Periddico No. Finca No.

1.4 Movimiento de Ganado (Compra, Venta, Muertes o Traslados)

Tipo de ,
Fecha Nombre Movimiento Observaciones
1.5 Manejo de Potreros
Vacas en Produccidn Fecha '~ | Fecha .
Potreros pastoreados Entrada Salida NGmero Animales

Nombre/No.

Hato Seco (Vacas secas, Novillas, Machos de ceba)




Continuacién

1.6 Otros Alimentos (Sal comfn,
Mel-Urea,
Citropulpa, Pacas, Bagazo de Cafa, otros).
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FIGURA No. 8

Pastos de Corte, Rast

Sal Mineral, Melaza,

rojos, Concentrados,

Fecha o periodo
de suministro

Producto
Utilizado

Cantidad
Total

goria de
Animales

No. y Cate~ | Observacién

* Observacidn se refiere a cualquier comentario, sobre la forma
de suministros a los animales. Ejem:

mezclas de suplementos, etc.

1.7 Control Sanitario:
Curaciones,

Si es pasto picado, o

fas, etc.)

(Banos, Desparasitaciones, Vacunacidn,
Castraciones, Sangr

Fecha Trabajo
zado

Reali Producto No.
Animales

Categoria

Observaciones
(Dosis,Tiempo,etc)
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FIGURA No. 9

Informe Periddico No.

Finca No.

2. Gastos e Ingresos

2.1

Gastos del Periodo (Sales, alimentos, compra de ganado,

fertilizantes,

combustibles, salarios,

contratos jornales eventuales, presta-
ciones laborales, amortizacidén crédito,

intereses,

etc)

Fecha

Detalle del gasto
(Unidad, nombre)

Monto

Observaciones
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Continuacidn FIGURA No. 9

2.2. Uso de Mano de Obra para Trabajos no Rutinarios
(Familiares y Permanentes pagados), (Control de
maleza, mantenimiento de infraestructura, conser-
vacidén de forraje, establecimiento de pasturas, etc.).
Fecha Trabajo reali Mano de Obra Fami Trabajadores Per -
zado liar** manentes¥*
(Suma de horas (Suma de horas tra
trabajadas) | bajadas)

* No incluye trabajos realizados por contrato y ncrmales eventuales

** Anotar nombre de los familiares que han trabajado



Informe Periédico No. 1l1l° Finca No.
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FIGURA No. 10

2.3 Consumo de Productos de la Finca

Producto

Cantidad Cantidad
Familia de productor Empleados

2.4 Ingresos del periodo generados por Bovinos, Potreros y Mano
de Obra del productor fuera de la finca.

Fecha

Detalle del Ingreso
(Cantidad, unidades, producto, precio
unitario, n@mero y nombre del animal

vendido...)

Monto

(B/.)
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Continuacibén FIGURA No. 10

3. Observaciones: (Anotar cualquier cambio anormal observado
en la finca, comentarios del productor y
avance, comportamiento y problemas de la
Mejora Tecnolbgica).
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Avances y Problemas del Proyecto Sistemas de

Produccibn Animal (CATIE, Costa Rica)

Victor Mares y Edwin Pérez

Descripcibn

1.1 Duracidn

El proyecto se ha desarrollado en dos
fases que no presentan solucién de continuidad.
La primera fase se inicid el 17 de diciembre
de 1976 y se prolongd hasta el 31 de marzo de
1980. La segunda fase, comenzd el lo. de abril
de 1980, y terminard el 31 de marzo de 1985. Es
tas son las fechas formales de inicio y término
de ambas fases. En la préactica, los trabajos de
la primera fase se iniciaron en febrero de 1977
y la puesta en marcha fue gradual durante ese
aho, mientras se integraba el equipo ejecutor
lo que ocurrid en noviembre de 1977.

1.2 Ambito

La primera fase tuvo un alcance nacional,
habiéndose desarrollado en Costa Rica. El compro
miso se amplid en la segunda fase d&ndose al pro
yecto un alcance regional. Esta cobertura no fue
directa sino a través de la interaccidn con otros
proyectos de similar naturaleza en ejecucidbn por
el Departamento de Produccibén Animal de CATIE, en
particular los proyectos CATIE-BID y CATIE-ROCAP.
En virtud de esta interaccibén formalizada en el
Departamento de Produccidn Animal y en los docu-
mentos del proyecto, se establecid que el conoci-
miento adquirido y la metodologia desarrollada du
rante la primera fase serian aplicados en todos
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los paises de la regidn en donde actuaran los
proyectos CATIE/BID y CATIE/ROCAP. En consecuen
cia, a pesar de que la mayor parte de la experi
mentacidn fue, de acuerdo a lo proyectado, rea-
lizada en Turrialba, la seqgunda fase se conside
ra como un proyecto regional, por su contribu =
cidn metodolbgica a los procesos de diagnbstico,
disefio de alternativas y validacibén de los otros
proyectos.

1.3 Objetivos

El objetivo general del proyecto es de -
sarrollar sistemas mejorados de produccibén agro-
pecuaria (fase I) orientados a la produccibn va-
cuna de doble propbsito (fase II), apropiados pa
ra productores de limitados recursos del Istmo
Centroamericano. Estos sistemas mejorados deben
contribuir a elevar el nivel de vida de la pobla-
cidén campesina involucrada.

Especificos:

a) Estudiar los sistemas de produccibn agrope-
cuaria (fase I) orientados a la produccidn
vacuna de doble propbésito, (fase II) utili-
zados por campesinos de limitados recursos
en Centro América.

b) Determinar el valor nutritivo de residuos
de cosecha, sub-productos y forrajes de uso
potencial en los sistemas de produccibn de
doble propdsito (fase II).

c) Estudiar el manejo agronbmico de los siste-
mas de cultivo coexistentes con los siste -
mas de doble propdsito, a fin de: (fase II):

i) general mayores rendimientos y mejorar
el valor alimenticio de los residuos
de cosecha.

ii) incrementar la produccidn paralela de
alimentos en la finca, en especial duran
te los periodos de escasez.

iii) aumentar los retornos y beneficios del
productor.
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d) Desarrollar sistemas mejorados de produc -
cidén agropecuaria, a partir, bisicamente
del mejoramiento del sub-sistema de alimen

tacién.

e) Contribuir a la capacitacibén formal e in -
formal.

f) Contribuir al fortalecimiento de la capaci

dad de investigacibén y transferencia de
las instituciones nacionales de Centro Amé-
rica.

1.4 Zonas de Trabajo

El proyecto ha tenido zonas de accibn di-
recta e indirecta.

Las zonas de accidn directa (fases I y II)
se encuentran localizadas en Costa Rica y son las
siguientes (Figura 1).

- San Carlos
- Guicimo Pococi
- Pérez-Zeleddn

- Turrialba

Algunas caracteristicas de las &reas se
presentan en los cuadros 1, 2 y 3.

Las zonas de accidn indirecta del proyecto
(fase II) son aquellas en las que se desarrollaron
los proyectos CATIE-BID y CATIE-ROCAP en colabora -
cidén con las instituciones nacionales y con la in -
teraccidén del proyecto CATIE/CIID. Estas &reas (Fi-
gura 2) son las siguientes:

Morazdn (El1 Salvador)

Matagalpa (Nicaragua)

Chontales (Nicaragua)

Monteverde (Costa Rica)
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Cuadro 1. CLIMA Y ZONAS DE VIDA EXISTENTES EN CUATRO AREAS
DE COSTA RICA (Expresado en % del Area).

San Carlos Sggg§?0 Eg{ggén Turrialba
Zonas de Vida:
BH-T 18 3 36 2
BMH-P 24 36 43 20
BMH-T 45 54 2 10
B1-1 11 6 12 31
BP-MB 2 1 5 28
BP-M -- - 2 9
Precipitacibn:
2400-3200 29 8 70 59
3200-4000 17 34 27 20
4000-5000 27 33 2 10
5000 26 25 1 11

X = 4230 mm x = 4450 x = 3118 X = 3492
Meses Secos:
0 86 100 - 100
1 14 - 3 -
2 - - 47 -
3 - - 50 -
T°Media Anual:

20°C 23 15 13 71
20-25°C 46 71 83 29
25°C 31 14 4
X = 22.4°C x = 22.5°C x = 21.8°C x = 17.3°C




Cuadro 2.
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USO DE LA TIERRA EN CUATRO AREAS DE

COSTA RICA (Expresado en % del Area)

Guacimo Pérez
San Carlos Pococi Zeledbn Turrialba

Ganaderia 34 27 40 35
Gan + Bosques 33 6 8 2
Bosques 20 52 21 22
Cult.Permanente
(Banano-Platano-

cana) 4 11 3 25
Café - - 26 16
Anuales - 2 2 -
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Cuadro 3. TIPOS DE SUELOS EN CUATRO AREAS DE
COSTA RICA (Expresado en % del Area)

Guacimo Pérez
San Carlos Pococi Zeleddn Turrialba
Ultisoles 12 16 74 19
Inceptisoles 88 68 26 81
Entisoles -- 14 - -
Histosoles - 2 - -
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- Cariari (Costa Rica)

- Bugaba (Panami)

- Soné& (Panami)

- Tac Tic (Guatemala)

- Nueva Concepcidn (Guatemala)

- La
- 01

Ceiba (Honduras)

anchito (Honduras)

- Camayagua (Honduras)

1.5 Recu

rsos

El monto de lo aportado por el CIID para la

ejecucidn d
- Pa
- PFa

el proyecto ha sido:
se I:
se ITI:

478,000 dbélares canadienses
487,000 ddlares canadienses

Los recursos humanos que formaron el equipo
técnico responsable de la ejecucidn del proyec

to,

Manuel Ruiz, Ph,D.

Marcelino Avila, Ph

Danilo Pezo, M.Sc.

Arnoldo Ruiz, M.Sc.
Edwin Pérez, M.Sc.

Victor Mares, M.Sc.

han sido:

Nutricionista
Coordinador

¢D. Economista

Agricola -

Nutricionista

Zootecnista
Zootecnista

Especialista en
Pastos

Coordinador

Desde Hasta
16/12/76 30/ 9/83
1/11/79 15/ 7/79
l6/ 7/79 31/ 8/83

(Pinanciado por el
Proyecto CATIE-BID)

2/ 4/77 31/ 7/83
14/ 2/77 15/ 8/83
1/ 9/82 31/ 3/85
1/10/83 31/ 3/85
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Metodologia

En un sentido general, la investigacién apli
cada ha seguido el siguiente camino metodol8gicoy

- Seleccidn de &reas y de la poblacibn obhjetivo
- Diagndstico

- Experimentacidn

- Disefio de opciones

- Validacibn

2.1 Seleccibén de las dreas y de la poblacién
objetivo

El primer paso en el desarrollo del proyec-
to consistid en la seleccidn de las &reas de traba
jo y de la poblacibn objetivo. Esto se hizo en ba=-
se a informacibn secundaria. Se partid de informa-
cibn sobre la poblacidn de ganado vacuno y sobre
el nmero y tamafio de las fincas agropecuarias en
el pais, determindndose la distribucidn de estas
fincas en diferentes categorias de acuerdo con su
superficie. Esta informacién mostrd que alrededor
del 74% de las fincas con componente ganadero tie-
nen entre 3 y 23 cabezas de vacuno y miden menos
de 50 has. En consecuencia se decidib trabajar con
aquellas fincas agropecuarias que tuvieron menos
de 50 has o menos de 25 cabezas de ganado vacuno.
Para seleccionar las zonas de trabajo se obtuvo in
formacidn por regiones sobre la poblacibn vacuna
del pais, el nlmero de fincas con ganado y el nG-
mero de fincas productoras de leche. En base a ésto
se seleccionaron aquellas regiones con la més alta
relacidén fincas lecheras/fincas con ganado.

La seleccidn de Areas que se realizb poste-
riormente en los otros paises del Istmo, en forma
cooperativa entre las instituciones nacionales y
CATIE (proyectos CATIE/ROCAP y CATIE/BID, con apo-
yo del Proyecto CATIE/CIID) fue un tanto diferente
en la medida en que se incluyeron otros criterios
discriminatorios tales como:
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- La importancia del &4rea en los planes de
desarrollo del pafis.

- La importancia de la actividad pecuaria en
el area, en particular la significacibén ac-
tual y potencial de la produccidn de leche.

- El nGmero y densidad de pequefias y medianas
explotaciones agropecuarias.

- El potencial de mejoras biolbdgicas y econdmi
cas que el &rea ofrecia como consecuencia
de sus condiciones agroecoldgicas de infra-
estructura y mercado.

- La presencia institucional (de las Institu-
ciones nacionales del sector agropecuario).

2.2 Diagnbstico

El estudio de los sistemas de produccidn
en Costa Rica y los otros paises del Istmo se hizo
mediante un proceso de diagnbdstico que se desarro-
116 en dos fases: estdtica y diné@mica

El diagnbstico estitico consistib en la
aplicacibén de una encuesta formal, en un corto pe-
riodo de tiempo, a una muestra de fincas, tomada de
la poblacidn de fincas, que es la formada por to -
das aquellas que cumplian con las restricciones im
puestas ( { de 25 cabezas de ganado vacuno). La s§
leccidn al azar de la muestra se hizo mediante el
método del marco muestral. En total se selecciona
ron y encuestaron 230 fincas (diagnéstico est&tico)
en las cuatro areas de Costa Rica. Esta muestra re
presentd el 8.2% del total de fincas con ganado.
La encuesta se hizo entre noviembre de 1977 y ene-
ro de 1978

El diagnéstico dindmico consisti6 en el
seguimiento de todos los acontecimientos en un gru
po menor de fincas (escogidas de entre aquellas que
fueron anteriormente encuestadas) por un periodo de
por lo menos 1 afio. El proceso se inicif en abril
de 1978 y se incluyeron 38 fincas en el estudio,
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obteniéndose informacidn sobre los recursos,
las entradas y salidas de la finca, los proce=-
sos, la administracibén y los objetivos del pro
ductor. Este diagndstico se hizo en 28 fincas
orientadas a la produccibén de leche de doble
propdsito y 10 fincas de produccibdn exclusiva
de leche.

En los otros paises del Istmo el per-
sonal del proyecto participd en la conceptuali-
zacibn y andlisis de la informacidn de los diag
nésticos est&tico y din@mico realizados por los
proyectos CATIE/BID y CATIE/ROCAP en colabora -
cibn con las instituciones nacionales respecti -
vas. El nGimero de fincas encuestadas por pais y
regibn se muestra en el cuadro 4..

2.3 Experimentacidn

La experimentacibn realizada por el
proyecto se orientdé a los siguientes aspectos:
- Productividad primaria de forrajes
- Introduccidén de germoplasma forrajero

- Evaluacidn de la composicién quimica, diges-
tibilidad y consumo de forrajes.

- Observacidén de forrajes

- Fisiologia de la digestidn

- Productividad animal

- Metodologia experimental en nutricidn

- Usos alternativos de residuos de cosecha y
subproductos

En total se ejecutaron 48 experimentos en esos
aspectos.

2.4 Diseflo de alternativas tecnoldgicas

Se basé en la informacién producida por
los diagnésticos,en la revisidén de literatura,
en las opiniones de los productores y en la expe-
riencia de los té&cnicos del proyecto.
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Cuadro 4. NUMERO DE FINCAS INCLUIDAS EN DIAGNOSTICOS EN
LOS PROYECTOS CATIE-BID Y CATIE-ROCAP
CENTRO AMERICA

NGmero de fincas

Diagnbstico Diagnbstico
estético din&mico

Guatemala

Tactic 84 -

La Nueva Concepcidn 62 7
Honduras

Olanchito 30 4

La Ceiba 36 4

Comayagua 60 13
El Salvador

La Unién 43 -

Morazé&n 50 7
Nicaragua

Matagalpa 14 5

Chontales 13 -
Costa Rica

Monteverde 17 7

Cariari 37 3
Panamé&

Bugaba 76 4

Soné 18 -
Costa Rica (Fase I)

San Carlos 6l 10

Gu&cimo-Pococi 50 9

Pérez-Zeledédn 60 10

Turrialba 59 9

2.3 Experimentacidén

La experimentacidn realizada por el proyecto se orientd a

los siguientes aspectos:
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Se elahor6 un conjunto de alternati -
vas tecnolbgicas con potencial para el mejoramien
to de las fincas y andlisis ex-ante que simuld su
comportamiento (basado en una serie de datos y su
puestos sobre indices biol6gicos y econbmicos y
costos) en un plazo de 10 ahos. Los resultados se
compararon con el comportamiento actual y espera-
do de las fincas sin cambio.

Se espera avanzar en la integracibn de
sistemas generando tanto sistemas de produccidn
animal (integracién "horizontal" de pré&cticas de
alimentacidén sanidad, mejoramiento genético, etc.)
como sistemas integrados de produccibn mixta (in-
tegracibn vertical de sistemas de produccibn ani-
mal con sistemas de cultivo)

2.5 Validacidn

Consiste en la prueba en finca, de las
alternativas disenadas. Esta fase estd afin sujeta

a ajustes metodoldgicos, que ser&n discutidos en
la presente reunidn.

3. Avances y Logros del Proyecto

3.1 " Estudio de los sistemas de produccidn

El resumen de los resultados de todos
los diagndsticos realizados muestra lo siguiente:

- Los sistemas de finca predominantes en Centro-
América son los sistemas mixtos (ganaderia +
cultivos) que representan el 76% aproximada-
mente de la poblacidn de fincas.

- El sistema de produccidn ganadera predominante
es el de doble propdsito con una frecuencia
de 81%.

- Existe relacidn entre el ambiente ecolbgico
y los sistemas de produccibn los que, entre
otros factores, estén determinados por la zo-
na de vida.
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- Los sistemas de doble propbsito muestran
bajos indices de produccién y productivi-
dad, los que parecen atribuibles, m&s que
al tipo de tecnologia, a la intensidad de
su aplicacidn.

3.2 Experimentacidn

Se ha mostrado el potencial gue tienen
algunos residuos de cosecha y rastrojos,tales co-
mo los de frijol y de maiz, como alimentos de
mantenimiento, complementarios a las pasturas, du
rante los perfodos de menor produccién del pasto.
Se ha determinado que existen posibilidades de au
mentar la cantidad y calidad del rastrojo de maiz,
luego de la cosecha del grano, mediante el manejo
de la oportunidad de cosecha. Los mejores resulta
dos se han obtenido cuando las mazorcas son cose-
chadas en punto de grano en formacidn en vez de
~grano maduro como es lo acostumbrado.

Se ha evidenciado favorables interaccio
nes entre algunos forrajes no tradicionales ricos
en proteina como el pord6 (Erythrina poeppigiana)
y fuentes energéticas tropicales ricas en almidén
como el banano verde de desecho, gue podrian uti-
lizarse complementariamente.

Se han establecido 1las tasas  de degra-

dacibén ruminal de varios alimentos tropicales, asft
como los niveles adecuados de utilizaci6én de algu-
nas fuentes energéticas como el banano verde.

Se han disefado subsistemas de alimenta-
cibn basados en el uso de rastrojo de frijol com-
plementados con fuentes protéicas y energéticas
para la produccidn de carne.

Igualmente se han hecho estudios de im -
plementacién alimenticia para vacas lecheras, uti-
lizando banano, camote y harina de yuca.
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Problemas Metodol6gicos y Operacionales en la
Ejecucidbn del Proyecto '

En la ejecucibén del proyecto se presentaron va-
rios problemas tanto de orden metodolégico como ope
racionales, que afectaron su desarrollo y limitaron
las posibilidades de pleno cumplimiento de sus obije
tivos. La presentacidn y an8lisis de estos proble -
mas responde a la opinidn personal de los autores
de este informe y pudiera no ser compartida por los
técnicos que tuvieron la mayor parte de la responsa-
bilidad de la ejecucidn del proyecto o por las ins-
tituciones comprometidas. Sin embargo, se presentan
con el finico af&n de contribuir al mayor desarrollo
de futuros proyectos.

4.1 Problemas metodolégicos

En la investigacién en Sistemas de Produccibn
Animal existe un problema metodol6gico central que
debe ser reconocido y gque es precisamente la carencia
de una metodologia ad-hoc. El concepto y los métodos
de la investigacidn en fincas bajo un enfoque de sis-
temas ha sido desarrollado b&sicamente con cultivos

anuales, los cuales ofrecen las siguientes posibili-
dades:

- Permiten utilizar parcelas experimentales,
parcelas de validacidn y parcelas demos -
trativas, dentro de las fincas.

- La utilizacibn de parcelas experimentales
dentro de las fincas, permite el uso de
disenhos estadisticos formales y la compara
cibén con parcelas testigo, en las que se
da el manejo tradicional o propio del pro-
ductor.

- Las intervenciones o modificaciones introdu
cidas al sistema del productor son reversi-
bles, en caso de resultados insatisfacto -
rios.

- La corta duracibn del ciclo productivo per-
mite probar varias alternativas en un corto
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periodo de tiempo.

- Las variables experimentales, dentro de
un cultivo estdn m&s o menos claramente
definidas (v.g.: variedades, niveles de
fertilizacibn, densidad y época de siem-
bra, secuencia de siembra, etc.) y se
ajustan bien a disenos estadisticos co -
rrientes.

En oposicibén, en la investigacibén en sis
temas de produccidn animal se tiene que:

- No puede utilizarse la parcela experimen=-
tal ni la parcela de validacién, pues no
es posible dividir un hato por periodos
prolongados de tiempo. En consecuencia de-
be utilizarse la finca de validacibn, lo
cual trae consecuencias sobre las compara-
ciones estadisticas entre fincas, deriva -
das de la heterogeneidad entre ellas, del
nlimero de repeticiones y de la continuidad
o invariabilidad de las fincas testigo por
largos periodos de tiempo. Esta situacibn
ha dado origen a muchas criticas sobre la
posibilidad de hacer inferencias a partir
de los resultados de la comparacibdn entre
fincas testigo y de validacidén. Es necesa-
rio reconocer que estas comparaciones no
pueden estar avaladas por disenos estadis-
ticos ortodoxos.

- Las modificaciones introducidas al sistema
de produccibén en la fase de validacién no
son facilmente reversibles pues generalmen-
te incluyen cambios en la pastura.

- No es posible probar varias alternativas en
periodos cortos, alin mds la prueba de una
sola alternativa puede demandar varios afios.

- La productividad animal no responde necesa-
riamente de modo directo a las diferentes
variables, como ocurre con la productividad
primaria.
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Estos problemas no han afectado a la
accibn directa del proyecto, pues no lle-
gd a la fase de validacién o de prueba en
fincas de las alternativas, pero si afec-
t6 a los trabajos de los proyectos BID y
ROCAP, con los cuales el proyecto que nos
ocupa, interactud.

Otros problemas metodoldgicos que se han
en la ejecucidn del proyecto, han sido:

Exceso de informacién tomada en los diag-
nésticos: la experiencia ha mostrado que
la informacién recogida en el proceso de
diagndstico, ha sido excesiva y no ha sido
muy utilizada. En relacidn a esto parece-
ria recomendable que ante un proceso de
diagndstico, se defina, a priori, para qué
se requiere la informacién. Para esto es
necesario contar con un modelo inicial que
guie el acopio de la informacidén.

Mecénica de los diagn6sticos: en general,
toda la informacibén fue tomada mediante un
proceso uniforme para todas las categorias
de informacién. A la luz de esa experien-
cia pareceria m&s conveniente realizar
diagnbsticos parciales, con tamafio de mues
tra y encuestas especificas, adecuadas pa-
ra cada categoria de informacidn. Esto per
mitirfa mejorar mucho la calidad de la in-
formacién que en ciertos casos deja mucho
que desear.

Almacenamiento y procesamiento de la infor-
macién: no hubo preparacidn de un sistema
adecuado para almacenar, limpiar y procesar
la informacidn, lo cual afectd su andlisis

e interpretacién. Mucha de la informacibn

no procesada, tanto del proyecto BID como de
este propio proyecto, corre el riesgo de
perderse al no haber sido almacenada median-
te un sistema que permita su fécil identifi
cacién y recuperacidn.
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Seleccidn de 4reas: otro problema metodo-
16gico ha sido el poco uso de criterios
agroecolégicos en la seleccidn de &reas.
Seria deseable que en futuros proyectos
las regiones de estudio y los dominios fi
sicos de recomendacién, fuesen mis homo -
géneos en cuanto a los factores fisicos,
condiciones de la productividad de los sis
temas de produccidn. Esto permitirfa una ~
mids valida comparacidén entre fincas y en-
tre alternativas tecnoldgicas.

Seleccibén de alternativas: consideramos

que el proceso de diseno de alternativas

se ha visto afectado por el insuficiente
conocimiento que afin se tiene sobre los de
terminantes de los sistemas actuales y so-
bre la racionalidad del productor. Otra 1li
mitante es el también insuficiente conoci-
miento sobre el potencial de mejora o "es-
pacio tecnolbgico" de los sistemas actuales
y de sus componentes. Por otro lado, en el
proceso de disefio ha resultado un poco di-
ficil incorporar los resultados de los tra-
bajos experimentales en las alternativas
propuestas. Al respecto pareceria convenien
te que en proyectos semejantes, se prestara
mis atencidén a los procesos de adaptacidn

y validacidén de tecnologia en las fincas,
que a la investigacidén por experimentos, cu
yos resultados son dificiles de relacionar
con las alternativas propuestas.

Validacibn: en los proyectos BID y ROCAP,
ejecutados por CATIE y apoyados metodoldgi-
camente por el proyecto, se han presentado
problemas metodoldgicos en la fase de vali-
dacidén. Entre estos estdn la seleccidn de
fincas y el tiempo necesario para el proce-
so. Si se admite que no es posible utilizar
disenos estadisticos ortodoxos en la vali-
dacibn, debe admitirse que no es necesario
hacer una seleccidn al azar de las fincas
testigo y de validacidn.
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En realidad en ningfin caso las fincas
fueron seleccionadas al azar pero se in -
sistib6 en el an8lisis estadistico y esto
motivd que se cuestionara la posibilidad
de hacer inferencias a partir de los resul
tados. En general existe la necesidad de
definir una metodologia de validacibn, re-
solviendo los interrogantes relacionados
con el nfimero necesario de fincas, la for-
ma de comparacidén (contra si mismas a lo
largo del tiempo o contra otras en el mis-
mo periodo), la estratificacidn de fincas
por el nivel de productividad fisica y eco
némica versus el concepto de la "finca ti-
pica". Otro problema en la validacibn es
el relacionado con la introduccibén simult§
nea de todo un conjunto de modificaciones
a las fincas de cambio. La experiencia ha
mostrado que los productores son selectivos
en la aceptacidn de modificaciones y dque
prefieren incorporar éstas a la finca, de
manera gradual. Eso significa que debe pen
sarse en una validacibn por componentes
sin pretender tener en un corto periodo de
tiempo, todo un paquete tecnoldgico monta-
do en las fincas. Esto exige que proyectos
en que se valide tecnologia en sistemas de
produccién animal sean de una duracidn con
siderable, mayor que los 3-4 anos que ge-—
neralmente se les concede.

4.2 Problemas Operacionales

A pesar de la importancia que tienen los pro -
blemas metodoldgicos, creemos que las mayores dificul-
tades que ha tenido este proyecto y los otros dos (BID
y ROCAP) a &l relacionados, han sido de naturaleza ope
racional y de organizacidén. Estos problemas fueron los
siguientes:

1. Desfase entre el inicio de operaciones y
la conformacibn del equipo de trabajo: la
duracibn estipulada de la primera fase del
proyecto era de 36 meses, contados a partir
de la fecha de suscripcibn del acuerdo entre
CATIE y CIID. Considerando la magnitud del
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compromiso y el corto tiempo disponible,

el proyecto debid iniciar sus acciones con
todo el equipo y recursos completos desde
el primer dia. Sin embargo, el equipo se
completd recién 10 meses después de la fe-
cha formal de inicio. Esto significa que

un 28% de la vida ftil del proyecto se gas
t6 ademds de algunas actividades prelimina
~res, en la contratacibén de personal y la
importacidén de vehiculos y otro equipo. Con
sideramos que en proyectos de esta natura-
leza, en que se prevee la contratacidén de
personal y la compra de equipo 1o que tiene
que hacerse necesariamente después de la
firma del acuerdo y el primer desembolso,
es considerar una fase, oficial, de pre-pro-
yecto, adicional a la duracidn propiamente
dicha.

Permanencia del equipo del proyecto: uno de
los problemas mis serios y que obedecid a
varias razones que luego examinaremos, fue
la permanencia del equipo encargado de efec
tuar el proyecto. En la figura 3 se muestra
la evolucidn de la composicién del equipo

de trabajo en los 100 meses de operacibén de
las dos fases del proyecto. Ese cuadro mues-
tra que el equipo quedd integrado a los 10
meses de iniciada la primera fase; luego,
antes de la finalizacién de esa primera fase,
se desintegrd, por la salida del economista
(que pasd a otro proyecto y desde alli conti
nud dando apoyo parcial). Finalmente, alre -
dedor del mes 76 el equipo original se disol
vié y fue parcialmente sustituido por los
actuales coordinador y asistente. En el mis-
mo cuadro se aprecia que el proyecto sdélo
contd con el 86% del total de meses/hombre
proyectados, que el economista solo partici-
pd el 60% del tiempo previsto y que el pro -
yecto sb6lo estuvo completo durante el 61% de
su tiempo de ejecucibdn. Las razones de esa
situacibdn han sido varias; en primer lugar,
el no considerar una fase de pre-proyecto pa
ra contratacidén de personal y planificacidn
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Figura 3 Recursos humanos del proyecto CATIE/CIID
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conjunta de actividades. Luego, algunos
problemas relacionados con diferencias y
discrepancias entre miembros del equipo,

no resuelta con una clara definicidn de
funciones y atribuciones, incluyendo la
relacibn entre proyectos que luego exami-
naremos. Finalmente , fue determinante la
serie de decisiones tomadas por el Depar-
tamento de Producidn Animal, a partir de
setiembre de 1983 en relacidn al personal
del mismo. Al respecto, y como contribu -
cidn a nuevas propuestas, nos parece im -
portante sefialar que en relacidn a proyec
tos, especialmente aquellos de larga dura
cibn, los compromisos deben ser entre ing
tituciones y no entre personas o departa-
mentos de las instituciones. Esto signifi
ca que una institucibén se obliga a llevar
adelante un proyecto sin cambios drésti -
cos derivados de cambios en sus instancias
directivas. Si surgiesen razones fundadas
para proponer cambios que modifiquen sus-—
tancialmente la operacién de un proyecto
deberian discutirse entre las instituciones
contratantes. En el caso gue nos ocupa no
hubo una clara definicién, o acuerdo entre
los compromisos del proyecto y la orienta-
cién del Departamento. Esto motivd por
ejemplo, que la unidad de doble propdsito,
manejada por el Proyecto, pasara a la admi
nistracién directa del Departamento. Al mar
gen de las razones té&cnicas, esa unidad era
uno de los elementos de trabajo del proyec-
to cuyo uso fue descontinuado.

Relaciones intra e interinstitucionales:
creemos que la ejecucidn de proyectos de
investigacibén en sistemas de produccidn re-
quiere de un enfoque integral e interdisci-
plinario. Sin embargo, la organizacibén in -
terna de las instituciones ejecutoras pudie
ra no favorecer esa integracidén. En conse -
cuencia es necesario pensar en mecanismos
que la estimulen. Por otro lado y reforzan
do lo dicho anteriormente consideramos abso
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lutamente necesario, para garantizar la
continuidad de los proyectos que todo com
promiso y discusiones sobre la ejecucidn”
y modificaciones de cualquier proyecto,

sea hecho con el representante legal de la
institucidn. Debe ser la institucién la
comprometida a realizar un proyecto y los
departamentos y equipos de trabajo deben
ser los elementos ejecutivos, subordinados
al compromiso institucional. Estos princi-
pios no fueron totalmente reconocidos y eso
trajo algunos inconvenientes a la ejecucibn
del proyecto. Otro problema que se relacio
na con la organizacidn y comunicacién in -
trainstitucional, se refiere a la manera en
que el proyecto fue concebido. Los documen
tos del proyecto establecen que existiria
una estrecha cooperacibén entre el proyecto
CIID y los proyectos BID y ROCAP, lo cual
le daba al primero una dimensidn regional.
Sin embargo, esta coordinacibén y complemen-—
taridad no fue claramente establecida con
los responsables y financiadores de los
otros proyectos y al haberse producido cam-
bios de personal en todos los proyectos,
han surgido posteriores dificultades sobre
la propiedad y utilizacién de la informa -
cibén y sobre la contribucién del proyecto
CIID a la obtencidén de los productos de los
otros proyectos. Esto requeria de un claro
acuerdo entre todas las partes involucradas,
m&s alld de las personas.

Los problemas aqui sefalados solo pretenden
mostrar un esquema organizativo que puede
alterar la marcha de un proyecto si hay cam
bios en las instancias directivas. Los acuer
dos de largo plazo deberian situarse sobre
estas eventualidades a fin de poder realizar,
al cabo, una evaluacidn de los proyectos en
funcidn de sus objetivos.
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E. Experiencias en la Implementacién de Modelos Mejorados
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Metodologia desarrollada para la comparacidn

de los Sistemas de Produccidén bovina (Sistema

Tradicional vs Sistema Mejorado) y los avances

logrados en su aplicacibén. Proyecto doble pro-

pbsito IDIAP-CIID, Panam&.

José& Quiel
Alexis Iglesias y

Ruppretch Schellenberg

Introduccidn

La investigacidn aplicada en fincas bajo el
enfoque de Sistemas, promete ser el tipo de in -
vestigacibén més adecuada para paises pobres donde
los recursos para esta actividad son escasos. Es-
to es asi porque permite identificar y dar solu -
cidn a la problemdtica existente en la unidad de
produccibén desde el punto de vista de las wGlti -
ples interrelaciones que existen entre las varia-
bles del sistema biolbgico-econdmico denominado
"Finca", pudiéndose reducir considerablemente el
tiempo necesario para obtener los resultados bus-
cados. En forma paralela se constituye en herra -
mienta productora de infraestructura para transfe
rir las tecnologias desarrolladas a la gran masa
de productores.

Siendo el enfoque de Investigacidn de Siste-
mas un estudio relativamente nuevo, donde la orien
tacidn debe ser hacia el estudio de casos y even-
tualmente a grupos de fincas, se plantea en prime-
ra instancia la necesidad de concentrar esfuerzos
para el desarrollo, consolidacidn y aplicacidn de
una metodologia adecuada que permita la obtencidn
de iIndices biolbgicos y econdmicos detallados,
gque sirvan a funcionarios y técnicos del Sector
para conocer la realidad actual de la produccidn
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en la finca y a la vez tomar las medidas pertinentes
para incrementar la productividad y rentabilidad de
la explotacibn.

Producto del esfuerzo realizado por el Instituto
de Investigacidn Agropecuaria de Panami (IDIAP), con
el apoyo de instituciones investigadoras en la regibn,
se ha desarrollado una metodologia para el estudio de
los sistemas de produccidén ganadera en Panamd, descri
biéndose especificamente en este documento la metodo-
logia para comparar los resultados del Estudio del
Sistema Mejorado, utilizada por el Proyecto Doble Pro-
pb6sito IDIAP-CIID en Panami.

1. Objetivos del Estudio

- Identificar la Productividad Fisica y Econd
mica de la finca ganadera Doble Propbsito
de diferentes &reas de Panam8, y sus Limita
ciones de acuerdo a los recursos naturales
y el nivel tecnoldgico y socio-cultural de
la finca y el productor respectivamente.

- Obtener Alternativas (Mejora) Tecnolégicas,
accesibles para el productor desde el punto
de vista técnico y econbmico. Ademis deter-
minar la problemédtica relacionada con el
proceso propio de su instrumentacibn.

- Mejorar sustancialmente la eficiencia biold
gica del sistema Doble Propdsito y el Bene -
ficio Econbmico para el productor.

2. Areas de Estudio y Ecosistemas

La investigacibén se conduce en treinta y ocho
fincas ganaderas localizadas en cuatro 4reas geo-
graficas del pais (Cuadro No. 1) Gualaca/David,

' Bugaba, Provincias Centrales y Renacimiento, éstas
dreas se caracterizan por tener marcadas diferen-
cias edafoclimdticas entre si, por ejemplo altitud,
régimen de precipitacidn y fertilidad de los sue-
los. Sin embargo ain dentro de los rangos de los
parémetros edafoclimdticos propios de las &reas
del estudio, se diferencian ecosistemas, producto
del nivel y forma en que se combinan la fertilidad,
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AREAS GEOGRAFICAS DE TRABAJO DONDE SE CONCENTRA
EL SISTEMA DOBLE PROPOSITO EN LA REPUBLICA DE

PANAMA
PRECIPITA- | MESES SIN |FERTILIDAD
AREA ALTITUD CION ANUAL | PRECIPITA DE LOS
(m.s.n.m.) (mm) CION SUELOS
GUALACA/DAVID 20-900 4000 3 -4 BAJA-MEDIA
(VIENTOS)
BUGABA 100-900 3700-4500 3 MEDIA-ALTA
PROVINCIAS
CENTRALES 5-200 900~1200 4 - 7 BAJA-ALTA
RENACIMIENTO 1200 4000 3 MEDIA-ALTA
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el régimen de precipitacibn, la altitud y otros. De esta
manera se identifican los siguientes ecosistemas:
Gualaca/David : Dos ecosistemas diferenciados por;

- Altitud

- Fertilidad de los suelos

- Regimen de precipitacidn

Bugaba : Dos ecosistemas diferenciados por;

- Altitud

- Ré&gimen de precipitacidn

- Fertilidad de los suelos
Provincias : Tres ecosistemas diferenciados por:
Centrales - REgimen de precipitacibn

- Fertilidad de los suelos
Renacimiento : Un ecosistema

Aspectos Metodolbgicos Generales para Evaluar el Sistema
Mejorado

3.1. An&lisis estadistico Vs. Estudio de casos

De acuerdo a los recursos que se dispongan para el
estudio, se podria comparar el efecto de la Mejora Tecno -
1l6gica bajo dos enfoques diferentes:

- An8lisis estadistico: Mediante la determinacibn del
comportamiento bioldgico-econdmico de las Fincas
mejoradas Vs. Fincas testigos, en el mismo periodo.
Requiere una estratificacidn de las fincas y una mues
tra de aproximadamente catorce fincas por estrato
(nueve mejoradas y cinco testigos), adem8s es necesa-
rio que las fincas sean seleccionadas al azar, hacién

dose obvio la problem&tica que implica instrumentar
esta forma de comparacidn.

- Estudio de casos: Determina el comportamiento biolo-
gico-econdmico de la misma finca, antes y después
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de la instrumentacibén de la Mejora Tecnolbgica
(M.T.). Se considera que esta manera de medir el
efecto de la M.T. se adecia a los diferentes ni -
veles de recursos que se dispongan para el estudio.

3.2 Motivos que conducen a adoptar la metodologia de

"estudio de casos"

- La "Evaluacidn estadistica" requiere de un eleva-
do nimero de fincas, lo que reduce la posibilidad
de cubrir diferentes ecosistemas o condiciones eda-
foclimdticas de una sola regidn, aspecto muy impor-
tante para paises pequefios con gran variabilidad
de ecosistemas.

- La necesidad de obtener informacidén detallada y
exacta durante el estudio de los sistemas tradicio
nal y mejorado, hace imposible la seleccibn de las
fincas en forma "Aleatoria”.

- La heterogeneidad de las fincas puede traer como
consecuencia, que el "Sistema o la Finca niejorada"
demuestra mayor eficiencia bioldgica y econdbmica
debido a un nivel productivo més alto: que la "Fin-
ca testigo" antes de instrumentar la alternativa, o
viceversa, si la Finca testigo es mejor que la Fin-
ca mejorada.

Otros Factores que apoyan la Metodologia de "Estudios de

casos" para Instrumentar la Investigacibn de Sistemas de

Finca

4.1 Causas de Heterogeneidad

A continuacibén y basado en el Cuadro No. 2, se pre
sentan algunas causas de heterogeneidad entre fincas de
una &rea agroecolbgica:

- Las metas especificas del productor
- La disponibilidad de mano de obra familiar

- La disponibilidad y uso de recursos financieros

- Las caracteristicas del recurso tierra
(Disponibilidad de "bajos").
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La condicibén del recurso pasto (especies, degra-
dacibn, malezas).

La cantidad y calidad de infraestructura ganadera

Uso de tecnologia ya disponible en el &rea.

Conclusiones seglin la experiencia

De acuerdo a las causas de variacibn entre fin-

cas que se han planteado, se concluye que el "Estudio
de Casos" debe ser adoptada como estrategia para la in-
vestigacién de sistemas de finca debido a que:

La "Finca Tipica" no existe

Si existiera, no seria posible identificarla me -
diante un "Sondeo" o "Estudio Est&tico" (Encuestas).

Aunque mediante el "Sondeo" se obtuviera la infor-
macién para definir la "Finca tipica" existirian
otras dificultades como:

- La estratificacién hacia la "Finca tipica" se -
ria demasiado reducida, quedando fuera muchas
fincas, especialmente aquellas con un nivel tec-
noldgico avanzado.

- También, debido al limitado nGmero de "fincas
tipicas" seria muy dificil seleccionar aleatoria
mente dentro de un &rea ecolbgica, 10-14 fincas
para realizar la comparacidn estadistica.

- EIl disefio de la "Mejora Tecnoldgica" no debe re-
sultar en un solo "Paquete Tecnolbgico" para to-
dos los ecosistemas.

Heterogeneidad de la muestra de fincas en estudio
tomando en cuenta las conclusiones acerca de la
"Finca Tipica', se presentan las siguientes interro
gantes:

~ Por qué no incluir conscientemente en la muestra
fincas "Doble Propdsito" con un nivel tecnoldgi-
co avanzado. :



107

- Por qué no estudiar el desempefio biol6gico-eco-
némico de estos sistemas, con la finalidad de
decidir si esas tecnologias pueden ser inclui-
das en otros sistemas o fincas de la misma &rea
ecoldbgica.

- Por qué no aceptar que el productor y algunos
extensionistas "Disenaron" el Sistema Mejorado
mis temprano e incluso mejor que el investiga -
dor de sistemas. '

La respuesta a estas interrogantes es afirmativa,
por esta razdn se seleccionaron fincas con diferen-
tes niveles tecnolfgicos como se muestra a conti -
nuacibn:

- Ordeno mecénico una vez al dia con apoyo del ter
nero; vacas 3/4 de encaste Holstein; aproximada-
mente 70% del &4rea con pastos mejorados sin fer-
tilizacidn; produccibén de leche aproximadamente
7 kg/vaca/dia.

- Dos ordehos manuales al dia con apoyo de terne-
ro; ganado 3/4 Pardo; 80% pasto Estrella sin fer
tilizacibn; suministro de sal mineral y 2 kg de
Citropulpa/vaca lactante/dia; produccibn de le-
che aproximadamente 9 kg/vaca/dia.

- Fincas que usan Leucaena y cana forrajera para
la alimentacibén de vacas lactantes en las Provin
cias Centrales.

Fases y Sub-Fases de la Investigacidn en Sistemas de Pro-
duccidn Animal del Proyecto Doble Propdsito IDIAP-CIID

En la Figura No. 1 se presentan las fases secuencia-
les del estudio; Estudio del Sistema Tradicional (E.S.T.)
y Estudio del Sistema Mejorado (E.S.M.), el E.S.M. tiene
una duracibén minima de dos afios y en &l se caracteriza la
finca tal cual es manejada por el productor; el E.S.M. se
divide a su vez en dos sub-fases con duracién de dos anos
cada uno, Diseno e Instrumentacidén de Mejoras Tecnolbgi-
cas en la finca y la Validacidn de la tecnologia instrumen
tada, entendiéndose como Validacidn el proceso de compro-
bar a nivel de fincas la benevolencia esperada de la tecno-
logia que se instrumente; adem8s, la medicidn de la adop-
cidn que el productor haga de esa tecnologia.
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Debido a las variaciones biolbgicas y econdmicas
propias de la ganaderia en el trbépico, se propone un mi
nimo de dos afios para cada una de las fases y sub-fases,
con el objeto de obtener resultados mids confiables.

5.1 Objetivos de cada una de las fases

Se presentan a continuacidén los objetivos que se

han definido para cada una de las fases:

Del Estudio del Sistema Tradicional (E.S.T.)

Obtener informacidén continua que permita carac-
terizar bio-econdmicamente el sistema Doble Pro
pbsito, en diferentes &4reas edafoclimiticas de
Panam§.

Identificar factores limitantes de la produccidn
y productividad.

Proveer informacidn que ayude a orientar la in-
vestigacidn bio-econdmica en componentes.

Del Estudio del Sistema Mejorado (E.S.M.)

Diseflar, instrumentar y validar en fincas, tecno
logia apropiada para aumentar la produccibn de

carne y leche usando mejor los recursos disponi-
bles y mejorando o sustituyendo las técnicas tra
dicionales por otras. -

Aumentar el Ingreso familiar del productor y/o
satisfacer otras metas del mismo.

Bases Conceptuales para el Disefio, Instrumentacibén y Eva-

luacibn de la "Mejora Tecnoldgica"

Teniendo en cuenta el marco socio-econfmico del Pro-
ductor de leche y carne bovina dentro del Sistema de Fin-
ca "Doble Prop&sito, donde el acervo tecnoldgico del Pro-
ductor es relativamente limitado, los recursos, especial-

mente financieros no se adecfian a sus necesidades y los
ingresos corrientes que genera la

finca son utilizados pa-

ra satisfacer necesidades b&sicas de la familia y mante -

ner la actividad productiva de la
yen la instrumentacidén de cambios que impliquen retornos

finca; razones que exclu
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a largo plazo o que interrumpan el flujo de efectivo a
la finca.

La "Mejora Tecnoldgica" deberd enmarcarse dentro de
las siguientes premisas:

- Ser disenada en base a los objetivos, recursos dispo-
nibles y problemidtica determinada durante el E.S.T.
para cada caso particular.

- Tratar de aumentar el ingreso de la finca en forma
inmediata, generando ingresos que puedan financiar
en parte la instrumentacidn de otros componentes.
(E1l establecimiento de pasturas para alimentacidn de
vacas en ordeno tiene preferencia sobre otras mejo-
ras ).

- Implementarse en el menor tiempo posible, para ase-
gurar gue la prueba y la validacidn puedan ser reali-
zadas en el tiempo previsto de acuerdo a la duracidn
del Proyecto.

De acuerdo a los dos filtimos puntos, el aporte econd-
mico del Proyecto para el financiamiento de la "Mejo-
ra Tecnoldgica", debe concentrarse en el primer ano
de la sub-fase "Disefio e Instrumentacidn", en el es-
tablecimiento masivo de cultivos forrajeros.

- No debe tener como meta principal el incremento en 1la
produccidén de leche/vaca/dia, sino, aumentar la pro-
duccibn de leche en la finca en base a:

- Incremento del nimero de vacas en produccibén a tra-
vés de compra de animales, mejoramiento de la eficien
cia reproductiva de las vacas, reduccidn de la edad de
novillas al primer parto y cambios en la estructura
del hato (menos machos,mds vacas).

- Prolongacidén de la duracibén de la lactancia por ani -
mal

- Prolongar la &poca de ordefio en fincas en que por efec-
to de la época seca se deja de ordenar.

Esta estrategia es motivada por la dificultad de incre
mentar la produccidén de leche/vaca/dia debido a la calidad
de las pasturas y/o potencial genético del ganado.
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Seleccidn de Fincas para el Estudio del Sistema Mejora-
do (E.S.M]: diseno, instrumentacidn y evaluacidn de la
Mejora Tecnoldgica

7.1 A continuacidén se presentan criterios que deberén
tomarse en cuenta al seleccionar fincas para el
E.S.M.

- La finca debe haber terminado el Estudio de Sis-
tema Tradicional (E.S.T.)

- El estudio de los indices bio-econbmicos encon -
trados en el E.S.T. deben demostrar que existe
un potencial para mejorarlos en base a cambios
significativos referente al uso de los recursos
vy no a la adecuacién de préacticas normales en
la operacibén de la finca (Ejemplo: Establecimien
to de pasturas mejoradas en &reas con pastos de-
gradados Vs. Limpieza de potreros).

- El productor colaborador debe haber demostrado
cooperacidn e interés durante el E.S.T., asi
como para mejorar el ingreso familiar provenien
te del sistema de produccién Doble Propésito.

7.2 Posterior a la seleccidn de la finca para el E.S.M.,
el siguiente paso es el diseno de la "Mejora Tecno-
1l6gica" con su correspondiente andlisis bio-econb-
mico ex—-ante para luego proceder a su instrumentacidn.
En forma secuencial este proceso se podria describir
de la siguiente manera:

- Andlisis de la informacidn recopilada en el Estu
dio del Sistema Tradicional "E.S.T." (Definicidn
del problema y metas del productor).

- Diseno de las posibles mejoras tecnolbgicas

- Anilisis bio-econbmico ex—-ante de las "Mejoras
Tecnolbgicas"

- Eleccidén de la "Mejora Tecnolbgica" que:

- Mejora sustancialmente los ingresos del pro-
ductor

- Incrementa la eficiencia biolbdgica del siste-
ma
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Examinar exhaustivamente la disponihilidad de mano
de obra para su instrumentacibén y manejo.

Evitar el uso intensivo de insumos comprados, cuya
adquisicidén sea dificil una vez haya terminado el
aporte del proyecto; por ejemplo, el aporte para Me-
dicamentos, Sales Minerales, Concentrados, etc. debe
ser examinado con mucho cuidado.

El aporte financiero del Proyecto debe concentrarse
en aquellos elementos que necesitan de fondos apre-
ciables en un momento dado; por ejemplo, el estable-
cimiento de pasturas mejoradas en cantidad aprecia -
ble v no en aquellos que requieran un gasto diario
(sales, etc.). En este sentido se considera los apor-
tes del Proyecto como un crédito.

La introduccidn de técnicas como Plan sanitario, su-
ministros de Sales y aspectos generales de Manejo
(descarte, compra de toros) debe lograrse sin el apor-
te financiero del Proyecto.

Los aportes del Proyecto bajo el "Concepto de Cré&dito",
son complementados con "Créditos reales" en aquellos
casos en donde el establecimiento de pasturas mejora-
das aumenta la capacidad de carga, necesit&ndose even
tualmente comprar animales (preferiblemente vacas o
novillas prenadas).

Enotros casos, especialmente en donde exista una so -

brecarga, se considera de menos importancia el "Cré&dito
real".

A veces hay la necesidad de introducir "Mejoras Tec-—
noldégicas" bajo el concepto de "Investigacidn en Com
ponentes" pero en magnitud considerable; por ejemplg,
fertilizacién del &rea destinada a vacas en produccibn.
El efecto de esta fertilizacidn igual que las demés
mejoras se debe medir en dos formas:

- Impacto directo en la produccibén de leche

- Impacto en la productividad del sistema
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- Es de f4cil implementacién

- Tiene estabilidad y flexibilidad en el tiem
po

- Requiere productos y sub-productos de facil
adquisicién

- Presentacidn de la "Mejora Tecnoldgica" selec-
cionada al productor colaborador (detalle y
aportes).

- Implementacidn de la "Mejora Tecnoldgica"

La "Mejora Tecnolbgica" para una finca; estd orien-
tada a atacar los macro-problemas de la produccién
en la finca. Como se presenta aqui no incluye gran-
des c8lculos computarizados, sin embargo se recono-
ce la utilidad de esta herramienta en algunos aspec
tos del proceso, por ejemplo, para evaluar su pro -
yeccidn futura, en este sentido es también cierto
que la "Mejora Tecnolbgica" propuesta deber§ ser rea
justada, preferiblemente de acuerdo a su comporta -
miento en las condiciones muchas veces cambiantes de
la finca.

En el Cuadro No. 3 se presenta el resumen de la "Me
jora Tecnoldbgica" estructurada para la finca 04 del
drea de Gualaca, en &l se especifica el detalle téc
nico para cada uno de los Elementos enfocados a me-—
jorar la produccibén de un Componente animal del hato,
los que a su vez integran la "Mejora Tecnolbgica".

Los Cuadros No. 4 y 4-A contienen informacidn sobre
los recursos e indices zootécnicos y econdmicos, de-
tectados en la finca durante el Estudio del Sistema
Tradicional y lo esperado luego de instrumentar la
"Mejora Tecnolbgica", ademés, la diferencia en can-
tidad y porciento de cambio del Sistema Mejorado

con respecto al Sistema Tradicional.

Por Gltimo, en los Cuadros No. 5 y 5-A se presenta
el presupuesto desglosado por Componente, trimestres
del periodo de instrumentacién, insumos o materiales
necesarios y aportes tanto del Productor como del
Proyecto.



Cuadro 3.

CARACTERISTICAS DE LA MEJORA TECNOLOGICA DE LA FINCA 04 DEL PROYECTO DOBLE PROPOSITO
IDIAP - CIID EN PANAMA

04

AREA

GUALACA

y Manejo

de Vacas

de Ordeiio

Namero de
la Finca Componente Elemento Detalle Técnico de la Mejora Tecnoldgica
pasto Meiorado 4 Has D. swazilandensis Sub-Divididas en 3 Parce-
sto J las, con manejo de 15 dias de pastoreo y 30 dias
Alimentacidn de descanso, fertilizada con 50,27 y 10 kg de N, P

K/HA /Afio

Banco de Proteinﬁ

1l Ha P. phaseoloides Sub-Dividida en 3 Parcelas,
con manejo de 15 dias de pastoreo y 30 dias de des
canso (4 horas pastoreo/dia).

Plan Sanitario

Control de ectoparésitos cada 28 dias, endoparési
tos cada 90 dias y vitamina AD3E 2 veces/Aho.

Sal Mineralizada

A4, Libitum, mdximo de 56 grs/animal/dia, con 12%

de calcio y 8% de fbsforo apréximadamente

Alimentacidén

y Manejo

de Terneros

Pasto Mejorado

1l Ha D. swazilandensis Sub-Dividida en 4 Parcelas,
con manejo de 7 dias de pastoreo y 21 dias de des-
canso, fertilizada con 50, 27 y 10 kgs de N P K/
Ha/Ano

Plan Sanitario

Control de ectoparasitos cada 28 dias, endoparasi-
tos cada 90 dias, vacunaciones 2 veces/Afio, vitami

na AD3E 2 veces/Ano y desinfeccién umbilical al
nacer con solucidn yodada al 10%

Sal Mineralizada

‘A4, Libitum, m&ximo 28 grs/Animal/dia con 12% Ca

y 8% P. :

Hato Seco

Plan Sanitario

Control de ectoparfsitos cada 28 dias, endopardsi
tos cada 90 dias y vitamina AD3E 2 veces/Afio

Sal Mineralizada

Ad. Libitum, miximo 56 grs/Animal/dia con 12% Ca

y 8% P.

VIl
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RECURSOS DISPONIBLES E INDICES ZOOTECNICOS Y ECONOMICOS

DE LA FINCA 04 (AREA GUALACA) EN LA FASE DEL ESTUDIO
SISTEMA TRADICIONAL Y DEL ESTUDIO DEL SISTEMA MEJORADO

E.S.T. E.S.T. Diferenc.
Cant. %
1. Recursos de la Finca
- M.0O. Familiar (Unidades) 3 3 0 0
- Tamano de la finca (has) 19.5 19.5 0 0
- Tipo de pasto
- Naturalizado Axonopus sp |AxXonopus Sp 0 0
- Mejorados - D. Swazi 5.2 100
- Kudz 1.0 100
- No. de Divisiones 5 13 8 160
- Unidades Animales/Total 21.4 32.8 11.4 53
- Vacas Totales 14.5 20.0 5.5 38
2. Mejoras Tecnolbgicas
a) Manejo de vacas en ordeno
- Pasto Mejorado (D.Swazi) - 4.0Has 4.0 100
- Kudzu (Banco de Proteina) - 1l.0Ha 4.0 100
- Control Sanitario Sin programa |Programado
- Sal Mineralizada No Ad Libitum
b) Manejo de Terneros
- Pasto Mejorado (D.Swazi) - 1. 2Has 1.2 1690
- Control Sanitario Sin programa|Programado
- Sal Mineralizada No Ad Libitum
c) Manejo Hato Seco
- Control Sanitario Sin programa|Programado
- Sal Mineralizada No Ad Libitum
3. Rendimiento de los Pastos
3.1 Prod. M.S.: Axonopus Ssp. 5 Ton/ha 5 Ton/ha 0 0
D.Swazilandensis - 22 Ton/ha 22 100
Kudzu - 8 Ton/ha 8 100
3.2 Capacidad Carga Animal/ha:
Axonopus sp 1.1 U.A 1.1 U.A 0 0
Pasto Mejorado - 3.0 U.A 3.0 100
Total Finca 1.1 U.A 1.7 U.A 0.6 54
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4. Indices Biol&gicos (1) (2) DIFERENCIA
.S.T. .S5.T. . %
4.1 Reproductivos E.S E.S CANT
4.1.1 Natalidad en wvacas (%) 60 80 |+ 20 33
4.1.2 Edad Primer Parto ? 30 |- 12 29
4.1.3 Intervalo entre partos 600 450 |- 150 25
(Dias)
4.1.4 Tasa de Mortalidad en 17 5 |- 12 71
Terneros (%)
5 Tasa de Destete % 50 76 |+ 26 52
6 Peso al Destete ? 130 - -
4.2 Produccibn de Leche
4.2.1 Produccidén/Vaca/Dia 2.1 3.8 |+ 1.7 81
(Kgs)
4.2.2 Duracidn del periodo 386 350 |- 36 9
de ordeno {(Dias)
4.2.3 Produccibn de Leche 811(3)) 1330 |+ 519 64
4.2.4 Porcentaje de vacas 52.5(3) 66 |+13.5 26
en ordeno con res-
pecto al total de
vacas del hato (%)
4.3 Productividad Fisica de la 299 939 [+ 640 314
Finca
4.3.1 Produccidn de Leche/Ha/ ? 90 - -
Ano (Kgs)
4,3.2 Produccién de Carne/Ha/ - - - -
Ano
4.3.3 Carga Animal/Ha/Ano 1.1 1.7 |+ 0.6 54
(U.A.)
(1) Datos de un solo ciclo de produccidn por no haber termina-
do el andlisis de datos del segundo ano de est.
(2) Indices calculados en funcién de los Indices anteriores

(3)

Se asume que la M.T y el hato este completamente estable
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por Trimestre

Productor Anel Cubilla
Componente : Manejo de Vacas en Ordeio
Elemento : Pasto Mejorado (4 Has de D. swazilandesnsis)
NGmero de Animales: 15 - 20
Insumos -~ Materiales AGO | NOV | FEB | MAY 38?%2 TOTAL
OCT | ENE | ABR | JUL | pms | B/-
Maquinaria
- Arado (Hrs) Ic/ 6 6 90.00
- Rastra (Hrs) ic/ 10 10 150.00
Mano de Obra
- Siembra (Jor) PR/ 32 32 160.00
- Construcciones (Jor) PR/ 30 30 150.00
Postes (Unid) PR/ 50 50 150.00
Estacas (Unid) PR/ 200 200 40.00
Alambre (Rollos) Ic/ 14 14 490.00
Grapas (Lbs) IC/ 15 15 10.50
Fertilizante
- 10 - 30 - 10 (QQ) Ic/ 4 4 8 l6 240.00
- Urea (QQ) Ic/ 4 38 16 224.00
TOTALES 1704.50

PR : Aporte del Productor Colaborador
IC : Aporte del Proyecto IDIAP-CIID
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Cuadro 5-A Presupuesto por Trimestre
Productor : Anel Cubilla Finca No 4
Componente : Todo el Hato
Elemento : Plan Sanitario y
Suplementacidn Mineral

NGmero de Animales : 47 (35 Adultos y 12 Jbvenes)

_ . AGO |NOV [FEB | MAY TOTAL TOTAL
Insumos Materiales OCT |ENE |ABR | Jur, UNIDA y

DES™ )
PR/
Nuvan (CC) -— 500 {500 {500 |500 2000 36.00
. PR/
Ripercol (CC) =— 700 [700 | 700 | 700 2800 140.00
Vacunas (Fcos) PR/ - 2 2 - 4 6.00
. . PR/
Vitaminas AD3E (CC) - - 188 | 188 - 376 15.00
Yodo (rT) TRZ 1| - | - | - 1 5.00
. . PR/

Sal Mineralizada (QQ) =— 3 5 5 5 18 189.00
TOTALES 391.00
Resumen: B/ i
Costo Total de la Mejora Tecnoldbgica 2095.50 100
Aporte del Productor Colaborador (PR) 891.00 43
Aporte del Proyecto IDIAP-CIID (IC) 1204.50 57




119

Cuadro 6. ANALISIS DE LA SUPLEMENTACION ENERGETICA PROTEICA
(VERANO 1982/1983) PARA VACAS EN ORDENO, EN BASE
AL INCREMENTO DE PRODUCCION DE LECHE Y EFECTOS

SECUNDARIOS.

Finca No.02 Area: Gualaca Propietario:

Francisco Castillo
Consumo/Animal/Dia (Kgs) Fresco Materia
Seca

Melaza 1.439 1.079

Mel-Urea 0.617 0.463

Harina de Carne 0.234 0.215

Urea : 0.026 0.026

Aporte E.M. (Mcal) - 4.750

Costo Suplem./Animal/Dia (B/.) - 0.176

Incremento Prod. Leche/Dia (Kgs) 0.96

Valor del Incremento Prod.

Leche/Dia (B/.) 0.218

Requerimiento E.M./Increm.

Prod. Leche/Dia (Mcal) 1.11

Costo de E.M./Increm. Prod.

Leche/Dia (B/.) 0.041

Ganancia/Increm.Prod. '

Leche/Vaca/Periodo (B/.) (1) 16.0Q2

E.M. (Mcal) Disponible para

Otros Usos (2) 3.64

(1) Se considera que estos valores expresan la ganancia neta
calculada en base al incremento de la produccién de leche
y al costo de E.M., utilizada para este incremento duran-
te el periodo de la suplementacidn

(2) Se considera que los efectos secundarios (mantenimiento,
produccibén de carne y produccidn) de esta E.M., disponible
sean iguales o superiores al costo de la misma.
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Cuadro 6-A ANALISIS DE LA SUPLEMENTACION ENERGETICA PROTEICA
(VERANO 1982/1983) PARA VACAS EN ORDENO, EN BASE
A INCREMENTO DE PRODUCCION DE LECHE.

Finca No. 02 Area: Gualaca Propietario:Francisco Castillo
Periodo de Suplementacibén (Dias) 90
NGmero de Animales Adultos Suplementados (1) 17.25
Costo Total de Suplementacidén (B/.) 273.61
Costo de Suplementacién/Periodo (B/.) 15.86

Rendimiento de Leche (Kg/Vaca/Dia)

- Verano 1982 3.36
- Verano 1983 4.32
Aumento de Rendimiento (Kg/Vaca/Dia) 0.96
Incremento de Produccidn/Vaca/Periodo (Kg) 86.40
Valor Incremento de Produccidn/Vaca/Periodo (B/.) 19.66
Margen Neto/Produccidn de Leche/Vaca/Periodo (B/.)(z) 3.80

(1) Equivalencia: 4 Terneros = 1 Animal Adulto

(2) Valor Incremento de Produccidn Menos Costo de
Suplementacibén/Animal /Periodo
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Evaluacidén de la "Mejora Tecnolbgica"

7.4.1 Evaluacidén del Sistema

Se realizard en base a la productividad fisica y econd
mica de la finca.

Para una sola finca la evaluacidn se har& comparando en
tre afios y fases los resultados bioldgicos y econdmicos.
De encontrarse fincas homogéneas, se evaluaradn diferen-
cias entre grupos de fincas, comparando entre anos y fa
ses los resultados bio-econbmicos.

7.4.2 Evaluacibén de componentes

De acuerdo a una metodologia disefiada para obtener la
informacidén correspondiente, se puede medir el efecto

de elementos especificos sobre los componentes a mejorar;
como ejemplo, en los Cuadros No.6 y 6-A se presenta el
andlisis realizado a la suplementacibén energética-protei
ca de vacas en ordeho durante el verano 1982/1983, en
base al incremento en la produccibén de leche y efectos
secundarios; el andlisis comprende el aporte de energia
metabolizable de la dieta, su costo, el incremento en la
produccidén de leche y su valor por dia y durante todo

el periodo de suplementacidén. Sin embargo y como ejemplo
del grado de detalle y cuidado que se debe tener al eva-
luar el efecto de los Elementos sobre los Componentes,
se seflala la ausencia del efecto en produccidén de carne
de ‘los animales suplementados.

8. Logros y Experiencias en la Implementacidn de "Mejoras Tecno-

16gicas”

A la fecha el Proyecto Doble Propdsito instrumenta "Mejoras
Tecnolbgicas" en catorce fincas localizadas en las siguien-
tes Areas de Trabajo; cinco en Gualaca/David, una en Bugaba
y ocho en Provincias Centrales; los componentes mds relevan
tes en estudio son manejo de vacas en ordefio y manejo de
terneros, los Elementos estadn mayoritariamente enfocados
hacia Plan sanitario, Suplementacién mineral e Introduccidn
de pastos mejorados, especialmente B. decumbens, D. swazilan
densis, A. gayanus y L. leucocephala.

Durante el proceso de instrumentacidn de algunos Elementos
de la "Mejora Tecnolbgica" se pueden detectar problemas, al
gunos de ellos tecnico-bioldgicos que pueden ser soluciona-
dos con relativa facilidad, otros, técnico-edafoclimdticos
que no son de facil correccid®n una vez se instrumente la
Mejora, por lo tanto debera&n ser considerados concienzuda-
mente durante el proceso de planificacidn de la "Mejora Tec-
noldgica". A manera de ejemplo se exponen algunos problemas
encontrados por el Proyecto Doble Propésito de Panam& duran
te la instrumentacidén de las Mejoras.
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a- Suplementacién energética-proteica
- Accesibilidad a las fincas
- Falta de capacitacidn al productor
- Baja disponibilidad de mano de obra en las fincas
~ Bajos suministros de los insumos al productor
- Inconsistencia de la disponibilidad en el mercado de los
insumos utilizados.
b- Establecimiento de "Banco de proteina" (parte alta-Gualaca)
- Topografia quebrada y terreno muy compacto

- Falta de experiencia en el establecimiento de bancos de
proteina en el ecosistema.

- Bajo porcentaje de germinaci6n de la semilla

- Ataque de insectos y otros animales (gallinas) post-ger-
minacidn de la semilla

- Infestacibn de maleza (post-germinacidn)
- Probable efecto negativo de altitud
- Horas-1luz del &rea Vs. requisito de la leguminosa
Se Presentan a continuacidn algunas conclusiones en base a la

experiencia obtenida, respecto a la fase del estudio del Sistema
Mejorado en fincas ganaderas Doble Propbdsito en Panami.

- Se deben disenar "Mejoras Tecnoldgicas" con estabilidad pa-
ra la finca.

- Se deben disenar "Mejoras Tecnolbgicas" que tengan impacto
econdmico inmediato o a corto plazo por ejemplo, estableci-
miento de &reas significativas de pastos mejorados para vacas
en ordeno.

- En la seccidén final de la "Mejora Tecnoldgica" a instrumen-
tar en la finca debe participar el productor.

- Se debe hacer un convenio escrito entre el productor colabo
rador y el Proyecto, sobre el aporte y manejo de la "Mejora
Tecnoldbgica".

- El aporte del productor colaborador en la "Mejora Tecnoldgi-
ca", debe ser:

- Preferiblemente con recursos disponibles en la finca

- Su aporte de insumos exdgenos a la finca debe ser a tra-
vés del periodo y no en determinada época.

- La "Mejora Tecnolbgica" debe ser flexible

- La falta de fondos (capital) y/6 crédito) de los produc-
tores colaboradores, hace necesario cambiar las polpiticas
nacionales de crédito ganadero.
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F. Experiencias en la Evaluacidn y Validacibén de Modelos

Fisicos.
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F. 1 Validacibén de Prototipos de Produccidn de Leche

en la zona Atlantica de Costa Rica

Olger Murillo y Luis Navarro¥*

Introduccidn

El presente informe es un avance de los resul-
tados obtenidos del seguimiento y evaluacidén de un
grupo de prototipos de produccidén de leche (mddulos
lecheros) instalados mediante el "Proyecto de Fomen
to Lechero ITCO/CATIET 1) Iniciado en 1978 en San Car
los y Rio Frio de Costa Rica. El componente técnico
de dicho Proyecto fue una adaptacidén del "mbdulo de
produccidn de leche" desarrollado previamente por
CATIE en Turrialba.

Este trabajo de seguimiento forma parte del "Pro-
yecto en Sistemas de Produccidn para Pequenas Fincas"
ejecutado regionalmente por CATIE y diversas institu
ciones nacionales, con financiamiento de AID/ROCAP §
dentro de su componente denominado Validacibén/Trans-
ferencia.

Los propbsitos bésicos del seguimiento, los gque
guiaron la metodologia fueron:

1. Describir y evaluar el estado y el comportamiento
presente de los mbédulos instalados en las &reas
de Rio Frio de Heredia y Sonafluca de San Carlos
en Costa Rica para compararla con la propuesta y
expectativas iniciales.

2. Identificar, evaluar y explicar los cambios im -
puestos por los agricultores a la tecnologia pro
puesta inicialmente.

3. Evaluar el comportamiento técnico y econdmico de
las unidades de produccidn en su estado presente
y como posible tecnologia para nuevos proyectos
de produccidn y fomento.

Especialistas en Produccién Animal y Economia Agricola res -

pectivamente, CATIE, Turrialba, Costa Rica.

1) E1 ITCO: Instituto de Tierras y Colonizacibn, hoy IDA -
Instituto Desarrollo Agrario.
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4, Proporcionar sugerencias y estrategias para esos
proyectos con base en la experiencia y resulta -
dos observados.

DESCRIPCION DE LAS AREAS DE TRABAJO

Localizacibén

Rio Frio comprende un &rea de 47019 ha en manos
del Instituto de Desarrollo Agrario, IDA, situada a
100-150 msnm en el Cantdén de Sarapiqui, Distrito Hor
quetas, Provincia de Heredia. Estd bajo la influen -
cia del Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) gque ha
establecido un asentamiento campesino mediante par -
celacibn ordenada en 7170 ha que es donde se desarro
116 parte del Proyecto CATIE/ITCO. El promedio ini -
cial por parcela fue 10 ha, para un total de 472 fa-
milias y una poblacidn de 2716 personas.

Por su parte Sonafluca, estd conformada por los
asentamientos de Trinidad y Sonafluca también del
IDA en un &rea de 3575 ha localizada a 200-250 msnm
en los distritos de Pefias Blancas y Fortuna de los
Cantones de San Ramén y San Carlos, respectivamente
en la Provincia de Alajuela. Los tamanos de parcelas
en esta &rea son de 10 y 12 ha para los asentamientos
Trinidad y Sonafluca respectivamente, para un total
de 309 familias con 1768 personas.

Ambas 4reas estin en la zona Atlantica de Costa
Rica. (Figura 1).

Clima

Ambas &reas estdn localizadas en una zona de vida
de bosque tropical h@medo con transicibn a muy himedo
(b + h) con clima tropical hiimedo.

Las precipitaciones anuales son de 4120 y 3713 mm
y las temperaturas medias de 25,0 y 26,1°C en Rio Frio
y Sonafluca, respectivamente, {(Cuadro 1l).

A pesar de que la precipitacidén se mantiene duran
te todo el ano, hay una disminucidn en el periodo de
enero a abril.
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CUADRO No. 1 Precipitacibén y temperaturas promedios anuales

en Rio Frio de Heredia y Sonafluca de San Carlos,

Costa Rica.

RIO FRIO SONAFLUCA

Meses Prec?gitacién Tempiiatura Precigitacién Tempe;itura
mm— °C= mm— °C=

Enero 297,3 23,5 214,1 24,9
Febrero 168,2 23,9 147 ,4 24,6
Marzo 162,9 24,6 79,8 26,3
Abril 218,2 25,0 128,9 26,0
Mayo 324,7 26,0 263,9 27,0
Junio 410,4 25,7 422,2 27,0
Julio 512,5 25,3 478,5 26,8
Agosto 400,7 25,7 420,4 26,4
Septiembre 367,92 25,8 430,0 26,7
Octubre 386,4 25,7 436,1 26,9
Noviembre 525,4 24,5 340,1 25,7
Diciembre 345,06 24,3 276,4 24,5

Promedio

Anual 4120,5 25,0 3713,1 26,1

Fuente: Instituto Meteoroldgico Nacional. Registro diario de

observaciones pluviométricas.

1/ Periodo

2/ Perilodo

1971-1981

1974-1981
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Suelos

Los suelos de las zonas han sido clasificados
seglin la sé&tima aproximacidén como Inceptisoles. Di-
chos suelos se caracterizan por ser de color oscuro
y profundos, con un buen contenido de materia orgéa-
nica, derivados de cenizas volcdnicas con baja satu
racién de bases.

El relieve que predomina es plano o plano con -
vexo, con formacidén de depresiones cbncavas que pro
vocan en ciertas &reas empozamientos de agua y "suam
pos".

En Rio Frio los suelos son de acidez mediana
(pH = 5,3 Y 0,2), con contenidos medianos de Calcio,
adecuados de Magnesio y Potasio y bajos en conteni -
do de Fbsforo, Cuadro 2.

Los suelos de Sonafluca, son de acidez media a 1li
geramente &cida (pH = 5,9 * 0,2) con niveles adecua-
dos de Calcio, Magnesio y Potasio, y al igual que en
Rio Frio bajos en Fésforo, (Cuadro 3).

Infraestructura de Caminos

Rio Frio estd a 93 km de San José. También se
puede comunicar con Ciudad Quesada en San Carlos a
100 km de distancia; alli se localiza una planta pro-
cesadora de leche de la Cooperativa de Productores
de Leche R.L. (Dos Pinos). Estos son los centros fi-
nales para la comercializacibn de la leche producida
en el area. Ambas rutas tienen la mitad pavimentada
y la otra lastreada en condiciones regulares, lo que
hace que el viaje de un lugar a otro en vehiculo rural
sea de 3 a 4 horas.

Dentro de la parcelacidn existen caminos lastrea-
dos en condiciones regulares a malas transitables du
rante todo el afio sb6lo por vehiculos rurales

La situacidén de los caminos que magnifica la dis-
tancia a los centros de comercializacidn fue y sigue
siendo un problema para la venta por los productores
de la leche producida en Rio Frio.

La Compania bananera Standard Fruit Co., cuyos



CUADRO No. 2

de produccidén de leche observados en Rio Frio, Heredia (1983)

Resultados del andlisis quimico de los suelos en siete de los prototipos

pH Al Ca P Mg K
Javier Hidalgo 5,6 + 0,2 5,7+ 1,0 | 5,8%1,0] 1,14%0,15] 0,5 % 0,2
Hernando Alvarez 5,05 0,11 0,57 0,0 {2,7% 1,1 |1,0%0,0| 1,2%0,0 0,2 £ 0,01
Bolfvar Porras 5,1 ¥ 0,05| 0,45%0,1 {3,8 ¥ 1,1 | 1,3 % 0,6 | 1,6 £ 0,3 0,4 % 0,03
Jorge A. Araya 5,0 0,1 |0,6%0,05 1,6 % 0,2 | 1,5%0,6 | 1,0%0,2 0,15%0,05
Betty Castillo 5,6 20,2 | 0,2%0,03}9,2% 1,5 | 2,2%1,0| 2,2%0,4 0,3 ¥ 0,1
Victor L. Murillo| 5,6 * 0,0 | 0,2%0,03{5,2%* 1,6 | 1,02 0,0 | 1,5 % 0,2 0,17 = 0,02
Rafael A. Araya 5,3 % 0,15 - 3,7 0,8 | 9,6 4,7 0,95 0,2 0,41 0,15
PROMEDIO ZONA 5,3%0,3 | 0,4t 021(4,7%2,7 |3,5%3,7 | 1,4%0,5 0,3 ¥ 0,15

8¢T



CUADRO No. 3 Analisis quimico de los suelos en doce de les prototipos lecheros observados

en Sonafluca, San Carlos (1983).

Productor pH mg/100 ml suelo ug/ml suelo | mg/100 ml suelo

Al Ca P Mg K
Miguel Villegas 5,7%0,1 0,15%0,05 12,7%2,3 1,7%0,9 2,7%0,2 0,65%0,5
Rafael Rodriguez 6,0%0,1 0,12%0,03 12,7%1,8 7,0%1,4 3,4%0,4 1,25%0,3
Edgar Vargas 5,9%0,2 0,12%0,03 14,2%3,8 7,7%6,4 2,6%0,4 0,4% 0,02
Horacio Murillo 6,0%0,05 0,1 %0 14,7%1,3 1,7%0,6 3,6%0,5 0,3%0,04
Edwin Castro 5,8%0,15 0,13%0,03 11,5%1,3 3,0%1,7 3,4%0,1 0,5%0,4
Salomén Benavides 5,4%0, 20 0,11%0,02 20,4%2,9 2,5%0,6 5,2%0,1 0,4%0,14
Alexander Gonzdlez | 6,1%0,10 0,1 0,0 14,6%3,7 7,2%5,3 2,3%0,1 1,1 0,4
Manuel Nufiez 5,7 ¥ 0,1{ 0,13%0,03 11,2%2,0 1,7%0,6 3,5%0,9 0,5 ¥ 0,2
RaGl Rodriguez 5,9 Y 0,21 0,12%0,03 11,7%1,1 4,7%1,s 3,1%0,1 0,8 ¥ 0,05
Eliécer Rojas 6,2%0,05 0,10%0,0 17,5%3,0 6,0%4,6 3,5%0,8 1,15% 0,2
José& A. Castro 6,030,05 0,12%0,03 13,2%1,9 5,7%1,1 3,1%0,1 1,05%0,14
Humberto Lépez 5,9%0, 06 0,13%0,03 11,3%1,4 9,0%6,5 3,4%0,6 0,8 £ 0,2
PROMEDIO ZONA 5,9% 0,2 0,12%0,03 13,5%37 4,2%3,7 3,2%0,9 0,7 ¥ 0,4

6C1
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terrenos colindan con el asentamiento, tiene un ae-

ropuerto y una estacidn de servicio que sirven a la
comunidad.

Sonafluca, estd més favorecida en relacidn a ca-
minos ya que estd sb6lo a 35 km de Ciudad Quesada y
160 km de San José pero a través de una via totalmen
te pavimentada. Los caminos internos son lastreados,
de condiciones regulares. Por esto los productores
de Sonafluca no han tenido grandes problemas en re -
lacibn al mercado de leche.

Infraestructura de Mercado

Los problemas de mercadeo para los pequenos pro
ductores en las &dreas del estudio se deben a caminos
malos, deficiencias en el sistema de transporte y
precios bajos por los productos que ofrecen los in-
termediarios.

Debido al problema de caminos malos el transpor
te y su costo ha sido una limitacidén infrangueable
para los productores de Rio Frio desde el inicio del
Proyecto en 1978. Esto fue muy claro al principio du
rante el periodo de instalacibn; la poca produccidn
obtenida saturd el mercado local y el volumen no
era suficiente como para hacer econdmico su traslado
a las plantas procesadoras en San José& o Ciudad Que-
sada. La posibilidad de asociaci®dn de los producto -
res en cooperativas y procesadoras o comercializado-
ras de leche también ha estado limitado por razones
de financiamiento.

Los productores de Sonafluca, guienes empezaron
a producir leche a principios de 1980, han tenido
mucho menos problemas con el mercado de leche, debi
do a que estdn cerca de una planta procesadora (35
km por camino pavimentado).

Instituciones de Apoyo a la Agricultura

Asistencia Técnica

La Gnica institucidn gubernamental que en la
prictica proporciona asistencia técnica a los pro-
ductores de Rio Frio es el IDA. Tedbricamente tam -
bién lo deberia hacer el Ministerio de Agricultura
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y Ganaderia (MAG), el Banco Nacional de Costa Rica
y la Universidad de Costa Rica que tiene una Esta-
cibén Experimental en el &rea.

Sonafluca est8 m&s incorporada al desarrollo del
pais por lo que en esa 4rea actfian todas las insti -
tuciones que proporcionan asistencia técnica en el
pais; estas son: IDA, MAG, Consejo Nacional de Pro -
duccibn, Sistema Bancario Nacional, Cooperativas
Agropecuarias, Universidades e Instituto Tecnoldgi-
co de Costa Rica (ITCR). Ademds existe asistencia
técnica profesional privada.

Crédito

El aislamiento de la regidn de Rio Frio, también
afecta la disponibilidad de crédito; al inicio del
Proyecto (1978) habia alli sb6lo una institucidn ban-
caria del pais que proporcionaba crédito agropecua -
rio (Banco Anglo Costarricense), ubicado en Puerto
Viejo, Sarapigui a 30 km del asentamiento. Actualmen
te también existe una agencia del Banco Nacional de
Costa Rica.

En contraposicidn, nuevamente, Sonafluca ha si-
do favorecida ya que a sblo 35 km de distancia exis
ten oficinas de los principales bancos del pais; ade
m&s de cooperativas y otras entidades que proporcio-
nan crédito, por lo que la consecucidn de crédito no
ha sido problema.

Metodologia y Recursos

Mediante el Proyecto CATIE/ITCO y con financia-
miento de IDA se establecieron 22 prototipos leche-
ros en Rio Frio entre los meses de enero de 1978 y
diciembre de 1981 y 13 en Sonafluca entre los meses
de noviembre de 1979 y diciembre de 1981.

La metodologia para este estudio consistid en
seleccionar un nfimero de mddulos en cada area para
describir su estado presente y seguir su funciona -
miento para evaluar su eficiencia técnica y econd -
mica dentro de un periodo dado. Estos resultados se
compararian con el mdédulo propuesto inicialmente y
las expectativas que existian respecto a su compor-
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tamiento técnico y econdmico. En el andlisis se tra
taria de explicar y evaluar los cambios que existie
ran, respecto al médulo original, con base en una
interpretacibdn de las caracteristicas y acontecimien
tos documentados respecto a las &reas y opinidén de
los agricultores. Como producto final se esperaba
una versidn actualizada del prototipo lechero, que
incluiria la experiencia y adaptacibn favorables que
fueron realizadas en &l por los agricultores, segfin
la evaluacidn de los resultados del seguimiento.

De acuerdo a esta metodologia se seleccionaron
inicialmente para seguimiento 13 prototipos en Sona-
fluca (100% del nfmero original), y 13 en Rio Frio
(60% del nfimero original). Finalmente se logrd re-
colectar informacidn en prototipos de 12 producto -
res en Sonafluca y 9 en Rio Frio.

La seleccidn se hizo bisicamente, considerando
factores tales como: haber sido beneficiarios del
proyecto IDA-CATIE, interé&s por participar y colabo-
rar de parte de los productores.

El periodo de seguimiento fue del 1 de enero de
1983 al 31 de mayo de 1985 en ambas 2zonas.

El seqguimiento consistid en visitas periddicas
(cada 15-22 dias) a cada una de las fincas para co-
leccidn de datos sobre produccidn, uso de insumos
y otros aspectos de manejo con base en informacibn
proporcionada por el agricultor. Para ello el agri-
cultor se apoyaba en el uso de algunos registros di
sefiados y provistos para el caso y respuesta a pre
guntas de encuestas especificas. Una parte importan
te de estas preguntas fueron para explicar las razo
nes de los cambios detectados en los prototipos res
pecto al mbédulo inicial.

La informacién colectada incluyd datos puramen-
te de produccidn y manejo técnico, ademds de datos
econdmicos sobre costos y ventas de productos ade-
mds de opiniones y actitudes de los agricultores.
También se colectd informacidn secundaria sobre el
drea y se entrevistd a personeros de diversas ins-
tituciones de apoyo a la agricultura destacados en
el &rea.
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El equipo de trabajo en el campo consistid de
un Ingeniero Agrdnomo equipado de un vehiculo rural
y un asistente técnico equipado con una motocicleta
en cada &rea.

El andlisis de la informacidn se realizb en Tu -
rrialba.

Resultados y Discusidn

De acuerdo con los propdsitos del estudio, los
resultados se presentan poniendo é&nfasis en la si -
tuacibn presente de los prototipos para luego con -
trastarla con la situacidn original propuesta o es-
perada. En la discusibdn se tratan de explicar las
diferencias o similitudes evaluando sus efectos y
buscando alguna conclusibn té&cnica para evaluacibn
o recomendacidn futura.

Area Total del Prototipo

En la actualidad y en promedio los prototipos
de produccibn de leche de Rio Frio y Sonafluca tie
nen 14,8 * 7,5 y de 12,6 T 5,0 ha respectivamente.
Sus usuarios viven casi exclusivamente de la pro -
duccidn de leche que obtienen del prototipo ya que
dedican el 96,8 y el 87,7% de la tierra de la fin-
ca al cultivo de pastos en cada &rea (Cuadro 4). El
interés por mantener bosque en la finca es poco por
lo reducido de la tierra disponible que prefieren
dedicar a actividades m&s lucrativas en el corto
plazo.

Desde la instalacidn de los prototipos, el &rea
inicial dedicada al pastoreo ha sufrido variacio -
nes en ambas 2zonas. En Rio Frio ha aumentado de 7,5
f 2,3 a 14,1 * 7,5 ha (Cuadro 5) su explicacibn se
puede basar en dos aspectos principales; 1) el tiem
po desde la instalacidén en 1978 es mayor por lo que
los productores han tenido mads tiempo produciendo
leche y oportunidades para comprar tierras adiciona
les; 2) al inicio no se necesitaba toda el &rea de
la finca para la produccidn de leche, ya dque se em-—
pezd sbdlo con vacas adultas; conforme aumentd la
carga animal (debido al crecimiento del hato) el
productor se vio obligado a incorporar mis tierra
al pastoreo.



134

CUADRO 4. Utilizacidn de 1la tierra en 9 unidades de
produccidn estudiadas en Rio Frio, Heredia
y 12 unidades de Sonafluca, San Carlos, 1983.
RIO FRIO SONAFLUCA
Rubro Area % total | n Area % total
+ +
Pasto 14,3-7,5 96,8 12 11,0-4,0 87,7
. + +
Cultivo 0,1-0,2 0,7 12 0,8-1,1 6,3
+ +
Bosque 0,0-0,0 0,0 12 0,2-0,6 1,7
+ +
Charral 0,0-0,0 0,0 12 0,3-0,6 1,8
. + +
Casa-lecheria 0,4-0,2 2,5 12 0,3-0,1 2,5
Area Prom/Prototipo 14,8%7,5 | 100,0 - 12,6 100,0
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CUADRO 5 Area dedicada a pastos en los prototipos
de produccibdn de leche de Rio Frio, Heredia

y Sonafluca, San Carlos, 1983.

Distribucidn INICIO (1979) ACTUAL(1983)

del &rea:
Rio Frio
+ +
Pastoreo, ha 7,5-2,3 14,1 - 7,5
+ +
Pasto corte, ha 0,0-0,0 0,2 - 0,2
Sonafluca
+ +
Pastoreo, ha 13,1-13,1 10,64~ 3,5
+ +
Pasto corte, ha 0,2-0,07 0,4 - 0,4
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En Sonafluca en cambio, el &rea de pastoreo
se ha reducido, siendo compensado por un aumento
en el area para pasto de corte y de cultivos.

Aunque se anticipd y promociond el pasto de cor
te (King Grass) no fue utilizado al principio en
ambas &4reas. Luego los productores de San Carlos lo
utilizaron entusiasmadamente pero han dejado de ha-
cerlo en casi todos los casos. En Rio Frio el
atractivo por utilizar ese pasto de corte empezd
mds tarde pero afin no estd estabilizado. La razbn
de su utilizacién se debe fundamentalmente al hecho
de que los productores tienen saturada su capacidad
de carga y a que en las épocas criticas de dispo -
nibilidad de pasto (durante el verano y periodos de
precipitacifén) se ven en apuros para alimentar sus
animales.

Infraestructura y Equipo de Ordeno

Area y Tipo de Sala de Ordeno

El tipo de sala de ordeno propuesto ha sufrido
transformaciones en el tiempo en ambas &reas. El
propuesto por los técnicos del Proyecto utilizaba el
cepo pasante, corraletas para terneros, una pequena
sala de espera y una bodega con una pila de enfria-
miento. Sin embargo, se dio la flexibilidad para que
los productores propusieran otro tipo de sala de or-
defio. En Rio Frio, el principal cambio se debid a
que casi todos los productores prefirieron usar ce-
pos de prensa, aduciendo que es més ventajoso para
una zona muy lluviosa donde es preferible tener las
vacas encepadas desde su llegada a las instalaciones
de lecheria con el fin de que escurra el agua trai -
da del campo y evitar que el operario se moje al no
necesitar estar poniendo y sacando vacas del cepo
pasante, Cuadro 6.

Los productores de Sonafluca han cambiado el ti
po de sala de ordefio y también su area. Pasaron de
un 4rea de 78,4 * 18,0 m2 al inicio a 105,3 ¥ 38,1 m2,
Cuadro 7. Como razdn los productores manifestaron ne
cesitar un &rea mayor para trabajar con m&s comodi -
dad. En la actualidad un 8,3% de los productores tie
nen el tipo de sala recomendado, comparado con el
66,7% inicial, Cuadro 7. El tipo de sala preferido
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CUADRO 6. Cambios en el &rea y tipo de sala de ordefio
en los prototipos de produccidén de leche de
Rio Frio, Heredia.

Descriptor Inicio (1979) Actual (1983)
- 2 + +
Area sala ordenfio m 61,3 - 21,3 61,3 = 21,3
Tipo sala ordeno No.productores %  No. productores %
1* 3 33,3 1 11,1
2%% 6 66,7 8 88,9
TOTAL 9 100,0 9 100,0

* Sala espera{cepovpasantefcorraleta%bodega con pila

enfriamiento.

** Sala espera+cepo-prensa con canoa+corraleta-bodega con pila

enfriamiento.
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CUADRO 7. Cambios en el drea y tipo de sala de ordeno
en los prototipos de produccibn de leche de

Sonafluca, San Carlos.

Descriptor Inicio (1980) Actual (1983)
Area sala ordefio, m2 78,4i18,0 105,3 + 38,1
Tipo sala ordeno No. productores % total No.productores % total
1* 8 66,7 1 8,3
2* 4 33,3 10 83,4
3x*k%k 0 0,0 1 8,3
TOTAL 12 100,0 12 100,0
* Sala espera, cepo,pasante, corraleta,bodega con pila enfriamiento
* % Sala espera, cepo con canoa,corraleta, bodega con pila enfriamiento

*xk Semiestabulacidn, canoa al centro, cepo, pasante, camas descanso, bodega
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ahora y las razones para el cambio son similares a
las encontradas en Rio Frio.

Cercas

La propuesta inicial incluia cercas periféricas
de postes muertos o vivos con alambre de plla y cer-
cas internas eléctricas. Esta idea no fue bien aco-
gida por los productores de Rio Frio, porque no es-
taban muy convencidos de su funcionalidad, ademéis
de que por caracteristicas de la zona disponian de
mucha madera que podian utilizar como postes a bajo
costo. Esto hizo que se adoptara el uso de cerca de
alambre de pfia incluso para las cercas internas lo
gue ha continuado hasta ahora. La finica variante
que se observa es que algunos productores combinan
el uso de poste muerto con poste vivo. Cuadro 8.

En Sonafluca por el contrario, la propuesta de
cercas internas eléctricas fue aceptada casi en for-
ma generalizada, lo que se ha mantenido casi sin
cambios desde el inicio. Esto es explicable por el
menor costo de las mismas en el area que por haber
sido dedicada md&s a produccidén de platano no dispo-
ne de muchos arboles para obtener postes. Cuadro 9.

Pastura y su Manejo

La propuesta técnica inicial del Proyecto ITCO/
CATIE, incluifa la utilizacidn de pastos mejorados
de crecimiento répido y con buena respuesta a la
fertilizacidn nitrogenada. Entre estos, los que mis
aceptacibn tuvieron en Rio Frio al inicio fueron;
el Brachiaria (Brachiria ruziziensis) que también
fue el mé&s generalizado y el Estrella africana
(Cynodon nlemfuensis), Cuadro 10. Sin embargo, para
las partes hlmedas de sus fincas los productores
prefieren pasto ratana (Ischaemum ciliare), el cual
se caracteriza por ser tolerante a la humedad pero
también por su escaso valor nutritivo.

En el presente el uso de pasto ratana se ha in-
crementado en los productores de Rio Frio; aprdxi -
madamente un 90% de ellos lo utiliza en alguna medi
da. Este incremento ha ocurrido casi en forma natu-
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CUADRO 8. Cambios en el tipo de cerca en los prototipos

de produccidén de leche de Rio Frio, Heredia.

Tipo cerca Inicio (1979) Actual (1983)
No. productores % No.productores %
1* 9 100,00 8 88,9
2% 0 0,0 1 11,1
TOTAL 9 100,0 9 100,0
* Cerca de poste muerto con alambre de pfia

* % Cerca de poste muerto combinado con poste vivo y alambre de pfa.
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CUADRO 9 Cambios en el tipo de cerca en los prototipos de

produccidn de leche de Sonafluca, San Carlos.

Tipo cerca Inicio (1980) Actual (1983)
No.productores % No.productores %

1* 1 8,3 1 8,3
2% 0 0,0 1 8,3
Jxxx 11 91,7 10 83,4

TOTAL 12 100,0 12 100,0
* Cerca poste muerto de alambre de pfa

* % Cerca poste muerto combinado con vivo de alambre de pfia

*kk Cercas periféricas poste muerto, internas eléctricas
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CUADRO 10. Pastos utilizados en los prototipos de

produccidn de leche de Rio Frio, Heredia, 1983.

Inicio (1979) Actual (1983)
Especie No.productores % No.productores %

Estrella 2 22,2 1 11,1
Estrella-Brachiaria 1 11,1 0 6,0
Brachiaria—Estrella—

Ratana 1 11,1 2 22,2
Brachiaria-Ratana 2 22,2 5 55,6
Brachiaria 3 33,4 0 6,0
Ratana 0 0,0 1 11,1

TOTAL 9 100,0 9 100,0
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ral, ya que el "ratana" ha ido invadiendo y despla-
zando por competencia los pastos mejorados. Algunos
productores lo consideran un "buen pasto"; sin em-
bargo, aquellos que producen leche "en forma més in
tensiva", sehalan que es mejor el brachiaria, y tra
tan de eliminar el ratana pero sin éxito dada su
agresividad y su generalizacidn en Rio Frio.

En Sonafluca, al inicio del Proyecto en 1980
también se recomend® la utilizacidn del brachiaria,
y practicamente todos los productores lo instalaron;
Cuadro 11. Al igual que en Rio Frio, algunos pro -
ductores, aproximadamente 41,7% también utilizan
"ratana" en las &reas muy hGmedas. El cuadro de uti-
lizacidén de pastos no ha cambiado en Sonafluca ya
que la invasidén de "ratana" no ha sido tan fuerte
como en Rio Frio. Los productores de Sonafluca han
reaccionado negativamente al uso de ratana debido
a sus propias apreciaciones y las observaciones de
productores de localidades aledafias gue lo senalan
como de "bajo potencial" para produccidn de leche.
Adem&s de su bajo valor nutritivo, el ratana flore-
ce en la zona cuando la precipitacidn disminuye 1lo
que hace que baje su contenido de materia seca y afin
m&s su valor nutritivo.

El hato de los prototipos es manejado en tres
grupos de animales: 1) vacas en produccidn, 2) va-
cas secas y novillas y 3) terneros; Cuadro 12.

En cuanto al nlimero de apartos, para cada categoria
han habido cambios gue son mis marcados en Rio Frio.

En Rio Frio el nGimero promedio de apartos para
las vacas en produccibdn pasd de 10,5 * 6,7 a 19,8
9,1, mientras %ue para vacas secas y novillas cam-
biaron de 4,9 £ 7,6 a 7,2 ¥ 10,9 apartos. Para el
caso de terneros el ntGmero promedio de potreros se
ha mantenido en 0,8 * 0,4

El aumento en el nfimero de apartos en las cate-
gorias principales se debe en parte a que algunos
productores han comprado mds tierras y por lo tan-
to hay mds disponibilidad. Ademias, al inicio y por
restricciones financieras algunos no instalaron to-
dos los apartos necesarios, los que si se han insta
lado luego con el dinero obtenido de la produccién™
de 1leche.
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San Carlos,

Pastos utilizados en los prototipos de
produccidn de leche de Sonafluca,

Inicio (19280)

Actual (1983)

Especie No.productores % ; No.produqtores %
Brachiaria 3 25,0 2 16,7
Brachiaria-pasto
natural 2 16,7 1 8,3
Brachiaria-Estrella 1 8,3 1 8,3
Brachiaria-gamalote 1 8,3 0 0,0
Brachiaria-ratana 4 33,4 5 41,7
Brachiaria-Estrella- 1 8,3 3 25,0
ratana
TOTAL 12 100,0 12 100,0
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CUADRO 12. Nfimero y distribucidn de potreros por
categoria de animal en Rio Frio, Heredia
y Sonafluca, Alajuela, 1983.

Rio Frio Sonafluca
Inicio Actual Inicio Actual
1979 1983 1980 1983
. + + + +
Vacas produccidn 1Q,5-6,8 19,8~-9,1 23,5-18,2 21,2-5,1
Vacas secas y novillas 4,9%7,6 7,2%1,1 7,5% 9,2 5,7%7,5

Terneros 0,8%q,4 a,8%0,4 1,6% 0,5 1,4%q,s
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En Sonafluca los cambios en el nfimero prome -
dio de apartos por categoria de animales han sido
pequefios y debido principalmente a reorganizacidn
del &rea dedicada a ellos. Adem&s la disponibilidad
de capital para los productores al inicio fue més
holgada que en Rio Frio por lo gque casi todos los
apartos necesarios fueron instalados entonces.

Los Cuadros 13 y 14 muestran los periodos de
ocupacidén y descanso de los apartos por categoria
de animales; segfin el manejo utilizado por los pro-
ductores de Rio Frio. Respecto a los periodos de
ocupacidn existid cierta indefinicién al principio,
llegdndose en algunos casos al pastoreo "al ojo" y
el continuo aunque si predominaba el pastoreo dia-
rio, (44,4%) esta situacibén prevalecid al inicio
sobre todo en el periodo de adaptacidn de los pro-
ductores al sistema propuesto. En la actualidad la
tendencia hacia el pastoreo diario es mayor (77,7%),
lo cual concuerda mejor con la propuesta técnica
inicial que sugeria pastoreos de alrededor de 1 dia
por aparto y categoria. Es interesante notar que el
pastoreo "al ojo" y el continuo han dejado de utili
zarse para las vacas en produccibén demostrando un
mejor manejo.

El mejor cuidado dado ahora a las vacas en pro-
duccidén es entendible ya que son las que generan el
ingreso inmediato. Los productores, han aumentado
el nfimero de apartos para poder darles un mayor pe-
riodo de descanso. (Cuadro 14) y asi proporcionar
al animal en produccidn un forraje de buena calidad
nutritiva y necesaria para la produccidn l&ctea.
Los periodos de descanso mads fuertes logrados con
periodos de ocupacibén de 1 dia van de 17 a 22 dias,
lo que es practicado por tres cuartos de los pro -
ductores en 1983 comparado con un namero que no al-
canzaba la mitad al inicio (1979).

El pastoreo continuo es una préctica importan-
te en el manejo de vacas secas y novillas en Rio
Frio (44,4%). Los periodos de ocupacidn, entre los
productores gque usan pastoreo rotacional para esta
categoria de animales, han disminuido aungque no en
una medida muy significativa y como consecuencia
de un aumento en el ntimero de apartos disponibles.

Hay que destacar, agqui, gque la idea original
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CUADRO 13. Ocupacidn de potreros por categoria animal en

nueve prototipos lecheros de Rio Frio, 1983.

Inicio (1979) Actual (1983)
Categoria Periodo ocupa- No.productores % No.productores %
animal cidn (dias)
Sin periodo fijo 6
al ojo- 1 11,1 0 0,00
Vacas en Continuo 1 11,1 0 0,00
Produccibn 1 2 44,5 7 77,8
2 1 11,1 1 11,1
3 1 11,1 0 0,00
8 1 11,1 1 11,1
TOTAL 9 100,00 9 100,00
Vacas Sin periodo fijo & 1 11,1 0 0,0
al ojo
secas y
. Continuo 4 44,5 4 44,5
novillos
1-3 3 33,3 2 22,2
8 0 0,0 1 11,1
15 1 11,1 2 22,2
TOTAL 9 100,00 100,00

Terneros Continuo 9 100,00 9 100,00
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CUADRO 14. Descanso de potreros por categoria animal en

nueve prototipos lecheros de Rio Frio, 1983.

Inicio (1979) Actual (1983)
Categoria Periodo descan No No
animal so productores 3 productores %
Sin periodo, al
ojo 1 11,1 0 0
Continuo 1 11,1 0 0
Vacas en 11 - 13 2 22,2 1 11,1
Produceion ., _ ¢ 1 11,1 1 11,1
17 - 19 1 11,1 3 33,4
20 - 22 3 33,4 2 22,2
22 0 0 2 22,2
TOTAL 9 100,00 9 100,00
Sin periodo, al
ojo 1 11,1 0 0
Continuo 4 44,5 4 44,5
y novillos
14 - 16 1 11,1 2 22,2
17 - 19 1 11,1 2 22,2
21 1 11,1 1 11,1
TOTAL 9 100,00 0 100,00

Terneros Continuo 9 100,00 9 100,00
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basada en el "mb6dulo de leche CATIE" de Turrialba,
era pastorear las vacas secas y novillas detrds de
aquellas en produccibén, dentro de una rotacidn Gni-
ca. La experiencia en las condiciones de humedad y
suelos de Rio Frio mostrd® como mds practico mover
los animales en produccidn cerca de la sala de orde-
no para disminuir los problemas agregados por danos
en los callejones o por la necesidad de m&s inver -
sidn para evitar barreales. Por lo mismo las vacas
secas y novillas se relegaron a un &rea dividida en
4 a 6 apartos y ubicada al "fondo de la parcela".
Incluso varios de los productores no dividieron es-
ta area, dejédndola en un solo potrero y bajo el pas
toreo continuo de esta categoria de animales.

Para los terneros la idea original proponia la
de crianza artificial, basada en 200 1 de leche y
hasta los 2 meses de edad, para empezar con pasto=-
reo a edad temprana y suplementado con concentrado
y hasta un ano de edad. Para el pastoreo temprano
se proponia el uso de los potreros aledanos a las
corraletas para terneros, con el fin de que salieran
a pastorear desde esa proteccidn. En los Cuadros 13
y 14 se anota que el pastoreo de los terneros ha si-
do y es continuo, contrariamente a lo propuesto. La
razbn es que los productores prefieren el sistema
de crianza natural con apoyo del ternero, y con va -
riaciones en cuanto al uso de potreros.

Resumiendo, al inicio del Proyecto en Rio Frio
se establecieron menos apartos pero mds grandes que
los propuestos, debido en parte a falta de medios
econdmicos requeridos para la construccidn de cer-
cas. Se esperaba que en el tiempo los productores
obtuvieran de su produccidn los medios para dividir
los potreros establecidos para llegar al nGmero de
apartos requerido para un buen manejo y de acuerdo al
tipo de pasto. Pasado el tiempo sin embargo, las re-
comendaciones iniciales respecto a pasturas y manejo
no han sido adoptadas.

Posiblemente por tener menos limitaciones, los
productores de Sonafluca han utilizado los pastos
con mayor intensidad y proporcionado periodos de
descanso y ocupacidn mas adecuados y de acuerdo con
la recomendacidn técnica; desde un inicio, lo que
en gran medida se ha mantenido; Cuadro 15.
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Ocupacidn de potreros por categoria animal en

doce prototipos lecheros de Sonafluca, 1983.

Categoria animal

Periodo ocu

Inicio (1980)

Actual (1983)

pacidén (dfas) No.productores % No.productores %
Vacas produccidn 0,5 5 41,7 4 33,33
1,0 7 58,3 8 66,7
TOTAL 12 100,00 12 100,00
Vacas secas y Continuo 5 41,7 5 41,7
novillas
0,5 2 16,7 1 8,3
1,0 1 8,3 1 8,3
7,0 - - 1 8,3
8,0 4 33,3 4 33,4
TOTAL 12 100,00 12 100,00
Terneros Continuo 7 58,33 7 58,33
8 1 8,33 1 8,33
15 4 33,4 4 33,4
TOTAL 12 100,00 12,0 100,00
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Ademds de aceptar mejor el tipo de pasto pro -
puesto, en Sonafluca se tratd de tener desde el ini
cio un nGmero de potreros adecuados para permitir,
darle, el periodo de descanco necesario para su re-
cuperacidn. Segflin los Cuadros 15 y 16 tanto al prin-
cipio como actualmente los periodos de ocupacidn a
los potreros van de 0,5 a 1 dia, con una ligera ten-
dencia hacia el pastoreo diario en la actualidad.

Al inicio los periodos de descanso eran algo me-
nores que en la actualidad; esto posiblemente debido
a gue en esa etapa el hato era pequeno y las cargas
animales ligeras; ya que se comenzd s6lo con vacas
adultas. Al crecer para estabilizarse el hato en el
tiempo, la carga animal aumentd, lo que hizo necesa
rio incrementar el periodo de recuperacién para los
pastos. En la actualidad los periodos de descanso
estan por encima de 16 dias en mids de 4 en 5 fincas,
comparado con sblo tres en 5 al inicio.

Al igual que en Rio Frio, en Sonafluca una bue -
na proporcidén de los productores (41,7%) utiliza el
pastoreo continuo para las vacas secas y hovillas.
Sin embargo, hay productores que realizan pastoreos
de 0,5 a 1 dia y otros mds largos de 7 y 8 dias. Los
periodos de descanso oscilan de 15 a mds de 24 dias.

El manejo delpastoreo para terneros no ha cambia
do desde el inicio en Sonafluca, donde el 58,3% de los
productores utilizan pastoreo continuo, un 33,48 uti-
liza periodos de ocupacibén de 15 dias y un 8,3% perio
dos de 8 dias.

La propuesta técnica inicial requerifa una plica -
cién de nitrégeno (250 kg ha-l afio) por la buena
respuesta a su aplicacién vista durante la evaluacidn
del mbédulo lechero CATIE en Turrialba. Esta recomen -
dacibén se propuso para Rio Frio, donde del &rea de la
parcela del productor (10 ha) se ocuparian sblo 5 ha
para el prototipo. En esa superficie se sembraria al-
gn pasto mejorado que respondiera a una fertiliza -
cibn nitrogenada alta. Los tres primeros prototipos
fueron planteados de esta manera. Sin embargo, debi-
do a que los recursos econdmicos proporcionados por
el crédito bancario sb6lo alcanzaban para comprar un
médximo de 20 vacas y no contemplaba dinero para com
prar fertilizante, los productores optaron por esta-
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CUADRO 16. Descanso de potreros por categoria animal en doce
prototipos lecheros de Sonafluca, 1983.

Inicio (1980) 2Zctual (1983)
Categoria animal Periodo descan No.productores % No.productores %
so (dias)

Vacas produccidn 10 - 12 3 25,00 0 0,00
13 - 15 2 16,67 2 16,67

l6 - 18 1 8,83 3 25,00

19 - 20 - 21 3 25,00 4 33,33

22 - 23 - 24 2 16,67 3 25,00

24 1 8,33 0 0,00

TOTAL 12 100,00 12 100,00
Vacas secas y Continuo 5 41,67 5 41,67

novillas

15 - 18 2 16,67 2 16,67

19 - 21 1 8,33 2 16,67

22 - 24 3 25,00 2 16,67

24 1 8,33 1 8,33

TOTAL 12 100,00 12 100,00
Terneros Continuo 7 58,33 7 58,33
8 1 8,33 1 8,33

15 4 33,34 4 33,34
TOTAL 12 100,00 12 100,00
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blecer pasturas en toda su parcela y trabajar con
cargas animales menores, en sustitucidn por el uso
del fertilizante. Esta prédctica que se generalizb

en Rio Frio se ha mantenido hasta el momento; por

lo mismo s6lo un 11.1% de los productores fertilizan.

La aplicacidn de fertilizantes se hace para la
recuperacidén de potreros y preferentemente después
de un periodo de lluvias intensas (temporales) y en
dbésis muy bajas y que han bajado en el tiempo; Cua -
dro 17.

En Sonafluca por el contrario, la aplicacibn de
fertilizantes ha aumentado. El1 Cuadro 18, muestra que
al inicio el 91,7% de los productores no aplicaban
fertilizantes y en 1983 el 91,7% lo hacen en algfln
grado. También muestra un aumento en el promedio por
ha y afio de 15,7 * 53,1 kg al inicio a 230,9 * kg de
fertilizante nitrogenado, generalmente Nitrato de
Amonio (Nutrén). La explicacidn para este comporta -
miento es que los productores de Sonafluca ademds de
recibir las recomendaciones de los técnicos del Pro -
yecto ITCO/CATIE, han observado buenos resultados de
esa fertilizacidén en fincas aledanas ademds de haber
recibido conferencias sobre fertilizantes y uso de
ellos en potreros por parte de la Cooperativa Dos Pi-
nos a la cual pertenecen. $in embargo, muchos de ellos
fertilizan desconociendo la relacidn entre carga ani
mal y necesidad de fertilizacidn; asi algunos fertili
zan pero no intensifican el uso del pasto, en parte
por no disponer de medios para més animales.

El Hato y su Manejo

Estructura del Hato

El nGmero promedio de animales y categorias que
forman el hato actual en los nueve prototipos de Rio
Frio son: 19,7 * 4,4 vacas adultas, 7,4 T 4,2 novi-
llas, 10,2 X 6 terneras, 5,5 & 2,7 terneros, 0,9 *
1,4 toretes, 1,2 * 0,4 toros y 1,0 ¥ 0,5 caballos;
Cuadro 19.

Ha existido un aumento de animales en todas las
categorias. El nfimero de vacas ha aumentado princi -
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CUADRO 17. Utilizacidbdn de fertilizante en nueve

prototipos de produccidn de leche,

Rio Frio, Heredia, 1983.

Fertilizante Inicial (1979) Actual (1983)
Cantidad, kg ha~ ! afo™!  30,7%39,8 5,1%15,3
Tipo No. productores % No.productores 3
Ninguno 5 55,6 8 88,9
Urea-nutrén 1 11,1 1 11,1
Urea 3 33,4 0 0,0
TOTAL 9 100,0 9 100,0
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CUADRO 18. Utilizacidn de fertilizantes en doce
prototipos de produccidn de leche de

Sonafluca, San Carlos, 1983.

Fertilizante Inicio (1980) Actual (1983)
Cantidad, kg ha ! ado~ ! 15,3%53,1 230,9%187

Tipo No.productores % No.productores %
Ninguno 11 91,7 1 - 8,3
Urea-superfosfato 1 8,3 0 0,0
Nutrén 0 0,0 10 83,4
Nutrdn-Sulfato Amonio 0 0,0 1 8,3

TOTAL 12 100,0 12 100,0
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CUADRO 19. Nmero de animales por categoria en nueve
prototipos de produccidén de leche, Rio Frio,
Heredia, 1983.

Inicio (1979) Actual (1983)
Categoria Promedio Promedio
Vacas adultas 11,5 ¥ 6,0 19,0 T 4,4
Novillas 2,0 ¥ 4,0 7,4 ¥ 4,2
Terneras 1,71 2,2 10,2 ¥ 6,0
Terneros 0,3 ¥ 0,7 5,5 % 2,7
Toretes 0,0 £ 0,0 0,9 ¥ 1,4
Toros 1,0 £ 0,0 1,2 : 0,4
Caballos 0,4 ¥ o,5 1,0 ¥ o,5
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palmente por compras hechas por los productores y
cambios de categorias para novillas producto de la
finca. El1 aumento en terneras y novillas ha sido
principalmente interno.

Los ternermsy toretes, han aumentado ligeramente
respecto al inicio en contraposicién a lo propuesto.
Esto fue porque los productores cambiaron del siste-
ma de crianza artificial propuesto al ordeno con ter
neros y dejando los terneros también por la mayor
disponibilidad de tierra y pasturas que se analizd
antes. Lo mismo explica el aumento en el n@mero de
toretes; algunos productores al haber mejorado la ca
lidad de su hato dejan desarrollar algunos terneros
producidos en la finca para venderlos a una edad ma-
yor como sementales. El nfimero de toros también ha
aumentado particularmente entre los productores que
han comprado nuevas tierras, a veces separadas fisi-
camente de la unidad de produccién de leche original.
La segunda propiedad la manejan m&s extensivamente,
dejando alli las novillas y vacas secas con un toro
permanentemente.

El caballo ha aparecido entre los animales como-
animal de trabajo, especialmente como uno de los
transportes mids practicos dada las condiciones, par-
ticularmente de malos caminos, en el &rea. Aunque el
uso de este animal no fue propuesto inicialmente, hoy
cada productor posee y utiliza al menos uno.

El Cuadro 20 muestra la constitucibén promedio
del hato en los doce prototipos de produccidn de le-
che de Sonafluca. Este lo componen: 20,5 I 4,6 vacas,
6,9 ¥ 4,1 novillas, 8,4 ¥ 3,1 terneras, 1,7 ¥ 1,3
terneros, 0,7 ¥ 1,5 toretes, 1,1 ¥ 0,3 toros y 0,2 ¥
0,6 caballos.

Las explicaciones para los aumentos en el nfime-
ro de vacas, novillas, terneras y toros son las mis-
mas que en el caso de Rio Frio. Como diferencia, sin
embargo, los productores de esta 4rea adoptaron la
practica de vender los terneros machos al nacer, de-
jando sblo algunos cuando fue necesario, como en el
caso de vacas que sblo bajan la leche con apoyo del
ternero. El uso del caballo, como medio de transpor-
te, tampoco es una pré&ctica tan generalizada en esta
zona. El principal medio de transporte entre los pro-
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CUADRO 20. Nfimero de animales por categoria en doce
prototipos de produccidn de leche,

Sonafluca, San Carlos, 1981.

Inicio (1980) Actual (1983)

Categoria Promedio Promedio
—;;cas adultas 17,8 % 6,4 20,5 ¥ 4,6

Novillas 1,9 % 4,3 6,9 £ 4,1

Terneras 1,7 ¥ 2,2 8,4 : 3,1

Terneros 0,4 ¥ 0,8 1,7 b 1,3

Toretes 0,0 0,0 0,7 £ 1,5

Toros 1,0 ¥ 0,0 1,1 ¥ 0,3

+

Caballos 0,2
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ductores de Sonafluca es la motocicleta; 60% de
ellos posee una.

Razas

La raza predominante en el hato de Rio Frio es
Holstein, ademis de cruces de ésta con otras raza
lecheras; Cuadro 21. Esta situacidn ha permanecido
sin cambios importantes desde el inicio.

A pesar de gque en el prototipo de produccidn de
leche CATIE en Turrialba se demostrd el excelente
comportamiento tanto reproductivo como en produccidn
de leche de los cruces de criollo lechero centroame-
ricano con Jersey, el uso de estos animales fue impo
sible en las zonas del Proyecto CATIE/ITCO ya que el
criollo lechero centroamericano en Costa Rica, sblo
existe en Turrialba por lo tanto su disponibilidad
es muy limitada. Por ello se recomendd comprar vacas
lecheras de las principales razas disponibles en el
pais y la utilizacidn de toros criollos como repro -
ductores para aprovechar las ventajas del vigor hi -
brido. Dada la limitacibdn en el nGmero de toros crio
llos el proyecto ITCO/CATIE también incluia como me-
ta establecer un Centro de Inseminacidn Artificial
en Rio Frio; el propbsito era generalizar la insemi-
nacibn artificial y producir vientres lecheros apro-
vechando el criollo. Dadas las condiciones poco favo
rables de infraestructura en la zona y el bajo inte-
rés demostrado por los productores se desechd la idea.

En cuanto a la raza de toros finalmente utiliza-
da por los productores de Rio Frio, hay aspectos in-
teresantes; Cuadro 22. Al inicio, un tercio de los
productores utilizaron toros criollos que incluye al
criollo lechero centroamericano y al criollo lechero
Doran. El uso del criollo ha disminuido en la actua-
lidad porque los productores desconfian de estos to-
ros en parte por desconocimiento de sus bondades y
también porque consideran que los hijos son de poco
tamano lo gue disminuye el precio de los terneros ma
chos. Lo Gltimo es muy importante en particular para
los productores que ordenan con terneros y que espe-
ran sacar un buen precio por los machos destetados.

En la actualidad los productores de Rio Frio es-
t4n prefiriendo cruzar toros cebuinos con sus vacas
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CUADRO 21. Razas o cruces predominantes en las vacas
de los prototipos de produccidn de leche
de Rio Frio, Heredia, 1983.

Inicio (1979) Actual (1983)
Raza o cruce No.productores % No.productores %
Predominio Holstein 3 33,4 3 33,3
Holstein-Jersey 1 11,1 1 11,1
Holstein-Pardo 2 22,2 2 22,2
Holstein-Guernsey 2 22,2 2 22,2
CebG-Guernsey 1 11,1 1 11,1

TOTAL 9 100,0 9 100,0
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CUADRO 22. Razas de los reproductores utilizados en los

prototipos de produccién de leche de Rio Frio,
Heredia, 1983.

Inicio (1980) Actual (1983)
Raza o cruce No.productores 3 No.productores %
Criollo lechero centro-
americano 1 11,1 2 22,3
Doran (criollo lechero
Doran) 2 22,2 0 0,0
Holstein 2 22,2 0 0,0
Jersey 1 11,1 0 a,0
Pardo Suizo 2 22,3 2 22,2
Holstein-Guernsey 1 11,1 2 22,2
Cebf a a,o0 2 22,2
Pardo-Cebl Q 0,0 1 11,1
TOTAL 9 100,0 9 100,0
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lecheras. Su razonamiento es que ellos les permiten
obtener animales que se adaptan mejor a las condicio-
nes de las zonas, mis pesados y de mejor presentacién
para la venta y asi obtener mejor precio. Esto indica
una tendencia a transformar el prototipo lechero a
uno de doble propdsito.

En Sonafluca el cuadro de raza entre las vacas
ha cambiado desde la instalacidn de los prototipos.
Existe un predominio de la raza Holstein y cruces de
esta con otras razas; Cuadro 23. Incluso el cuadro
de razas es menos variado que en Rio Frio. En parte
esto se explica porque Sonafluca est& en una zona de
més tradicidn lechera basada predominantemente en la
raza Holstein. En cambio Rio Frio era una zona nueva,
en donde fue y es dificil conseguir animales leche -
ros; eso explica la mayor variacidn e inestabilidad
en cuanto a razas en el hato.

En cuanto a sementales, los productores de Sona-
fluca han tendido y mantienen su preferencia por uti-
lizar toros Holstein y Jersey; Cuadro 24. Al igual
que en Rio Frio el uso de toros criollos no ha conven
cido mucho a los productores, quienes sefalan que es
mejor utilizar animales de razas con alto potencial
lechero conocidas por ellos que otras desconocidas.
En agosto de 1983, tanto en Rio Frio como en Sonaflu
ca, alin se estaban utilizando algunos toros criollos
(criollo lechero centroamericano y Doran); en agosto
de 1984 la utilizacidn del criollo Doran ha sido eli
minada completamente ya que el potencial producido
de las hijas de estos no ha sido satisfactorio para
los productores.

Ordeno

En Rio Frio la mayoria de los productores orde-
fan con apoyo del ternero; aquellos que lo hacen sin
apoyo, dejan que el ternero permanezca con la vaca
después del ordeno para que utilice la leche residual.
Esta prictica contrasta con la propuesta original de
ordenar sin ternero. La evolucibdn hacia esta situa -
cidn se explica en parte por el hecho que al estable
cerse los prototipos, quizds por la inexperiencia
del productor para realizar el ordeho manual y tras-
lado de animales ademds de los barreales en los ca-
llejones en mal estado, existieron problemas graves
de mastitis, los cuales se corrigieron al utilizar
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CUADRO 23. Raza o cruces predominantes en las vacas de

los prototipos de produccidn de leche de

Sonafluca, San Carlos, 1983.

Inicio (1980)

Actual (1983)

No.productores % No.productores 3
Predominio Holstein 10 83,4 10 83,4
Cruces Holstein-Jersey 1 8,3 1 8,3
Cruces Holstein-Guernsey 1 8,3 1 8,3
TOTAL 12 100,0 12 100,0
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CUADRO 24. Razas de los sementales en los prototipos
de produccién de leche de Sonafluca,
San Carlos, 1983.

Inicio (1980) Actual (1983)

Raza o cruce No.productores % No.productores 3
Criollo lechero centro-

americano 4 33,3 4 33,3
Doran (criollo lechero

Doran) 3 25,0 2 le,7
Holstein 1 8,4 2 16,7
Jersey 4 33,3 4 33,3

TOTAL 12 100,0 12 100,0
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el ternero para apoyo y escurrido de la vaca. El
tiempo mé&s generalizado de permanencia de la vaca
con el ternero después del ordeno estd entre media

a dos horas: Cuadro 25. Por lo mismo la tendencia

es a tener un solo potrero para los terneros que se
utiliza continuamente. El n@mero de ordeno practica-
mente se ha reducido de los dos recomendados a uno
por dia.

La situacién de Sonafluca es diferente. Aquil
los productores aceptaron desde el inicio, el uso
de dos ordenos al dia, Cuadro 26, lo que no ha cam -
biado en el tiempo. Aunque desde el inicio algunos
productores han utilizado el ordeno con apoyo del
ternero, el 83% de los productores lo hace segfin lo
propuesto. Por lo mismo la mayor parte de los pro -
ductores, utilizan la crianza artificial de terneros.
Los que ordenan con apoyo tienden a dejar el ternero
con la vaca para utilizar la leche residual en reem-
plazo de la crianza artificial pero por un tiempo
mds controlado y reducido que en Rio Frio.

Suplementacibn

En cuanto a las précticas de suplementacién en
Rio Frio, tenemos que han ocurrido cambios intere -
santes, Cuadro 27. La suplementacifén se ha centrado
en las vacas en produccién. Ha ocurrido una disminu-
cibn en cuanto al uso de concentrado para estos ani-
males y terneros. Las vacas secas y novillas no reci
ben éste suplemento. El1 proyecto ITCO/CATIE, propo-
nia que se utilizara como suplemento la melaza con
urea al 3% o pequenas cantidades de concentrado para
las vacas en ordeno, por é&sta razdn es que se ve gue
al inicio se le suministra mayor cantidad de &ste a
las vacas. Por otro lado el costo de transporte del
concentrado y la dificultad de conseguirlo en la zo-
na (disponible en ciudad Quesada) limitaban su uso.
En cuanto a los terneros al inicio se pensaba en
crianza artificial, con el uso de concentrado, pero
al pasar los productores a la crianza natural, eli-
minaron su uso aduciendo los altos costos.

En cuanto a la utilizacidén de la melaza, tene-
mos gque se suministra desde el inicio, aumentando
el uso en la actualidad, en sustitucidén de los con-
centrados, ya que el costo, tanto del producto como
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CUADRO 25. Practica de ordefio y sistema de amamantamiento

utilizados en los prototipos lecheros de Rio

Frio, Heredia, 1983.

EInicio (1979)

Actual (1983)

Practica No.productores % No.productores %
Orderio/dia
1 3 33,3 7 77,8
2 6 66,7 2 22,2
Total Productores 9 100,0 9 100,0
Bajada leche
Con apoyo ternero 77,8 66,7
Sin apoyo ternero 22,2 33,3
Total Productores 9 100,0 9 100,0
permanencia
vaca-ternero
post-ordeno,
minutos
0 1 11,1 0 0,0
10 1 11,1 1 11,1
30 3 33,4 4 44,5
60 1 11,1 1 11,1
120 3 33,3 3 33,3
Total Productores 9 100,0 9 100,0
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CUADRO 26. Préactica de ordefio y sistema de amamantamiento

utilizados en los prototipos de produccidn de

leche de Sonafluca, 1983.
Inicio (1980) Actual (1983)
Practica No.productores % No.productores . %
Ordeno/dia
1 0 Q,1 Q 0,0
2 12 100,0 12 100,0Q
Total Productores . 12 1a0,0 12 100,0
Bajada leche
Con apoyo 2 le,7 2 16,7
Sin apoyo 10 83,3 10 83,3
Total Productores 12 100,0 12 100,0
Permanencia vaca
ternero post-
ordeno, minutos
0 8 66,7 9 75,0
30 2 16,7 2 16,7
60 1 8,3 1 8,3
120 1 8,3 0 0,0
Total Productores 12 100,0 12 100,0
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Cambios en las pré&cticas de suplementacidn en
los prototipos de produccibén de leche de
Rio Frio, Heredia.

Categoria animal

Tipo suplemento Inicio (1979) Actual (1983)

Concentrado, kg/dia

Vacas produccidn 0,6510,65 0,3Si 0,4

Vacgs secas y +

novillas 0,00-0,000 0,0

Terneros 0,10 : 0,2 0,0
Melaza, kg/dia

Vacas en producciédn 0,25 ¥ 0,25 0,4 ¥ 0,25

Vacas secas y novi + +

llas 0,2 - 0,07 0,2 - 0,07

Terneros 0,00 ¥ 0,0 0,0
Banano verde, kg/dia

Vacas produccidn 0,2 ¥ 0,65 0,0

Vacas secas y novi

llas ’ ’

Terneras ' ’
Pasto corte kg MvV/dia

Vacas producién 11,1 ¥ 33,3 1,2 ¥ 3,6

Vacas secas y novi

llas ’ 4

Terneros ’ ’
Sales minerales g/dfa

Vacas produccidn 35 t 9,0 35 t 9,0

Yiggs secas y novli 35 + 9.0 35 + 9,

Terneros 35 £ 9,0 35 £ 9,
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del transporte por unidad es menor. A la categoria
de vacas secas y novillas, se les suministra como
suplemento melaza, mientras que a los terneros no.

El uso de sales minerales es una practica que
se enfatizd por los técnicos que desarrollaron &s -
tas unidades, con el fin de evitar problemas repro-
ductivos y observamos que no ha ocurrido ningfin cam
bio, suministrdndose alrededor de 35 g/animal/dia,
para todas las categorias.

Los productores de Rio Frio tienen acceso al
uso de banano verde de desecho como fuente suplemen-
taria, ya que colindan con una compania bananera,
sin embargo, su utilizacibén es minima, posiblemente
debido a que no esté&n convencidos en cuanto a su uso
y a que prefieren suministrar como fuente de energia
la melaza, la cual es m&s f&cil de manejar.

La utilizacién de pasto de corte (King grass)

en Rio Frio es una préctica poco realizada. Sin em-
bargo, algunos productores la han utilizado, aun des
de el inicio sélo para vacas en produccidén. También
se nota que ha habido una reduccidn en la cantidad
suministrada. Por otro lado en esta zona en éste mo-
mento (agosto 84), ha habido un aumento en el inte-
rés de los productores por el uso de este, estando
los productores aumentando el &rea y sembrando los
que no lo tenian. Este inter&s hay que verlo con cau
tela ya que podria pasar como en Sonafluca, en donde
los productores se entusiasmaron con su uso, sin em-
bargo los resultados de produccidn no fueron satisfac
torios y actualmente la mayoria han desechado su uso.

Los productores de Sonafluca,han realizado cam
bios en cuanto al uso de concentrados para las vacas
en produccidén, en donde se ha mantenido el suminis -
tro de 0,3 ¥ 0,5 kg de concentrado por vaca en orde-
no. Las vacas secas no reciben suplemento alguno.

En esta zona como existe el sistema de crianza
artificial de terneros, se utiliza concentrado como
fuente suplementaria, con un ligero aumento en las
cantidades utilizadas, Cuadro 28. En cuanto al uso
de melaza, é&ste ha pasado de 0,35 a Q0,6 kg/vaca en
ordefio. Este aumento se puede explicar por el hecho
de que los productores consideran que es mas barato
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CUADRO 28. Cambios en las préicticas de suplementacidn en
los prototipos de produccibén de leche en
Sonafluca, San Carlos.

Categoria animal Tipo suplemento Inicio (1980) Aetual (1983)

Concentrado kg/dia

Vacas produccibn 0,3 : 0,5 0,3 ha 0,5

Vacas secas y no

villas 0,0 0,0

Terneras 0,3 r 0,4 0,4 t 0,4
Melaza, kg/dia

Vacas produccibn 0,35 £ 0,3 0,6 £ 0,5

Vacas secas y no N N v

villas 0,02 - 0,08 0,04-0,09

Terneros 0,0 0,0
Pasto corte kg Mv/dia

Vacas produccidn 0,0 10,2 ¥12,3

Vacas secas Yy no

villas 0,0 0,0

Terneros 0,0 0,0
Sales minerales g/dia

Vacas produccién 37,0 %11,0 37,0 ¥ 13,0

Vacas secas Yy no + +

villas 30,0 - 14,0 30.0 - 14,0

Terneros 30,0 ¥ 14,0 30,0 ¥ 14,0




171

utilizar melaza como fuente de suplementacidn, aun-
que olvidan el factor proteina para una adecuada nu
fricibén de sus vacas. Por otro lado utilizan melaza
revuelta con el pasto de corte, con el fin de aumen-
tar su consumo.

El uso de pasto de corte es una practica que se
difundidé entre los productores en 1983, en donde los
productores proporcionaron alrededor de 10 kg de ma
teria verde de pasto king grass, por vaca en ordefio.
Sin embargo, a mediados de 1984, casi todos los pro
ductores han eliminado é&sta préctica, como conse -
cuencia de los resultados obtenidos. Al suministrar
éste pasto en cantidades considerables, la produc-
cibén de leche disminuy®, aparte del costo en cuanto
a la mano de obra requerida para cortar, picar y su-
ministrar éste forraje.

La explicacibn que podriamos dar a &sta situa -
cibén es el mal manejo que le dan los productores a
éste pasto, el cortado a una edad donde el valor nu-
tritivo esti en disminucidén. Por otro lado, el mane-
jo de los pastos para pastoreo es bastante aceptable,
llegando a proporcionarle periodos de descanso 6pti-
mos, por lo que su valor nutritivo es superior al
del pasto de corte, causando asi un efecto sustituti-
vVo.

El uso de sales minerales, al igual gque en Rio
Frio, es persistente, ocurriendo cambios sin impor-
tancia.

Sanidad

Las practicas de manejo sanitario recomendadas
para el hato son aquellas mas "adoptadas" por los
productores. Esto se explica porque: 1) Los produc-
tores reconocen su dependencia econdmica y el buen
estado sanitario de los animales para minimizar su
produccibn, 2) aunque los costos de estas préacticas
son altos no son frecuentes, 3) sus riesgos son ba-
jos y 4) su empleo estd muy reforzado por la propa-
ganda de las casas comerciales de los productos ve-
terinarios.

El Cuadro 29 permite comparar algunos aspectos
de diferentes pr&cticas sanitarias segfin se han apli
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CUADRO 29. Cambios en algunas précticas sanitarias utiliza-
das en los prototipos de produccidén de leche de

Rio Frio, Heredia.

Inicio (1979) Actual (1983)

Practica Promedio Promedio
Edad descorne, dias 26 ¥ 23 15 t 5y
Banos garrapaticida + +
adultos, dias 23 - 7 20 - 7
Banos garrapaticida 23 % 7 20 ¥ 7
novillas, dias
Banos garrapaticida 23 ¥ 7 20 ¥ 7
terneras, dias
Desparasitacidn 7% 3 7% 7
adultos, meses

. .. + +
Desparasitacidn 6 - 2 6 - 2
novillas, meses

. . . + +
Desparasitacidn 4 - 1 4 - 1

terneros, meses
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cado por categoria de animales en Rio Frio. Los Cam
bios han sido minimos en el tiempo.

En Sonafluca,el patrén de uso de pricticas sani
tarias ha seqguido un comportamiento similar; Cuadro 30.

Los periodos de desparasitacidn interna contra
pardsitos gastrointestinales para animales adultos y
novillos, sin embargo, aumentaron, posiblemente por-
que los productores han visto que esta pr&ctica no
es necesaria con tanta frecuencia en los animales ma
yores. En Rfio Frio la frecuencia de desparasitacidn
aumentd en los terneros; reafirmando la mayor impor -
tancia que han dado a la crianza y que los ha induci-
do a adoptar la recomendacibn inicial de los té&cnicos
para la crianza de terneras.

Otros cambios en las précticas sanitarias para
el hato se puede observar en el Cuadro 31 para Rio
Frio y 32 para Sonafluca, respectivamente.

En Rio Frio es notable el cambio en el control
de mastitis. Este ha disminuido debido a la disminu-
cibn también de su incidencia que en un principio fue
alta debido a la inexperiencia de la mayor parte de
los productores con préacticas de ordeno adecuadas. La
mayor experiencia del productor fue completada por el
uso del ternero para apoyo y escurrido que ayudd a
disminuir el problema. En la actualidad el control de
esta enfermedad précticamente se hace sblo cuando hay
vacas sospechosas.

Respecto al control de brucelosis, muchos produc
tores también han dejado de realizar la pré&ctica. En
gran medida esto se explica por el cuidado que se re
comendd y se tuvo al comprar vacas, lo que no se ha-
cia sin tener un dictamen sobre la "prueba de bruce-
losis". Ademé@s, el programa de control de brucelosis
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia no abarca
la zona del estudio; frecuentemente por falta de re-
cursos, esta es otra razbn para su menor utilizacidn
y descuido tanto para comprar vacas como en el cuida
do sanitario de terneras menores de 6 meses de edad.
La expectativa en el Proyecto de fomento lechero era
un programa permanente de prevencidn de enfermedades
prevalecientes en la zona como parte del manejo sani
tario del hato. De ahi gue también se recomendd va-
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CUADRO 30. Cambios en algunas précticas sanitarias
utilizadas en los prototipos de produccidn

de leche de Sonafluca, San Carlos.

LInicio (1980 Actual (1983)

Pfactica Promedio Promedio

+ +
Edad descorne, dias 18 - 7 17 - 8
Banos garrapaticida + +
adultos, dias 20 - 5 20 - 5
Banos garrapaticida + +
novillas, dias 20 - 5 20 - 5
Banos garrapaticida + +
terneros, dias 20 - 5 20 - 5
Desparasitacidn + +
adultos, meses 4 - 2 5 -1
Desparasitacibn + +
novillos, meses 4 - 2 5 - 1
Desparasitacibn + +
terneros, meses 2 - 1 2 - 1




175

CUADRO 31. Cambios en algunas précticas sanitarias utilizadas
en los prototipos de producciédn de leche de Rio

Frio, Heredia.

{Inicio (1979) Actual (1983)
Practica No.productores % No.productores %
Control mastitis
En vacas sospechosas 4 44,5 7 77,8
Diario 1 11,1 0 0,0
Cada 2 dias 1 11,1 0 0,0
Cada 8 dias 2 22,2 0 0,0
Cada 16 dias 1 11,1 2 22,0
Total Productores 9 100,0 9 100,0
Control brucelosis
Si 8 88,9 4 44,5
No 1 11,1 5 55,5
Total Productores 9 100,0 9 100,0
Vacunacidn adultos
No vacuna 3 33,3 8 88,9
1 vez/afio 5 55,6 1 11,1
2 veces/afo 1 11,1 0 0,0
Total Productores 9 100,0 9 100,0
| Vacunacién terneros
No wvacuna 2 22,2 8 88,9
1l vez/ano 7 77,8 1 11
Total Productores 9 100,0 9 100,0
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cunar contra Septicemia, Pierna negra y Antrax,préc
tica que al principio realizaban la mayoria de los
prototipos y que en la actualidad han dejado de rea
lizar. Los duehos de los mbdulos no la practican
porque nunca se han presentado estas enfermedades.
La explicacidén parece ser el hecho que la zona es re
lativamente "joven" en cuanto a actividad ganadera y
que la misma afin no alcanza la intensificacidén vista
en otras de igual ecologia. Esta idea de los produc-
tores es un peligro potencial por supuesto.

En Sonafluca ha existido las mismas tendencias
en cuanto a disminuir el control de mastitis; Cua -
dro 32, aungque la mayoria afin lo hace. Los producto-
res senalan que han disminuido la frecuencia de su
control, porgue tienen méds experiencia con el ordeno
Y que maltratan menos la ubre de las vacas.

En cuanto a brucelosis el programa gubernamental
para su control abarca Sonafluca por lo que todos los
productores se aprovechan de &l para vacunar sus ter
neras; también aprovechan el Laboratorio Regional de
Sanidad Animal, ubicado en Ciudad Quesada a 35 km pa-
ra el diagnbéstico de enfermedades. Estos productores
adem&s vacunan regularmente sus animales contra bru-
celosis y otras enfermedades.

Casi la totalidad de los técnicos del Instituto
de Desarrollo Agrario que actuaron como contraparte
en el Proyecto Lechero ITCO/CATIE, han dejado la ins
titucidn. Estos técnicos fueron capacitados con la
expectativa que serian los que se encargarian de con
tinuar con las actividades de fomento lechero en los
asentamientos del IDA, a la vez de proporcionar asis
tencia té&cnica a los prototipos ya existentes. Esta
expectativa sb6lo se cumplid parcialmente en Sonaflu-
ca donde uno de los té&cnicos permanecid hasta junio
de 1984. Esta permanencia parece ser una de las prin
cipales determinantes para que los productores de es
ta zona hayan introducido menos cambios en la propues
ta técnica para los prototipos lecheros hecha lnlclal
mente y reforzada por este profesional que pudo acom—
paniarlos por mis tiempo.

En cuanto a alimentacidén de terneros, existen
casi tantos sistemas diferentes como fincas estudia-
das; sin embargo entre ellos destacan ciertas carac-
teristicas. En Rio Frio los productores utilizan cua-
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Cambios en algunas préacticas sanitarias

utilizadas en los prototipos de produccibn

de leche de Sonafluca,

San Carlos.

Inicio Actual (1983)

Practica No.productores % No.productores %
Control mastitis
En vacas sospechosas 0 a,a 4 33,3
Cada 8 dias 5 41,7 1 8,3
Cada 15 dias 2 16,6 1 8,3
Cada mes 5 41,7 5 41,7
No controla 0 0,0 1 8,3
Total Productores 12 100,0 12 100Q,0
Control brucelosis

Si 11 12 100,0

No 0 0,0
Total Productores 12 12 100,0
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CUADRO 32. Continuacidn

 Inicio (1980)

Actual (1983)

Pré&ctica No.productores

% No.productores 3
Vacunacidén adultos
No 0 0,0 1 8,3
1 vez/ano 1 8,3 1 8,3
2 veces/ano 11 91,7 10 88,4
Total Productores 12 100,0 12 100,0
Vacunacibén terneros
No 0 0,0 1 8,3
1 vez/afio 12 100,0 11 91,7
Total Productores 12 100,0 12 100,0
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tro sistemas generales; Cuadro 33. El sistema origi
nalmente recomendado proponia el uso de unos 200

1 de leche hasta los 2 meses de edad, pastoreo a
temprana edad con suplemento de concentrado hasta el
ano de edad, el cual, en la pri4ctica, no fue adopta-
do. Lo mas cercano es el sistema utilizado por el
11,1% de los productores basado en crianza artificial,
con suministro de cantidades de leche mayores que lo
recomendado y sin el suministro de concentrado.

El sistema de alimentacidén mds frecuente en es-
ta zona es el identificado como el que utiliza los
terneros para bajar la leche y que luego permanecen
con sus madres por alrededor de una hora para ser se-
parados posteriormente y puestos en un potrero en pas
toreo continuo. Los cambios respecto a lo originalmen
te propuesto se deben principalmente al uso de terne-
ro como apoyo o escurrido, Cuadro 33.

Una condicidn generalizada en estos diferentes
sistemas de alimentacidén utilizados en Rio Frio es
la mala condicidén de los terneros. Su crianza y le-
vante ha sido descuidado, sin consideracidn de sus
efectos futuros, ya que son los animales "no producti-
vos" en forma inmediata dentro del hato. Técnicamente
los aspectos m4s deficientes son el manejo de los po
treros y la falta de suplementacidn con concentrados.

En Sonafluca en cambio, sb6lo existen dos siste-
mas de alimentacibn de terneros, los cuales no han
cambiado con el tiempo, Cuadro 34.

El suministro de concentrado en Sonafluca, hace
que los animales presenten un mejor crecimiento y
desarrollo que en Rio Frio, sin embargo, el tipo de
potrero destinado a los terneros y su manejo es afin
deficiente y lo cual podria ser mejorado con ventajas.

Evaluacibén Técnico Bioldgica

Las expectativas sobre el comportamiento té&cnico
bioldgico por ha y afio para los prototipos de produc-
cidén de leche en el Proyecto CATIE/ITCO al principio
fueron:

Produccibn l&ctea : 1800-2000 kg/vaca/ano

Intervalo entre partos: 13-14 meses
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CUADRO 33. Sistemas de alimentacidn de terneros y
cambios en su utilizacidn en nueve prototipos

de produccidn de leche de Rio Frio, Heredia.

Inicio (1979) Actual (1983)
Sistema No. productores % No.productores %
A 0 0,0 1 11,1
B 2 22,2 2 22,2
C 7 77,8 5 55,6
D 0 0,0 1 11,1
TOTAL 9 100,0 9 100,0
| !

A,

A

B, C vy D son "sistemas de alimentacidn".

Leche Integra 3-5 kg de 4 a 6 meses. Pastoreo después 15 dias, sales
minerales, sin concentrado.

Terneros escurren leche residual post-ordefio, por 1/2 hora hasta el
destete. Pastoreo después de 3 dias, sales minerales. Sin concentra-
do.

Terneros apoyan bajada leche, permanecen 1 hora post-ordefio con su
madre. Separan en potreros, pastoreo después 15 dias, sales minera-
les. Sin concentrado.

Terneros apoyan bajada leche. Estos se dejan con sus madres 4-6 ho-
ras. Luego se separan en potreros diferentes, sales minerales. Sin
concentrado.
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CUADRO 34. Sistemas de alimentacién de terneros
y cambios en su uso en los prototipos
de produccidén de leche de Sonafluca,

San Carlos.

Inicio (1980) Actual (1983)

oe

o

Sistema No.productores No.productores

A 9 75,0 9 75,0
E 3 25,0 3 25,0
TOTAL 12 100,0 12 100,0

A El mismo gue para Rio Frio, con la variante que unos suminis-
tran leche integra y otros reemplazados, en las mismas canti-
dades (3-4 kg/dia).

E Los terneros son utilizados para bajar leche, escurrimiento
leche residual por 15 minutos, luego se separa. Suministro
concentrados y sales minerales.
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Carga animal : 5 UA ha
Mortalidad

Adultos: % anual

Terneros: 10% anual

Los datos que se discuten a continuacidn son re
sultado del seguimiento y medidas del comportamien-
to técnico bioldgico de la muestra de prototipos se-
leccionados en Rio Frio y Sonafluca. Los mismos pro
vienen de observaciones y medidas durante un periodo
de 17 meses en 9 prototipos de Rio Frio y 12 de Sona
fluca.

Seglin el Cuadro 34, en Rio Frio se esté obtenien
do una produccién de leche de 1700 * 605 kg durante
una lactancia de 284 I 63 dfas. Estos niveles de pro
duccidn se pueden considerar buenos maxime si consi=
deramos que el ordeno se realiza con ternerc al pie,
o utilizandolos para el escurrido de la leche resi -
dual después del ordeno. El comportamiento reproduc-—
tivo de estos hatos es tambié&n aceptable; los inter-
valos entre partos (IEP) son de 13,4 ¥ 3,9 meses.

Las variaciones en produccién de leche, se ex -
plican principalmente por diferencias en el poten -
cial genético de los hatos y en las préacticas de ali
mentacidn y manejo utilizados por los productores.
Por ejemplo don Edwin Ulate, que es el finico produc-
tor que actualmente ordefia dos veces diarias en la
zona, obtiene una produccidn de leche en 305 dias
(PL 305P de 2349 ¥ 232 kg. Si comparamos este valor
con el promedio observado para las 9 unidades en la
zona de 1636 I 545 kg, podemos decir que es posible
obtener niveles de alrededor de 2000 kg en PL de 305
con un buen manejo lechero y calidad de hato.

En Sonafluca los niveles de produccidén de leche
son superiores, debido a: un mayor potencial lechero
de las vacas en los hatos, el ordeno de 2 veces al
dia es generalizado y las pasturas son de mejor cali
dad, en general.

Asi en Sonafluca el PL es de 2063 * 593 kg, con
una longitud de lactancia de 280 % 64 dias lo que
equivale a un PL 305 de 1992 % 507 kg; el IEP es de
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12,9 ' 2,9 meses; (Cuadro 35).

Los niveles de produccidn l&ctea en Sonafluca
son menos variables y de mejor comportamiento que
en Rio Frio. Estos promedios fueron obtenidos del
hato base de estas unidades, lo que sugiere que un
programa de mejoramiento genético en el futuro po-
dria mejorar md&s su eficiencia técnica. Comparando
estos resultados con los datos obtenidos en Turri-
alba para Jersey puro y cruces F, entre criollo
americano y Jersey, hay una ligera diferencia a fa
vor de estos filtimos y de los cuales se tienen pro
ducciones de 2044 ¥ 37 kg y 2254 * 53 kg de leche”
e IEP de 12, y 12,7 meses respectivamente.

Por otro lado la produccidén de leche obtenida
por vaca/ano de 1522 kg en Rio Frio y de 1919 kg
en Sonafluca, est& dentro del rango previsto ini -
cialmente para ambas zonas. Ademds debe considerar
se que la produccidén de Rio Frio, es pr&cticamente
de un solo ordeno, por lo que al estimar la leche
consumida por terneros promedio debe llegar sin
problemas a 1800 kg/vaca/aho.

Respecto a la carga animal, en los prototipos
de Rio Frio existe un promedio de 2,5 + 0,5 UA ha -1
cuya variacién mensual no es grande ni definida. S6
lo existe una ligera tendencia a mantener menor car
ga por ha en la época de menos precipitacién, enero
a abril (Cuadro 36). En los prototipos de Sonafluca,
este par@metro no se estimdé tan frecuentemente pero
se tiene un valor aproximado de 2.6 UA ha -1,
Los valores obtenidos en ambas &areas estdn lejos de
las 5 UA ha -1 esperadas originalmente. Debe recor
darse sin embargo, que tal expectativa se basaba en
una buena pastura y alta dosis de fertilizacibn
(250 kg N ha -1 afio =1) de las mismas, la que no fue
adoptada bien por los productores, seglin ya se ana-
1lizd.

Los nacimientos se concentran en las épocas menos
lluviosas en ambas zonas a pesar de que la monta es
continua y natural. Segfin el Cuadro 37, el 60% de
los nacimientos en ambas zonas tienen lugar de noviem
bre a abril. Esto asegura el nacimiento de los terne
ros en la é&poca con condiciones climiticas menos des
favorables. -



CUADRO 35. Produccidn de leche por lactancia (PL), en 305 dfas (PL 305) e intervalos

entre partos (IEP), en nueve prototipos de produccién de leche de Rio Frio,

Heredia.

Prototipo PL, kg pias de PL 305, kg N IEP, dias N
iactancia

Betty Retana 1976 ¥ 406 315 ¥ 55 1834 ¥ 284 10 12,9 ¥'1,6 20

Javier Hidalgo 1758 % 614 265 ¥ 51 1711 * s39 13 11,2 £ 2,9 43

Bolivar Porras 1777 % 670 285 ¥ 70 1680 ¥ 536 14 13,1 ¥ 3,6 24

Jes@is Matarrita 1674 % 628 281 ¥ 96 1554 ¥ 607 13 13,9 ¥ 2.8 33

José A. Araya 1411 % 517 295 ¥ 83 1359 ¥ 469 8 16,3 £ 4,9 29

Jorge Arrieta 1327 ¥ 196 265 34 1323 ¥ 190 15 13,9 ¥ 2,2 41

Edwin Ulate 2404 % 2904 291 ¥ 40 2349 ¥ 232 12 12,4 ¥ 1,9 22

Fernando Alvarez 1258 % 541 292 ¥ 65 1217 ¥ 513 10 16,0 £ 6,9 17
284 % 63 1636 * 545 95 13,4 ¥ 3,9 229

Promedio general 1700 605

78Tl




CUADRO 36. Produccidn de leche por lactancia observada (PLO),en 305 dias (PL 305), e
intervalos entre partos (IEP), en doce prototipos de produccién de
leche de Sonafluca, San Carlos.

Prototipo PLO, kg Dias de PL 305, kg N IEP, dias N
lactancia

i ; + + ; + +

Miguel Villegas 2032 - 573 255 - 41 2019 - 498 13 12,1 - 2,1 34
Rafael Rodriguez 2152 ¥ 651 276 ¥ 69 2112 ¥ 502 15 13,3 ¥ 3,3 32
Edgar Vargas 1934 ¥ 640 251 ¥ 43 1927 ¥ 652 13 12,8 £ 2,9 35
Horacio Murillo 1943 T 232 263 ¥ 25 1943 1 232 9 13,8 ¥ 4, 19
Edwin Castro 2390 ¥ 547 302 ¥ 55 2296 % 500 15 13,7 T 4, 34
Salomén Benavides 2361 T 818 285 * g7 2213 ¥ 559 17 12,1 ¥ 2,4 49
Alexander Gonzdlez 2117 ¥ 616 264- 71 2054 % 508 16 11,9 ¥ 1,6 30
Manuel Nufiez 2059 296 365 ¥ 38 1825 ¥ 201 6 16,0 = 3,0 22
Miguel Rodriguez 1732 ¥ 460 300 ¥ g6 1607 ¥ 441 17 12,5 £ 1,95 35
RaGl odriguez 1954 ¥ 390 270 ¥ 36 1948 % 339 20 11,6 = 1,8 30
Eliécer Rojas 1554 ¥ 470 235 T 33 1554 1 470 4 13,4 ¥ 3,7 26
José A. Castro 2040 ¥ 545 304 T 63 1939 ¥ 493 15 12,4 T 2,5 21
Humberto Lépez 2184 T 749 257 64 2070 ¥ 544 10 13,5 ¥ 2,7 30
Promedio general 2063 ¥ 593 280 ¥ 64 1992 ¥ 507 170 12,9 ¥ 2,9 397

G681



CUADRO 37.

durante enero 1983 a junio 1984.

Carga animal por mes en nueve prototipos de produccidn de leche de Rio Frio,

98T

- -1
CARGA ANTIMALUA ha ! UA ha
Promedio
Prototipo Ano 1983 Ano 1984
E F M A J s o N D E F ™M A M J

Betty Retana 2,9 2,9 2,8 2,9 3,10 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 3,0 2,9 3,0 3,2 2,95% o,
Javier Hidalgo 2,6 2,6 2,5 2,6 2,6 2,7 3,2 3,2 2,9 3,1 2,6 2,82,62,73,1 2,800,
Bolivar Porrasl/ - - - - 1,7 1,8 1, , , ’ ' ’ ’ , l,83i 0,
Jestis Matarrita 2,5 2,5 1,8 1,8 2,6 2,4 2,2 2,22,42,52,82,92,92,9 2,3%0,
José A. Araya?/ 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 1,51,7 - - - - - - 1,50%0,
Jorge Arrieta 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2 2,4 2,32,32,32,12,02,52,72,82,8 2,50%a0,
Edwin Ulate 2,7 2,7 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 3,2 3,2 3,13,03,03,13,23,2 3,0%0,2
Fernando Alvarez2,8 2,8 2,8 2,9 3,13,13,1 2,82,62,72,92,93,02,82,92,8 2,9%¥0,1
Promedio zona 2,5 - 0,5

1/ No se tomd durante los primeros cuatro meses

2/ Hubo problemas en colectar esta informacidn en

Equivalencias:

1 wvaca adulta = 1 UA
Terneros 0-1 ano = 0,3 UA
Novillas 1 ano-prenada = 0,7 UA
Toretes = 0,7 UA

1,25 UA

1,25 UA

Toros =
Caballos =

los iltimos seis meses



187

El problema de abortos fue minimo en ambas zonas,
aunque sblo se tiene informacibn cuantificada de
un 1,9% de abortos para Sonafluca, Cuadro 38.

Entre los principales problemas sanitarios des
tacan infertilidad temporal de vacas, retencibn de
placentas, mastitis y diarrea en terneros. Pese a
esto, los niveles de mortalidad son bajos en ambas
zonas. Los niveles de mortalidad para adultos y
terneros en Rio Frio fueron de 2% y 15% respectiva
mente. Estos valores son menores que los esperados
y pese que en Rio Frio no se realizan algunas de
las préacticas m&s corrientes de prevencibn de en -
fermedades. Aunque no se tienen estos datos para
Sonafluca, el panorama general es similar.

Evaluacidédn Econdmica

Los resultados que se presentan, corresponden a
un periodo de 17 meses, el cual se inicid en enero
de 1983 y finaliz6 en mayo de 1984.

En el Cuadro 39, se puede apreciar los costos y
los ingresos por ha obtenidos por los productores
de Rio Frio. De &l deducimos que los costos de mano
de obra en Rio Frio depende b&isicamente del uso de
mano de obra familiar, ya que de los costos de mano
de obra totales promedio por ha en la zona (g5758),
solamente ¢978 corresponden a costo de mano de obra
contratada. Tambié&n apreciamos que el promedio ingre
sos totales por ha supera a los costos totales
(244318 vs.¢Z 32894), con lo cual gqueda un beneficio
neto por ha promedio en la zona de ¢8202 ¥ 6614. Por
otro lado podemos ver a pesar de que los recursos
con que cuentan estas unidades son muy parecidas,
hay una gran variacibn en estos parédmetros, lo que
nos indican que la capacidad administrativa de los
recursos juega un papel muy importante en el éxito
econbdmico de estas unidades. Existen dos productores
que obtienen valores relativos bajos de ingreso ne-
to por ha en Rio Frio, pero hay que considerar que
éstos son los que estdn mds alejados y los que més
problema han tenido con el mercado de leche, sobre
todo transporte, llegando muchas veces al rechazo
total de su leche por parte de la planta procesado-
ra debido a que el producto llegaba en mal estado.
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CUADRO 38. Distribucibén de nacimientos por épocas dentro
del ano en los prototipos de produccidn de leche

de Rio Frio, Heredia y Sonafluca, San Carlos, 1983.

% E N EPOCA*¥*
Z ona Nacimientos 1 2 3 4 Total
No. _ _ ' _

Rio Frio 420 29,0 31,5 20,4 19,2 100,0
Sonafluca 698 31,2 30,0 21,9 16,2 100,0
* Epoca 1 = noviembre - diciembre - enero

Epoca 2 = febrero - marzo - abril

Epoca 3 = mayo = Jjunio - julio

Epoca 4 = agosto - septiembre - octubre
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CUADRO 39. Nmero de abortos en doce prototipos de

produccidén de leche de Sonafluca,

San Carlos, periodo enero 80 a mayo 84
Prototipo No. partos No. abortos %
Miguel Villegas 58 2 3,45
Rafael Rodriguez 55 0 0,00
Edgar Vargas 60 1 1,65
Horacio Murillo 39 2 5,10
Bdwin Castro 62 1 1,60
Salom6n Benavides 74 1 1,35
Alexander Gonzélez 50 1 2,00
Manuel Nuhez 46 0 0,00
Miguel Rodriguez 59 1 1,70
Rail Rodriguez 51 1 1,95
Eliécer Rojas 47 0 0,00
José A. Castro 45 4 8,90
Humberto LOpez 52 1 1,90
TOTAL 698 13 1,9
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La evaluacidn de este tipo de unidades, desde el
punto de vista del ingreso neto es satisfactoria, sin
embargo, creemos gue parametros tales como el ingreso
familiar, el retorno sobre el jornal invertido y el re-
torno al recurso tierra, nos dan una visién més amplia
de lo que realmente ocurre con estas unidades desde el
punto de vista econbmico.

El nlimero de jornales promedio invertidos por ha
en la zona de Rio Frio es relativamente bajo (38,2~ 15,6),
Cuadro 40. Esto es muy importante, ya que pueda ser una
explicacién de los més bajos valores en cuanto a nive -
les biol6gicos y econbmicos. La dedicacién, el interés
y la capacidad empresarial del individuo juegan un pa -
pel muy importante en el &xito de é&stas unidades de pro
duccidn. El par&metro que mejor nos refleja la disponi-
bilidad de dinero por parte del productor es el Ingreso
Familiar, y en Rio Frio tenemos un valor promedio por
ha de ¢22277 t 3375, el cual es un valor muy aceptable.
Con un ingreso de éstos un productor y su familia puede
vivir decentemente y afin liquida dinero para invertir
en su finca o en otras actividades que desee.

La relacién neta sobre el capital invertida en In
sumos (RNCI) y la relacidn definida costo (B/C) es bue-
na ya que encontramos valores promedios de 0,84 * 0,42 y
de 1,29 ¥ 0,2.

El retorno a la tierra (RT) es alta, con un pro-
medio de ¢14152 % 65948.

Es muy importante ver como el retorno al jornal
invertido es alto. Tanto el promedio, ¢514 * 155, como
individualmente los productores obtienen un salario por
el jornal que invierten superior al valor del jornal
nmero de ¢165,90, que existe en la actualidad en Costa
Rica. Esto lo corrobora la relacién del RJ y el valor
del salario minimo, la cual tiene un promedio de 3,1 -0,9.

Al igual que en Rio Frio en Sonafluca, los ingre-
sos totales superan los costos totales, obteniéndose sin
embargo un valor précticamente tres veces mayor que en
Rfio Frio para el ingreso neto, el cual es de €22692 *
11842, Cuadro 41. En este mismo cuadro podemos notar como
anto los costos de mano de obra familiar como contratada
son mayores para esta zona. La presencia de mayores
ingresos en estos productores hacen gque puedan contratar
mano de obra, para ellos dedicarse mds a la supervisidn
y administracidén de su finca. Esto les proporciona una
nueva posicidén local dentro de su comunidad a la vez que
tienen que dedicar menos tiempo a la agotadora labor del
campo.



CUADRO 40. Costos e ingresos por ha.-l, de los prototipos de produccibn de leche de
Rio Frio, Heredia.
Prototipo MEaLS2  CcMOF  cMOC  CI CV  cvT CFT CT IR  CIG IB  IN
Betty Retana 9.7 5014°% 00.0 14700%° 197153 232640 66797 300437 33113° 25258 35639% 5595°
Javier Hidalgo 10.0 44141 138357 59144° 67394% 79525% 66752 86200° 83917°-16500 822677 -39328
Bolfvar Porras 22,2 28760 1625/ 11639’ 16141° 190470 42930 23340 30072 4369 34441 11101°
Jestis Matarrita 9.7 95173 8162 121423 244758 288815 66693 355508 47305% 8454 481512 126007
José A. Araya  29.5 28978 32900 96517 12878° 15196° 4004° 192029 232892 35932 26882% 76803
Jorge Arrieta 9.5 51737  189% 14365° 19729° 232802 49185 28198° 415766 27360 44313% 16144°
Edwin Ulate 9.5 4903% 5245 216623 270900 319661 71978 391640 464983 8842l 55340% 161767
Fernando Alvarez 9.0 6257° 622° 14147% 210277 248127 74113 32240 325192 62222 38741% 6517 o
Jos& L. Cortés 19.5 20422 8732 18713% 21628% 255227 5597% 31119° 41524% 84352 330882 19687
14.3%75 47785+ 979.6% 197964+ 255645% 30166+ 59387+ 328937+ 422018% 2061.9¢ 3183+ 8202.5¢
22262 1170 151728 16230 19151 1273°% 225841 175597 53522 166227 6614
CMOF = Costo mano obra familiar CV = Costos variables IR = Ingreso en efectivo
CMOC = Costo mano obra contratada CVT = Costos variables totales CIG= Cambio invent.ganado
CI = Costos insumos CFT = Costos fijos totales IB= Ingreso bruto
CT = Costos totales IN= Ingreso neto
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Indices econdmicos por ha.

CUADRO 41. de los prototipos de produccibdn de
leche de Rio Frio, Heredia.
Area
Productor M&dulo Jornales iF MB RNCI B/C RT RJ RJ/SM
5 3 3 4

Betty Retana 9.7 33.0 18292 12375 0.62 1.19 12375 428 2.6
Javier Hidalgo 10.0  55.00 79519 2742%  0.14  0.95 2742* 2093 1.3
Bolfvar Porras 22.2 29.2 18788t 153944  1.20 1.48 15394% 6327 3.8
JesGs Matarrita 19.7 68.0 305002 192697 1.20 1.35 19269/ 401% 2.4
José A. Araya 29.5  21.2  15105%  11685° 1.04 1.40 116858 624% 3.8
Jorge Arrieta 9.5  35.4 271382 210332 1.37 1.57 210332 7080 4.3
Edwin Ulate 9.5 37.1 291598 23374%  0.97 1.41 233742 7128 4.3
Fernando Alvarez 9.0 45.2 21312° 139288  0.73  1.20 13928 380% 2.3
José L. Cortéds 19.5 20.2 99761 7566°  0.31 1.06 75665  435% 2.6
Promedio 14.3%  3g.2%  22277% 14152%  0.84 1.29 14152% s514% 3.1%

7.5 15.6 3375 6548 Y0.42 0.2 6548 155 0.9

Z6T1
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En esta zona los productores dedican m&s tiempo
a su sistema de produccidn, laborando 83,2 1 23
jornales por ha. Hay que recordar que estos pro-
ductores, realizan la préactica del ordeno dos veces al
dia.

Por otro lado el ingreso familiar es de @42605%
13808 por ha., el cual es un valor alto para estas uni-
dades y practicamente el doble de lo obtenido en Rio
Frio. Hay que considerar que los ingresos son dependien-
tes de la produccibn de leche, y vimos que el potencial
productivo de los hatos de Sonafluca es superior. Los
pardmetros RNCI y la B/C son muy alagadoras, ya que te-
nemos gue por cada color que que se invierte en insumos
hay una retribucidn promedio de ¢1,25 ¥ 0.65 y por cada
retribucidn de ¢1.45 * 0.28. Si comparamos esta Gltima
relacibn con el costo de oportunidad del capital en la
actualidad de 22% anual tenemos que desde este punto de
vista es factible producir leche bajo sistemas parecidos
o mejores a Sonafluca. E1 RT es superior a Rio Frio, con
un valor de ¢30728 por ha.

Por otro lado tenemos que el retorno por jornal
invertido es de ¢536 * 138, con una relacibén sobre el
salario minimo de 5.23 * 0.83. Esto nos indica que al
igual que en Rio Frio, todos los productores obtiene
un nivel muy superior al valor del salario minimo de
3.23 * 0.83. Esto nos indica que al igual que en Rio
Frio, todos los productores obtienen un nivel muy supe-
rior al valor del salario minimo actual.
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G. Conclusiones y Recomendaciones
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Implementacibn de Alternativas

La implementacién de la alternativa debe seqguir
un plan detallado de manera que se consideren opcio -
nes de manejo o uso de otros recursos durante el pro-
ceso (i,e. alquiler de potreros mientras se siembran
y establecen pasturas mejoradas). Se debe considerar
el no afectar significativamente los ingresos ni el
flujo de caja del productor.

Las fincas en donde se implementan alternativas
deben haber sido previamente estudiadas en el diagnés
tio dinfmico para tener un patrdén de comparacidn y
por facilitarse el proceso de evaluacibén (contactos
con el productor).

El nfimero de fincas en donde implementar las al-
ternativas seri variable de acuerdo con los recursos
institucionales y de los proyectos, la variabilidad
encontrada entre fincas, el tipo de innovaciones tec-
nol8gicas a evaluar (en relacidn a la magnitud del
cambio a realizar, el tipo y la frecuencia de las me-
diciones) y la disponibilidad de insumos claves (i,e.
semillas de pastos mejorados). Se recomienda un nfme-
ro minimo de 2 fincas por alternativa a evaluar. El
tiempo minimo de evaluacidn posteriormente a la imple
mentacidn deberfa ser de 2 a 4 anos, dependiendo de
las caracteristicas de la alternativa.

La participacidén de los investigadores debe ser
en funcidn de asegurar la implementacidn de la alter-
nativa. Posteriormente se debe disminuir y limitarse
a su control y la correspondiente toma de datos. El
productor debe participar activamente en todo el pro-
ceso y ser el principal responsable.

El financiamiento de la alternativa deberia de
ser una funcidn principal del productor, si la tecno
logia tiene altas probabilidades de ser exitosa. Co-
mo segunda posibilidad deberia de contemplarse la po
sibilidad del involucramiento del servicio de crédito.
Otra alternativa seria el financiamiento parcial a
través de fondos rotatorios con recursos de los pro-
yectos. En todo caso, se trata de evitar el "paterna-
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lismo" de las instituciones hacia los productores y
asegurar la participacién activa de los mismos.

La evaluacibdn puede considerar la comparacién
de fincas intervenidas vs fincas control o "antes vs
después". En este ltimo caso deberia considerarse
la realizacibdn de experimentos saté&lites en pequefas
parcelas o las mediciones adecuadas que permitan de-
terminar el efecto del tiempo y las variaciones cli-
méticas (i,e. mediciones de las curvas de produccibn
de pasturas desde el diagndstico diné&mico hasta el
término de la evaluacidn de la alternativa).

Formaci®n del Comité Asesor

Se recomienda la formacidn de un comité asesor
de la Red que comparta las responsabilidades de la
planificacién, ejecucibn y evaluacidn de las activi-
dades de la Red.

Dentro de las primeras actividades de dicho co-
mité, se consideran las siguientes: elaboracidn de
una propuesta de coordinacibn que asegure la formacidn
de grupos de trabajo que involucren activamente a las
instituciones participantes, bfisqueda de financiamien-
to v sede para la coordinacidn, elaboracidén de un di-
rectorio de investigadores en sistemas de produccibn
animal, bfisqueda de colaboracidén con otros grupos de
investigacidn en sistemas de produccidn animal y orga-
nizacidén de actividades de entrenamiento para los miem
bros de la red.
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ANEJXOS
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Anexo 1. Informe de los Grupos de Trabajo
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Informe del grupo I

Condiciones de las alternativas para su implementacidn

a)

b)

La alternativa debe ser flexible, con el propbsi-
to de asegurar su adaptabilidad a las condiciones
de las fincas participantes. Se recomienda el uso
de modelos de simulacidn para observar el compor-
tamiento de la alternativa al alterar los factores
determinantes (an&lisis de sensibilidad).

Deben considerar las acciones que permitan la im -
plementacidén de la alternativa en tal forma gue no
se afecten los ingresos del productor ni su flujo
de caja.

Condiciones de la implementacibn

a)

b)

Se debe establecer un plan de actividades que evi-
te que el flujo de caja se vea reducido.

En lo posible se deberia considerar la posibilidad
de su financiamiento a través de los sistemas de
crédito locales.

Metodologia para la implementacibn

a)

b)

Considerando la gran variabilidad que se observa
entre fincas a pesar de la estratificacidén asi co-
mo las dificultades para seleccionar cooperadores
al azar, es recomendable el uso de los estudios

de casos.

Pasos:
i. Seleccibn de fincas

Es recomendable escoger fincas que han tenido
seguimiento en el diagnbstico dindmico porque:
- Se tiene informacidn sobre el sistema

-~ Se ahorra tiempo

- Se aprovecha las relaciones ya establecidas
con el productor.
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Requisitos para la seleccién

— Accesibilidad
- Cercanfa entre las fincas

- Dedicacibn de la familia al Sistema de
Produccibn

- Disposicion del productor

- El nivel tecnolbgico debe permitir obser-
var una respuesta.

- Representatividad
Nfimero de fincas
- Minimo: 2 por alternativa debido al riesg

go de desercibn.

- Méximo: debe ser una funcién de la capaci
dad econbmica y de los recursos de la ins-
titucibn.

- Testigo: minimo 2 fincas

Estrategia para la evaluacidn de la alternativa

1. Levantamiento de datos

a)

Se deben realizar visitas gue aseguren la toma
de datos en forma confiable. Los siguientes regis
tros son recomendables:

Insumos y productos (ie compra de fertilizan-
tes).

Actividades de manejo (palpacibn, desparasita
cibn).

Uso de recursos

Comportamiento bioldgico

Comportamiento socio-econdmico de la familia
(actitudes y estrategias del productor)

Datos sobre estructura de la finca y disponi-
bilidad de recursos.
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Periodo de levantamiento de datos

El minimo periodo de levantamiento de datos para
la evaluacidén de alternativas debe ser de 2 ahos. En
caso de tener limitaciones financieras o de duracidn
del proyecto el periodo minimo debe ser de dos ci -
clos productivos.

Comité de organizacidn de la Red

Se recomienda la formacidén de un comité de orga-
nizacidn de la red. El mismo deberia tener las si -

~guientes caracteristicas:

- Estar integrado por especialidades buscando un
balance mi4s que representatividad.

- El comité deberi tener cierta renovacién a tra -
vés de tiempo.

- El comité deber& buscar el financiamiento necesa
rio para la continuidad operacional de la Red.

Funciones del Comité& de la Red

- Acopiar y distribuir informacidn sobre té&cnicas
de produccidn animal.

- Acopiar y distribuir los informes de los proyec-
tos entre los miembros de la Red.

- Obtener informacidén de otros proyectos en siste-
mas de produccidn animal que no sean miembros de
la Red.

- Mantener un directorio de investigadores o insti-
tuciones que trabajan en sistemas de produccidn.

- Promover la evaluacidn de los proyectos de la
Red por el mismo comité& o consultores externos
y distribucién de las evaluaciones entre los miem
bros.

- Divulgar los logros de la Red
- Organizar reuniones y entrenamientos

- Formular y distribuir un glosario de terminolo-
gia.

El futuro de la red debe hacerse en un proyecto es
pecifico a largo plazo con financiamiento adecuadso
y coordinado por un comité&. El coordinador de ese

comité y los servicios de apoyo deben ser financia
dos por ese proyecto.
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Informe del grupo II

Qué se pretende con la evaluacién?

Cuantificacién del cambio de estado fruto de 1las
intervenciones, en té&rminos biolbgicos, econdmicos y
socio culturales.

Cémo se evalua?

a)

b)

Indicadores: Parédmetros biol6gicos

Par3metros econdmicos

(Par8metros) socio culturales

Testigos de referencia

Estos pueden ser representados por ST no interve-
nidos que se evalfian simultineamente con los SI,
proveyendo una comparacidn simultinea en el tiem-

po.

Alternativamente los testigos pueden estar repre-
sentados por el estado original de la finca que

se evalfia y los progresos del SI se evalfian a tra
vés de una comparacidn secuencial en el tiempo.

Ambos sistemas son aceptables, pero tienen carac-
teristicas muy diferentes:

Caso simulténeo: -

Caso secuencial:

requiere mayor nfimero de fincas

reduce el tiempo de accidn pa-
ra lograr el mismo objetivo

reduce la variabilidad provoca
da por cambios climiticos es-
tacionales o anuales.

permite reducir el nmero de
fincas

prolonga el periodo de evalua-
cidn

es susceptible a variaciones
climdticas
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- permite colectar o registrar
informacién con bastante pre-
cisidn ("n" pequeno)

- reconoce el hecho de que la im
plementacidén de los componentes
del sistema es progresiva duran
te el periodo de evaluacibén.

Los sistemas simult&neo y secuencial pueden com-
binarse cuando gradualmente se va incorporando
un mayor nfimero de fincas al ESI. El seguimiento
individual de cada una de ellas proveeria una
comparacibdn secuencial, mientras que aquellas ya
intervenidas en relacibdn a los ST que estdn in -
gresando proveerian una comparacidén simulté&nea
en el tiempo.

Metodologia Estadistica

Por las caracteristicas de las unidades expe-
rimentales y de los parametros que se mide, los
métodos clasicos de ANOVA deben ser sustituidos
por métodos no paramétricos.

se elige la muestra?

El muestreo debe ser dirigido y estratificado de

acuerdo con:

a)
b)

zonas agroecolbgicas uniformes

las muestras a evaluar deben corresponder a los
sistemas prevalentes, evitando situaciones extre
mas. Algunos criterios de uniformizacidn serfan:
- tamafio de finca (superficie y/o ingreso)

- tamano del hato

- nivel tecnolbégico

- otros rubros productivos

- otros factores

Nfimero de fincas a evaluar?

Debe considerarse que entre las etapas de EST y

de ESI persistentes hasta el final de la evaluacibn
ocurre un proceso de desercidn y de seleccidn.
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Si bien se reconoce en algunos casos la dificul-
tad de encontrar candidatos para ESI, se debe contar
con un nfimero suficiente que permita llegar al final
con al menos 2 fincas en evaluacidn y ojali m&s.

Caracteristicas que debe tener un Productor (para el
ESI)

lo. Ingreso debe provenir mayoritariamente de la ac-
tividad agropecuaria

20. Debe ser voluntario
30. Finca debe tener accesibilidad conveniente

4o0. Nivel educacional en el grupo familiar debe ser
compatible con las exigencias de la implementa -
cidén del ESI (ej. llevar registros).

D6nde se realiza la evaluacidn?

En Finca

Cudndo se realiza la evaluacidn en finca?

Cuando el nivel de riesgo de la alternativa pro-
puesta es bajo y hay cierta confianza en ella.

Las pruebas anteriores sobre componentes pueden
realizarse en Est. Exptles. o en fincas con buenas fa
cilidades para la experimentacibn.

Es recomendable la instalacién de "prototipos" ma
nejados por el investigador en Est. Exptles. o fincas
demostrativas o fincas estatales, cuya ubicacidn agro-
ecoldgica sea representativa, con el propdsito de eva-
luar las interacciones entre componentes del modelo
preliminar y acumular informacidn en el tiempo que cons
truya al registro de par@metros biolégicos y econdmicos
que ayuden a la evaluacidn del sistema.

Debe considerarse la finca globalmente o con todos sus
rubros?

Ssi, tanto en la intervencidn como en la evalua -
cibn, y considerando sus interacciones.

En consecuencia, se debe propender a integrar los
equipos de Proyectos con personas cuyas disciplinas
permitan atender arménicamente los diferentes componen
tes de la finca: hombre, animales, cultivos, etc.
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Periodo y forma de implementacibdn del ESI?

En el caso de intervenciones sencillas puede ha-
cerse en 1 ano (ej. suplementacidn mineral en dieta).
Cuando se interviene sobre la vegetacidn, se puede re
querir periodos muy superiores (5 afios?).

En todo caso, se requiere recursos econdmicos
para implementar los cambios y asegurar su ejecucidn
en las fincas de evaluacibdn. El1 financiamiento debe
manejarse en forma muy discreta y cuidadosa para evi-
tar efectos negativos en el ambiente de los pequeiios
productores.

Plazos de la Evaluacidn?

Al menos dos afios una vez que se ha llegado a im
plementar el sistema mejorado. Si se considera que es-
to puede tomar unos 4 anos desde el inicio, se reque-
rird de un total de aprox. 6 anos, siendo variable de
acuerdo al grado de intervencibn.

Durante el periodo de evaluaci®én, cudl debe ser el
grado de participacidon del investigador en la aplica-
cidn de la alternativa?

El investigador debe intervenir en un grado pro -
porcional a la dificultad del cambio, garantizando asi
la adecuada implementacidn de mejoras.

La inaplicabilidad en la pré&ctica de algunos com-
ponentes de la alternativa es un resultado de la eva-
luacidn.
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Informe grupo III

Implementacidn

Se parte del supuesto de que ya se ha efectuado
un diagnbstico din@mico dentro del dominio de adapta-
cibn y que se cuenta con informacién confiable sobre
los sistemas existentes y con resultados de la inves-
tigacién en componentes relacionada con la problemiti
ca identificada y que se han diseﬁado una o m&s alter
nativas. Estas para ser evaluadas "ex-post" deben ser
implementadas en el campo y cumplir con ciertos requil

sitos bésicos que son los que se exponen a continua-
cibn.

1.1 Caracteristicas del Modelo a Implementar

Se considera que a menudo los productores en
esta fase del proceso de investigacibn adoptan (lo
cual implica aceptacibn) algunos de los componentes
del modelo alternativo propuesto, sin embargo para el
proceso de evaluacibn se requiere que el modelo sea im
plementado en forma completa. Los componentes b&sicos
del mismo surgen de la evaluacidn "ex-ante" que median
te pruebas de sensibilidad sefiala la importancia rela=+
tiva de cada uno de ellos. Es importante indicar que
esta etapa se refiere a la evaluacibén del modelo y no
debe confundirse con la adopcibén que podria tener den-
tro de un dominio de adaptacién definido.

Se parte también del supuesto que el modelo a im
plementar y validar es altamente confiable de modo gque
en conjunto o parcialmente las innovaciones tecnolfgi-
cas propuestas podrian pasar a la fase de extensién,
por lo que se recomienda que los extensionistas conoz-
can y oplinen sobre el mismo.

1.2 Eleccidn de las fincas

Este aclpite se refiere al productor como elemen
to b&sico en la toma de decisiones y a las caracteris-
ticas que deben tener las fincas en las cuales se im-
plementen las alternativas mejoradas. Aqui adem&s se
hace relacidn a la cantidad de observaciones a obtener.

1.2.1 El1 Productor

El productor a seleccionar debe haber
estado incluido en el diagnbéstico dindmico de
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modo que sea conocido y que se pueda realizar
una comparacidén de "antes versus después".

El productor debe tener las siguientes caracteris
ticas:

- Interés por cooperar
- Interés por mejorar
- Ser receptivo

- En la medida de lo posible debe tener un grado
minimo de instruccidn, siempre que é&sto no lo
saque del promedio de la muestra.

1.2.2 La Finca

Las fincas deben cumplir con tener las
caracteristicas siguientes:

- Estar lo mis cercano posible a la media (o a
la moda) en cuanto a tamano, recursos y otros.

- Ser accesible

1.2.3 NGmero de Fincas

Se recomienda usar el madximo posible de
acuerdo a:

- Recursos humanos disponibles para efectuar las
mediciones requeridas.

- La variabilidad existe entre fincas en cuanto
a recursos.

- Limites en el nfimero de productores factibles
de escoger; esto sugiere gue el nimero de fin-
cas en el diagnbstico dindmico debe ser lo su-
ficientemente amplio.

- E1 tipo de innovaciones tecnoldgicas a introdu-
cir, lo que se relaciona con el tipo y frecuen-
cia de las mediciones.

- Disponibilidad de recursos o insumos claves co-
mo semillas y otros.

El nmero minimo de fincas en las que se imple-
mente la alternativa debe ser de dos. Esto asumien
do que a través del diagnbéstico dindmico los fin-
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queros sean conocidos y exista un riesgo minimo
de abandono durante este proceso.

1.3 Plan de implementacidn

Se debe contemplar una implementacibn gradual
con especial atencién a los componentes tecnolbgicos
dgue tengan un alto impacto desde el punto de vista
econdmico y segfin las restricciones operativas de la
finca. (ejemplo, si se establecen praderas nuevas
saber d6nde ubicar el ganado mientras &stas no estén

‘disponibles.).

Se debe evitar el paternalismo, por lo que el
productor debe adquirir ciertos compromisos en cuanto
a financiamiento, esfuerzos y riesgos.

Las diferentes posibilidades para el financia-
miento de la implementacién del modelo serian en or -
den prioritario las siguientes:

a) Que el productor asuma todos los gastos.

b) Que se recurra a financiamiento bancario en pro-
gramas de fomento, con el aval técnico de proyec-
tos.

c) Canalizar recursos del proyecto a través de la
banca de desarrollo.

d) Canalizar los recursos a través del proyecto me-
diante fondos rotatorios constituidos para el efec
to. ‘

Debe estimularse la participacién de la banca de
fomento considerando que actualmente existen algunas
limitaciones que afectan a los pequerios productores.

Evaluacibn

Para que la evaluacibdn pueda realizarse en forma
satisfactoria debe tratarse desde las primeras etapas
de la implementacidn cue la intervencibén de los técni-
cos simule un programa de extensibn. La participacidn
excesiva de los técnicos en la implementacidn puede al-
terar los indicadores del comportamiento de la alterna-
tiva.

Es conveniente que los extensionistas del &rea
tengan alguna participacibén en la implementacifén. Con



209

ello se logra una mayor rapidez en el proceso de
adopcidn posterior de un modelo.

Para una evaluacibn eficiente se sugiere el uso
de los conCeptos siguientes:

2.1 Persistencia de la alternativa

Esto se refiere al tiempo minimo de duracidn
de cada componente, establecido en el andlisis "ex-
ante". Si el componente se mantiene en la finca por
el tiempo que se definié como minimo necesario se con
sidera que ha persistido. Ejemplo es la presencia en
la finca de una pradera de cierta constitucidn después
de un nlmero determinado de arnos.

2.2 Comparaciones

Se identifican tres tipos de comparaciones apro
piadas.

- Antes vs después

Como las fincas elegidas para la validacién pro -
vienen del estudio de seguimiento es posible com-
parar como cambian los diferentes indices produc-
tivos al introducir la alternativa.

- Esperado vs. observado
Esto consiste en comparar los indices productivos
estimados en el anflisis "ex-ante" con los resul-
tados obtenidos en la finca.

- Experimentacibn satélite
Que consiste en establecer en la misma finca o en
condiciones agroecoldgicas muy similares pruebas
en pequehas parcelas que sirvan para explicar los

cambios que ocurran.

2.3 Criterios para evaluacidn

Se recomienda utilizar las medidas siguientes:

a) De evaluacibén: Son las variables de la fun -
cibn objetivo de modo que si
interesa produccidn de leche, se defina cémo
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y cuéndo se realizan las mediciones. Si es
mano de obra, ingresos y egresos se conside-
ran de acuerdo a su comportamiento esperado.

Dentro de estas medidas se incluye la reali-
zacidn de un inventario que permita la parti-
cipacidén de todo el equipo con una frecuencia
de una vez por aino.

b) De control: Se refiere a las variables de ti-
po estacional como son épocas
del ano en que no se pueden obtener las medi-
das de evaluacidén. Ejemplo, crecimiento de la-
na, venta de corderos, condicidn del hato, es-
tado de las pasturas.

c) De explicacibn: Son las medidas que se toman

cuando la medida de control
no se acerca a lo esperado.

Futuro de la Red

Se considera que el objetivo de la red es la bfis-
queda y afinamiento de la metodologia ISPA. También la
difusidn de esta metodologia mediante intercambio de
experiencias y la participacién de sus miembros en reu-
niones nacionales e internacionales. Se propone que la
red se organice mediante el nombramiento de un Comité
que tendria los siguientes objetivos:

- Hacer un estudio y propuesta para la organizacidn
de la red.

- Que organice la VI Reunién de la Red

Se sugiere que el Comité debe considerar los si -
guientes puntos en su propuesta:

Definir la funcién de coordinacibn. Que estudie si
se adscribe a algfin tipo de organismo. Que estudie la
posibilidad que la coordinacién sea rotativa. Que esti-
mule la formacién de grupos para tareas especificas en
campos COmo:

- Parametros de evaluacibén econbmica

- Desarrollo de modelos
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Identificacién de los determinantes de los sis-
temas de produccidn.

Apoyo a las instituciones nacionales en la iden-
tificacibén y elaboracién de proyectos de investi-
gacidn.
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Anexo 2

PROGRAMA DE LA V REUNION DE TRABAJO
SOBRE SISTEMAS DE PRODUCCION ANIMAL
26-29 DE SEPTIEMBRE DE 1984

Turrialba, Costa Rica

Miércoles 26

05:30 06:00 p.m. Inauguracidén - Dr. Carlos Saenz
Sub-Director CATIE
Presentacidén de objetivos y mecanis-
mos de la reunidn - Victor Mares

Coordinador Proyecto CATIE-CIID

06:00 06:45 p.m. Presentacidn de avances del proyecto
de Doble Propbsito (IDIAP-Panamé)

José Quiel

06:45 07:30 p.m. Presentacidén de avances del proyecto
Sistemas Amazdnicos de Produccibn

(IVITA-PerG) Alfredo Riesco

07:30

08:15 p.m. Presentacidn de avances del proyecto
de Sistemas de Produccidn Animal
(CATIE-Costa Rica) Victor Mares
Edwin Pérez

08:15

10:15 p.m. Reunidn Social

Jueves 27

08:00 - 08:45 a.m. La Red de Proyectos de Investigacidn
en Sistemas de Produccidn Animal:
experiencias, avances, dificultades,
proyecciones.

M.E. Ruiz y H. Li Pun



08:45 - (0%9:30
09:30 - 10:15
10:15 - 1Q:45
10:45 - 11:30
11:30 - 01:00
01:00 - 03:00
03:00 - 03:30
03:30 - 05:00
Viernes 28

08:00 - 10:00
10:00 - 10:30
10:30 - 11:00
11:00 - 12:00
12:00 - 01:30

p.m.

p.m.

p.m.

p.m.

a.m.

p.m.
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Discusibn

Implementacidén de Alternativas
Tecnoldgicas en Fincas

R. Schellenberg

Café

Discusidn

Almuerzo

Reunidn de grupos de trabajo

Café

Reunidn de grupos de trabajo

Comparacibn de Sistemas de Produccidn
de Lecheria Especializada vs. Doble
Propbsito

a) Andlisis de dos prototipos de pro-
duccidn en Turrialba
J. De Alba

b) El caso de Riofrio
0. Murillo y L. Navarro

c) Discusibn

Café

Experiencias de un entrenamiento en
técnicas de modelacidn y simulacidn de
sistemas de produccién animal

R. Borel

Reunidn de grupos de trabajo

Almuerzo



01:30 - 03:30
03:30 - 03:45

03:45 - 05:00

Sébado 29

08:00 - 10:00

10:00

10:15

10:15 12:00

12:30 - p.m.

p.m.

p.m.

p.m.
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Reunibén de grupos de trabajo
Café

Reunibén de grupos de trabajo

Reunibdn Plenaria: Presentacidn de
Informes de grupos de trabajo y
Discusién

Café

Actividades futuras de la Red

Almuerzo de Clausura
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Anexo 3

OBJETIVOS Y MECANISMOS DE LA REUNION

Objetivos de la Reunidn

1.

Intercambiar informacién sobre el avance de los
proyectos

Analizar el grado de cumplimiento de los acuerdos
y recomendaciones en las anteriores reuniones

Discutir los problemas metodoldgicos del proceso
de investigacidn en sistemas de produccidn animal,
con énfasis en la fase de puesta en marcha y eva-

luacidn de alternativas tecnolbgicas en fincas.

Revisar los progresos de la Red de proyectos de
investigacidn en sistemas de produccidn animal y
planificar futuras actividades.

Mecanismos de la reunidn

1.
2.

3.

Presentacidn de tdpicos para discusidn
Reuniones de grupos de trabajo

Sesiones plenarias

Agenda de la discusibn en grupos

1.

Discusi®én de memorias de reuniones anteriores:anali-
zar si las sugerencias se hicieron efectivas. Pro-
blemas

Problemas relacionados con la implementacidn de las
alternativas en fincas:

- Seleccidén de fincas
- NGmero necesario
- Paquete tecnolbgico vs prueba de componentes

- Tiempo necesario para validacidn/evaluacibn
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- Fase de adaptacidén, previa a la toma de datos
vdlidos

- Criterios de evaluacién de tecnologias

- Mecanismos de evaluacibdn (elementos de compa-
racibn)

- Compromisos con el productor

Ventajas y desventajas de los prototipos en esta -
cibn experimental y en fincas

Recomendaciones sobre futuras actividades de la red
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Grupos de Trabajo

Ruiz (Coordinador)
Salinas (Relator)
Martinez

Pérez

Ortega

De La Torre
Cordero
Schellenberg
Osuji

o HERadom =R

IT. Quijandria (Coordinador)
Quiel (Relator)

Pichard

Gutiérrez

Beras

Florez

Vargas

Ventura

Mares

Sands

. . 3 .

ARLunHEsFOoaw

ITI. Riesco (Coordinador)
Cubillos (Relator)
Borel

Leiva

Meini

Li Pun

Espinoza

Iglesias

Farias

Olivo

mapamogoeny
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