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PENSEE PUBLIQUE 

Keith A. Bezanson 
President 

Centre de recherches pour le developpement international 

Jean-Paul Sartre declara un jour que, selon toute vraisemblance, it nous sera 
impossible de leguer a nos enfants un monde meilleur mais que nous devrions toujours 
vivre comme si nous le pouvions. Ce mot inspire la reflexion, meme s'il nest pas 
joyeux. La science, 1'empirisme, I'objectivite - piliers de notre civilisation occidentale 
seculaire - nous placent devant une raalita que notre existence devrait, selon Sartre, 
refuser. En 1987, la Commission mondiale sur 1'environnernent et le developpement 
remettait son rapport intitule « Notre avenir a tous >>, mieux connu sous le nom de 
rapport Brundtland. On peut, je crois, tracer un parallele entre I'affirmation de Sartre 
et les conclusions du rapport Brundtland en ce que notre empirisme et notre objectivite 
nous ouvrent des perspectives qui monent a ('impasse. (( Notre avenir a tous » peint 
un tableau saisissant et meme terrifiant de I'etat de notre eco-espace qui laisse 
presager Armageddon, la grande melae entre les forces du bien et du mal. Le bien peut 
toujours triompher, nous est-il dit, a la condition que I'humanite se ressaisisse et 
entreprenne sans delai un changement radical. 

Qu'on me pardonne un propos qui sonne par trop apocalyptique. Je voudrais en fait 
replacer dans leur contexte certains des grands problemes de I'heure en indiquant : 

1) pourquoi la croissance NEST PAS une solution durable; 2) une confiance excessive 
dans la S-T est deplacee; 3) 1'evaluation des ecotechnologies peut etre problematique; 
4) la (( technologie » est un enjeu politique entre le Nord et le Sud; 5) les obstacles a 
la durabilite sont plus sociaux que technologiques : ils sont a la fois d'ordre 
psychologique (incertitude et peur), organisationnel (echec des politiques en faveur de 
1'environnement), culturel et structure[ (ethos individualiste dans la sphore 
economique). J'en conclurai que la durabilite est realisable s'il est reconnu que les 
ecotechnologies nous permettront de gagner le temps qui nous sera necessaire pour 
surmonter les principaux obstacles sociaux, institutionnels et politiques. 

Motifs d'accord et de desaccord : 

Brundtland et la notion de developpement soutenable 

Depuis sa parution, it y a pros de cinq ans, le rapport Brundtland a prete a debat et a 
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donne lieu a des interpretations discordantes. Les desaccords les plus serieux ont 
porte non pas tant sur le constat de 1'« etat du monde » qui est fait (16-dessus, les 
hommes de science et les politiques s'entendent) que sur les propositions mises de 
['avant en matiere de croissance economique et d'equite. 

II est vrai que le rapport souligne qu'on ne peut envisager de leguer aux generations 
futures un monde meilleur ou tout simplement vivable que sous reserve de repondre 
aux besoins essentiels de tous les habitants de la Terre. Ainsi s'exprime Sir Sridath 
Ramphal, en resumant le lien etroit entre pauvrete et degradation du milieu : 

« Les pauvres detruisent souvent le milieu environnant non par ignorance 
mais par necessite. Its surexploitent des sols trop minces, soumettent 
des prairies fragiles au paturage excessif, detruisent la foret pour se 
procurer le bois de chauffage. Chacune de ces decisions est rationnelle 
en ce qu'elle obeit a des besoins devant titre combles a court terme; a 
plus long terme et dans un contexte plus large, I'impact est desastreux... 
La pauvrete est a la fois cause et effet de la degradation de 
1'environnement. 

C'est dans le contexte d'une pauvrete qui s'etend a un rythme alarmant que le rapport 
Brundtland fait reference a une intensification de la production industrielle « qui 
pourrait titre multipliee par 5 ou 10 d'ici 50 ans ». Mais le rapport ne recommande 
pas, comme certains ont pretendu par la suite, un tel accroissement de la production 
industrielle. Et le rapport n'a jamais soutenu, comme d'autres lui ont fait dire, que la 
politique officielle et internationale n'a d'autre alternative que de tendre a ces 
nouveaux sommets de production au travers de technologies nouvelles et inoffensives. 
C'est precisement sur ces points que portent les divergences constatees a propos du 
rapport Brundtland. 

Quant a moi, les projections dont fait etat le rapport Brundtland sont depourvues de 
toute ambiguite : 

- it est escompte que la population mondiale doublera dans les cinquante 
prochaines annees; 
- advenant une telle explosion demographique, une multiplication de I'activite 
economique par 5 ou 10 s'imposerait pour permettre a 10 milliards d'humains 
de satisfaire leurs besoins essentiels et aspirations minimales; 
- une multiplication par 5 ou 10 de la production n'etant PAS jugee viable selon 
les pratiques actuelles de 1'economie, une transition rapide vers des modes de 
developpement plus rationnels est preconisee. 
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Le rapport ne posait pas la question de la maniore dont I'humanitd pourrait r6pondre 
aux besoins de 10 milliards d'habitants mais visait a savoir si les besoins de 10 
milliards de personnes pourront titre satisfaits. L'enjeu nest donc pas de multiplier les 
moyens de la production industrielle par un facteur de 5 ou 10 dans les d6cennies b 

venir. II consiste 6 acc6lerer la transition globale vers des modes de d6veloppement 
plus rationnels, de telle sorte que ces besoins puissent titre comblds sans provoquer 
1'effondrement du syst6me. Le malentendu a fauss6 - et risque de fausser encore 
davantage - la nature du debat public et politique en cours car la r6flexion a eu 
tendance 6 se polariser autour du dilemme : technologie et croissance contre arret de 
croissance. 

Paradigmes et r6ponses 

Au moins cinq grands paradigmes sous-tendent le debat technologie-ecologie : a) le 
modele traditionnel de croissance illimitee propre a un systeme 6conomique ouvert; 
b) la conception ecologique pronant I'equilibre entre croissance et protection de 
1'environnement; c) ('orientation favorable a la gestion durable des ressources, qui 
preconise des mesures a la fois sur le plan l6gislatif et economique pour r6duire les 
effets de I'activite humaine sur 1'environnement et faire supporter le coot aux 
producteurs et aux consommateurs qui en sont responsables; d) I'id6e 
d'ecodLsveloppement mettant de I'avant la red6finition de tous les syst6mes socio- 
techniques et la mise en place d'un r6gime international d'ex6cution (s'exer(;ant 
volontiers par voie d'autorit6); et enfin, e) une position d'ecologisme radical, 
biocentrique, oppose a la croissance et a 1'explosion democratique. 

La plupart des organismes nationaux et internationaux de developpement semblent 
admettre tacitement que la solution doit contenir les elements valables de b), c) et d) 
et se situer quelque part a mi-chemin. Une telle position presume une « ecologisation 

progressive des actions de d6veloppement, analogue a la notion familiere 
d'innovation technologique progressive. Voil2i ce qui s'appelle ne pas savoir 
exactement ou I'on veut aller, tout en prenant quelques bonnes dispositions pour y 
parvenir. 

CONTRIBUTION LIMITEE DE L'ECONOMIQUE 
A LA COMPREHENSION DE LA NOTION DE DURABILITE 

Les economistes portent un interet soutenu a cette approche d'6cologisation 
progressive des cinq paradigmes d6crits. II apparait de plus en plus Evident que la 
plupart des decisions 6conomiques prises par les pouvoirs publics, ainsi que dans le 

K.A. Bezanson, Centre de recherche* pour Is developpment international 30 mars 1993 



tcologisation de In technologie page 4 

secteur productif et la sphere domestique, obeissent a des criteres immediats. Partout 
dans le monde, les processus politiques sont dictes par des promesses d'aide, 
subventions, allegements fiscaux, mesures de protection commerciale, exigences 
tarifaires et autres interventions sur le marche qui, pour la plupart, sont insensibles e 

la dimension ecologique et qui finissent par encourager des formes non viables de 
developpement, d'echanges et de consommation. Les economistes reiterent, pour leur 
part, que la durabilite exige que I'on paye « le juste prix », par ('introduction de taxes 
et subventions visant a rectifier les prix du marche en conformite avec les coots 
sociaux a long terme. 

Bien qu'elle soit en elle-meme importante, cette reponse est insuffisante des lors que 
certaines menaces sont tellement lourdes de consequences qu'il nest plus permis de 
continuer sur la voie tracee, a n'importe quel prix (par ex. 1'emploi des CFC). Le fait 
qu'au cours de I'histoire les societes n'aient pas reussi a preserver 1'equilibre entre 
consommation immediate et conservation, a long terme, des richesses naturelles 
Wonting, 1990) est plus troublant. L'histoire nous enseigne que la variation des prix 
du marche en fonction de la rarete des biens a eu tendance a suivre et non pas a 

prevenir la destruction ecologique, sans egard a la durabilite. 

Cela ne vise pas a minimiser ('importance des mesures destinees a prendre en compte 
les facteurs ecologiques dans nos modeles economiques et a les integrer, bien sor, 
dans tout le processus de prise de decision economique. Dans un cadre respectueux 
des droits de propriete, par des mesures fiscales dirigees a internaliser la deseconomie 
externe et sans aucune des interventions etatiques aux effets pervers, les marches 
peuvent assurer un role plus important et positif de celui qu'il leur a ete permis de 
jouer jusqu'e present. Mais, a elles seules, ces actions ne suffisent pas a resoudre la 
question cruciale qui consiste a comprendre dans quelle mesure la croissance peut 
devenir compatible avec les exigences de 1'equite et de la durabilite intra-generations. 

A une epoque recente, Goodland, Daly et El Serafy se sont penches directement sur 
cette question. Sans reprendre a leur compte les anciens arguments pronant la 

croissance zero », ils affirment neanmoins : 

II semble improbable que le monde puisse tolerer le redoublement de 
1'economie, sans mentionner la "multiplication par 5 ou 10" dont parle 
le rapport Brundtland. Nous croyons que la croissance de la 
consommation nest pas compatible avec I'objectif de la durabilite, les 
deux s'excluant mutuellement. 
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FOI DANS LE PROGRES DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNOLOGIE 

Pendant pros de deux siecles, la civilisation occidentale a vdcu dans la certitude des 
progres rdalisds grace a I'avancement de la science et de la technologie. II n'est donc 
pas 6tonnant que la croyance populaire tienne pour certain que la science et la 
technologie d6couvriront les moyens d'assurer une croissance durable, m6me si cela 
devait se traduire par une productivit6 quintupl6e ou d6cupl6e. 

Jusqu'e un certain point, cette foi est fond6e. La preuve est faite que la protection de 
1'environnement peut aller de pair avec I'incitation a la croissance 6conomique et au 
d6veloppement et que I'application de techniques respectueuses de 1'environnement 
peut m6me d6boucher sur une efficacit6 6conomique accrue. Un rapport r6cent du 
World Resources Institute (WRI) fait valoir que les perches dans les domaines de la 
biotechnologie, des systemes d'information et des mat6riaux avanc6s font esp6rer en 
une « transformation » technologique grace a laquelle la pollution et la consommation 
de matdriaux par unit6 de production d6clinera de pair avec la croissance des extrants. 

L'6cologisation des techniques est une r6alit6 indiscutable. Plus que d'ordre 6volutif, 
des changements technologiques r6cents sont de nature a bouleverser I'6tat actuel 
des choses, tels le remplacement des systemes de production hdrit6s de la r6volution 
industrielle (technologie salissante) par d'autres proc6d6s fond6s sur la 
connaissance,moins 6nergivores et gourmands de mat6riaux. De tous c6t6s - chez les 
individus, les petites et moyennes entreprises, les grandes compagnies,les ministeres 
gouvernementaux et les petits commerces en milieu urbain et rural - nous assistons 
a une d6pendance accrue de ces technologies de pointe, qui font large appel 6 
('information et qui elles-m6mes ont recours aux nouveaux mat6riaux, a la micro- 
ingdnierie, 6 la bio-ingdnierie et a la biotechnologie. 

Un certain optimisme, eu 6gard a la contribution potentielle des technologies, se 
justifie. Mais dans quelle mesure, peut-on attendre de celle-ci un accroissement de 
production 6cologiquement viable et suffisant a r6pondre au dilemme posh par le 
rapport Brundtland et a satisfaire les besoins essentiels d'une population mondiale 
comptant 6 milliards d'habitants (1995) ou 10 milliards (2020)? Vitouseket aL (1986) 
a calcul6 que, du point de vue 6conomique, I'humanit6 consomme - directement ou 
indirectement - environ 40 pour cent de la production primaire nette de la 
photosynthese du globe, pourcentage qui va s'accroissant par effet de la croissance 
d6mographique, de la d6sertification, de 1'emprise des villes sur les terres agricoles, 
des rev6tements bitumineux, de 1'6rosion des sols et de la pollution. En admettant 
qu'il ne se produise pas de changement notable, le doublement de la population 
mondiale (dans 35 ans) porters ce pourcentage au-dela du tol6rable (80 pour cent de 
la production). II est presque certain que la durabilit6 ne sera pas atteinte sans de 

K.A. Bezanson, Centre de recherches pour Is developpment international 30 mars 1993 



tcologisation de la technologie page 6 

constantes percees technologiques qui, si elles sont necessaires, sont loin de 
representer la condition suffisante. 

DEFINITION ET MESURE DES PROGRES TECHNOLOGIQUES 

Comment peut-on evaluer la viabilite des ecotechnologies? La reponse ne peut titre 
simpliste. Toutefois, it est encourageant de noter que le modele scientiste dominant 
fait place aux preoccupations ayant trait a la croissance economique et a la gestion 
de ['innovation qui, aujourd'hui, est associee aux soucis plus generaux de 
1'environnement et de la qualite de vie. Un large consensus s'est forme quant a la 
reconnaissance de I'impossibilite de promouvoir les objectifs de la qualite de la vie 
sans quelque forme de regulation des normes de qualite et de surete ainsi que des 
risques inevitables et imponderables associes a la diffusion. 

Confrontes a I'ampleur et a 1'envergure de la mutation technologique et aux risques 
concomitants qui portent atteinte a la qualite de la vie, de nombreux pays ont etabli 
d'evaluer ('incidence de la technologie. Cette pratique, faut-il cependant preciser, est 
repartie de maniere tres inegale, n'est pas toujours fiable et se concentre amplement 
dans les pays industrialises du Nord. Qui plus est, la complexite croissante de la tache 
et les avis souvent conflictuels des merites et des dangers associes aux nouvelles 
technologies signifient que les institutions democratiques peuvent, par manque 
d'expertise, titre incapables d'y faire face, ce qui accentue le danger d'un monopole. 
Certains travaux importants, recemment publies (Freeman, Sharp et Walker, 1991) 
constatent une forte tendance a la concentration oligopolistique au sein de 
nombreuses industries nouvelles et concluent a la necessite de certaines grandes 
innovations sociales sur le plan international. 

Le probleme est rendu encore plus complexe en raison du large eventail de 
technologies qui surgissent et proliferent. La liste des ecotechnologies (ou, bien sur, 
celle qui irait dans le sens inverse) devrait comprendre : 

- Technologies permettant de limiter 1'emploi des CFC 
- Technologies reduisant la quantite d'energie primaire consommee a une fin 

donnee 
- Technologies ameliorant 1'efficience de la production energetique 
- Technologies energetiques non fondees sur les derives du carbone 
- Technologies liees a I'agriculture et a la foresterie. 

Rath et Herbert-Copley (1993), au CRDI, ont passe en revue cette liste et illustre la 

K.A. Bezanson, Centre de recherche* pour le developpment international 30 mars 1993 



tcologisation de la technologie page 7 

diversite des technologies en question, la relation entre les differentes solutions 
techniques et la difficulte de tracer une ligne de demarcation entre les technologies 
susceptibles d'entrainer une amelioration sur le plan ecologique et celles qui pourraient 
etre requises si les questions d'equite et de besoins essentiels mises en evidence par 
Brundtland etaient abordees. 

Les criteres devant guider I'evaluation ecotechnologique posent encore plus de 
difficultes. A cet egard, Rath et Herbert-Copley attirent I'attention sur trois points. 
Premierement, une ecotechnologie se definit par un certain nombre de criteres. Dans 
la pratique, peu de technologies repondront a tous les criteres et it est plus probable 
qu'en contribuant a resoudre un probleme, elles en creent d'autres. Deuxiemement, 
le concept d'ecotechnologie est relatif. A un moment donne, une technologie peut 
seule repondre a des exigences environnementales determinees, puis elle sera 
progressivement remplacee par d'autres, plus respectueuses de 1'environnement. 
Paradoxalement, une technologie consideree a I'origine inoffensive se reve[era nuisible 
(par ex. les CFC) des lors que ses effets a long terme sont connus. Troisiemement, 
le caractere ecologique d'une technologie depend du site d'application, de 1'equilibre 
entre les imperatifs d'ordre ecologique et economique et des conditions generales dans 
lesquelles elle evolue. 

TECHNOLOGIE : LE CLIVAGE POLITIO.UE ENTRE LE NORD ET LE SUD 

Le processus de la CNUED a revele que celui des transferts technologiques est un 
probleme qui donne lieu a de graves antagonismes entre Nord et Sud. Meme si le 
principe de I'urgence d'une action visant a faciliter le transfert des ecotechnologies 
d'un hemisphere a I'autre a ete accepte, les deux mondes demeurent profondement 
separes. 

- Tandis que le Nord mettait I'accent sur les droits de propriete intellectuelle et 
la compensation financiere pour la technologie, le Sud reclamait I'acces aux 
nouvelles technologies sans conditionnalites; 

- Alors que de nombreux pays du Nord defendaient I'aspect commercial lie au 
progres technologique, le Sud pronait des transferts concessionnels oo le coot 
des prestations serait assume en grande partie par les pays tech nologiquement 
avances; 

- Le ou le Nord entendait limiter I'eventail des technologies prises en compte e 
la CNUED, le Sud voulait inclure toutes les ecotechnologies et non seulement 
celles qui etaient [ides au probleme du rechauffement planetaire; 

K.A. Bezanson, Centre de recherches pour le developpment international 30 mars 1993 



tcologisation de Is technologie page 8 

- Tandis que le Nord appuyait les actions entreprises par le truchement des 
institutions et canaux existants (par ex. le Fonds mondial pour 
1'environnement), le Sud soulignait le besoin de parvenir 6 de nouveaux 
arrangements institutionnels permettant a la voix des pays en d6veloppement 
de se mieux faire entendre. 

Par suite de ces differences, un grand nombre de questions importantes ont dt6 
effleurdes, sinon ignor6es; celles-ci incluaient les questions IiLses a la nature des 
besoins technologiques des pays en developpement,l'emergence de technologies plus 
aptes ; y r6pondre, ['expertise n6cessaire pour un transfert efficace et les facteurs 
touchant 6 I'adoption, I'assimilation et I'adaptation de la technologie import6e. 

Ce que Rio a mis en lumiere - et le consensus s'est elargi dans les mois qui ont suivi - 
est que 1'exigence du Nord voulant que le financement concessionnel soit strictement 

limit6 un ensemble bien defini d'ecotechnologies est tout 6 fait d6raisonnable. 
Aucune methode rationnelle ne permettrat d'ailleurs de pred6finir un tel ensemble, 
dont la constitution devrait changer rapidement par 1'6valuation du potentiel des 
differentes technologies mises en oeuvre a r6soudre un probleme particulier et en 
fonction de la possibilit6 qu'elles ne cr6ent d'autres problomes 6cologiques cl I'avenir. 

Dans le cadre du systeme des Nations Unies, cette prise de conscience a 
heureusement conduit a un int6ret renouvele pour une idee enoncee en 1967 par 
Freeman, Oldham et Turkcan qui avaient propose la creation d'une nouvelle Agence 
internationale de la technologie ayant pour vocation d'6valuer de facon inddpendante 
des technologies nouvelles et de proposer des concessions de licences en faveur des 
clients du tiers-monde. L'execution serait possible grace 6 un reseau international 
d'experts-conseils dont l'organisme acquitterait les honoraires, redevances et 
paiements de droits intellectuels, bien que le financement provienne du pays qui 
transfere la technologie, avec une contribution moindre du client. La creation d'un tel 
instrument, pouvant aider a resoudre quelques-unes des questions les plus complexes 
et 6pineuses, r6pond a une necessit6. 

AU-DELA DE LA TECHNOLOGIE ET DE UECONOMIO.UE : 

LES VRAIS OBSTACLES 

Vienne-t-elle du Nord ou du Sud et soit-elle donnee a I'echelle nationale ou 
internationale, bilaterale ou multilaterale, la r6ponse dominante au defi que posent de 
nouvelles formes de d6veloppement durable est solidement ancr6e dans un paradigme 
d'« ecologisation progressive ». Les principales composantes du paradigme se 
trouvent dans les rectifications du march6 permettant d'internaliser la dLss6conomie 
externe et dans des ameliorations graduelles de la technologie de production. Bien 
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qu'elles aient change de cible, it s'agit toujours des memes references qui jalonnent 
le debat Nord-Sud. Les discussions de la CNUED ont eu, pour une grand part, recours 
au style familier de debat qui s'est instaure entre le Nord et le Sud en matiere de 
technologie. Ce qu'elles ne touchent pas - du moins directement - ce sont les graves 
questions soulevees par Brundtland au sujet de la pauvrete et de 1'equite, de la 

croissance demographique et des limites de la croissance et la mesure dans laquelle 
it est possible ou meme opportun d'associer croissance et durabilite. 

L'application de quelques-unes des technologies les plus recentes et la decouverte 
d'autres, tout a fait originales, peut s'averer tres encourageante. L'horizon peut 
s'elargir et devenir riche de promesses et, certes, de grands progres peuvent titre 
accomplis en un temps tres court. De semblables evolutions doivent prendre en 
compte la « durabilite » comme une « condition necessaire ». Malheureusement les 
principaux obstacles - ceux qui comprennent les « conditions suffisantes » de la 

durabilite - ne sont pas techniques. Its sont d'ordre social, institutionnel, politique, 
culturel et psychologique. Ce qui suit est une ebauche de quelques-unes de ces 
barrieres. 

INCERTITUDE ET PEUR 

Chris Freeman commence son recent article intitule Technology, Progress and the 
Quality of Life par le court paragraphe suivant : 

« Au temps du cholera, du SIDA, des tremblements de terre et des 
eruptions volcaniques, de la famine recurrente en Afrique, des 
assassinats, de la haine et des carnages nationalistes et sectaires, de la 
corruption qui gangrene nombre de gouvernements et d'entreprises, it est 
difficile de trouver des raisons d'optimisme concernant la qualite de la vie 
ou un progres possible. 

A ce tableau affligeant, Freeman aurait pu ajouter 1'explosion de la demande sociale 
(particulierement dans I'hemisphere Sud), 1'effondrement des ideologies, la rupture de 
l'ordre politique global, 1'emergence de la mondialisation de 1'economie allant de pair 
avec la marginalisation croissante des structures gouvernementales et de I'Etat-nation 
meme. 

II nest pas surprenant que, dans ces conditions, ('incertitude assaille le gouvernement, 
le monde des affaires et l'industrie et jusqu'e la psyche collective et individuelle. La 
recherche sociale et comportementale d'un pays a I'autre, du Nord au Sud, nous 
informe de ('omnipresence de la peur : peur du changement et de I'avenir, peur pour 
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sa propre sant6 et son emploi, peur a cause de la d6gradation actuelle de la plan6te. 
La peur accompagne la rapidit6 et I'intensitd du changement. La technologie entraine 
et stimule le changement 6 un rythme jusque-la inconnu dans I'histoire. Dans nos 
6coles, universit6s et entreprises, on nous familiarise avec un large 6ventail de 
technologies mais non pas avec les changements qu'elles comportent. 

L'incertitude et la peur conduisent naturellement a la fuite dans le confort de ce qui 
est familier et exempt de risque. De ce fait, certains promoteurs recherchent une 
definition du d6veloppement durable qui favorise le statu quo : pas de restriction 6 la 
cupidit6; certains 6cologistes cherchent une definition sans r6f6rence a I'humanit6. 
Tous deux s'accrochent d6sesp6r6ment 6 deux mythes profond6ment ancr6s dans les 
certitudes accumul6es au cours des trois derni6res d6cennies. Le premier est que la 
sant6 6conomique est inseparable de la degradation de 1'environnement et de 
1'6puisement de nos r6serves de capital dcologique. Le second est qu'un 
environnement sain va de pair avec la faiblesse de 1'6conomie - qui dans certains 
esprits est synonyme de croissance z6ro ou m6me negative. Cette double perspective 
est de nature a alimenter ('incertitude et la peur. 

CLOISONNEMENT 

L'affirmation que toute expansion additionnelle de I'6conomie globale sera strictement 
limit6e par les facteurs biophysiques nest pas nouvelle. Paul Erlich en a d6j6 fait 6tat 
en 1968. Et dans son important travail de 1972 « Halte 6 la croissance » , le Club de 
Rome fit retentir aux quatre coins du monde le message qu'une population 
augmentant sans cesse consommait les ressources non renouvelables 6 une vitesse 
alarmante et que des p6nuries 6taient a craindre. Les travaux de Jay Forrester et de 
Dennis et Donella Meadows ont grandement contribu6 6 cette prise de conscience. 
Leurs mod6les informatis6s de I'dconomie globale ont ajout6 un poids empirique 6 
I'affirmation des limites impos6es 6 la croissance de la production et consommation 
de biens matdriels. 

Un premier r6sultat de ces appels a la mod6ration, durant les vingt derni6res ann6es, 
a W la cr6ation dans beaucoup de pays d'organismes sp6cialis6s dans la protection 
de 1'environnement et la gestion des ressources. Mais en cr6ant ces organismes, les 
gouvernements ne les ont dot6s que de faibles pouvoirs, sans qu'ils aient la facult6 
d'exercer une v6ritable influence sur les puissants organismes 6 vocation 6conomique, 
commerciale et 6nerg6tique. Les organismes environnementaux, ainsi que les 
minist6res, Wont - et continuent de n'avoir - pratiquement aucun pouvoir sur les 
d6cisions 6conomiques qui touchent 1'environnement. D'apr6s Jim MacNeill, secr6taire 
g6n6ral de la Commission Brundtland : 
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« Malgre de bonnes intentions, de grands efforts et plusieurs pas en 
avant, (les organismes a vocation ecologique] ont perdu continument du 
terrain... La declaration la plus retentissante de politique en faveur de 
1'environnement que les gouvernements font annee apres annae n'emane 
pas du ministre de I'Environnement. C'est le budget presente par le 
ministre des Finances... C'est ce document qui determine, plus que tout 
autre acte de politique gouvernementale, si le developpement progressera 
sur la voie de la durabilite ou non. 

Si les gouvernements veulent donner une impulsion au developpement durable, ils 
doivent rendre leurs ministeres des finances et les organismes publics a vocation 
commerciale, energetique et sectorielle directement responsables et comptables de 
I'elaboration des politiques et des budgets qui pronent un tel developpement. Les 
taches des organismes de protection de 1'environnement se limiteront essentiellement 
au nettoyage, a la remise en etat, au reboisement et a la rehabilitation, apres les faits. 

RIGIDITE ET MANQUE DE VISION 

D'une maniere generale, la politique officielle n'a pas evolue du meme pas que la 
technologie, sans parler d'ecotechnologie. Dans 1'ensemble, les cadres etatiques sont 
caracterises par la rigidite et I'inertie; ils s'accommodent mal du changement et sont 
tout a fait incapables de faire face a la rapidite et a I'ampleur de la mutation en cours. 
Qui plus est, habituellement les mesures d'interet public sont adoptees au cas par cas 
dans le court espace de temps qui separe d'une election prochaine. De ce fait, elles 
tendent a diverger avec 1'evolution du secteur prive ou la technologie est developpee, 
mise en application, renforcee et diffusee. (Le Japon est peut etre ['exception qui 
confirme la regle, car le gouvernement de ce pays collabore etroitement avec le monde 
des affaires, I'industrie et les universites afin de projeter sur 200 ans une vision de la 
societe et s'apprete a devenir le leader mondial dans les domaines de 1'ecotechnologie, 
des services et de ['information d'ici a la fin de la decennie). 

INDIVIDUALISME 

Les architectes des institutions mondiales qui ont vu le jour en 1944 et 1945 (celles 
qui sont issues de Bretton-Woods et les Nations Unies) revaient d'un monde sans 
frontieres artificielles. Le premier d'entre eux, Keynes, soutenait deja qu'en permettant 
au jeu de I'offre et de la demande de remplacer le recours a la violence et a la guerre 
comme moyen de resoudre les antagonismes, I'abolition des barrieres economiques 
serait un facteur d'harmonie. 
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La mondialisation des marches financiers commencee dans les annees soixante-dix 
nous a permis d'etre les temoins de 1'emergence du marche global. Mais I'harmonie 
et 1'effort cooperatif preconises par Keynes ne sont pas au rendez-vous. II s'en est 
ensuivi plutot une competition effrenee qui a pour declencheur la peur de se faire 
distancer. Et nous constatons que cela conduit de plus en plus les pays developpes 
a I'auto-exploitation et a la destruction de leur patrimoine ecologique, dans la tentative 
de pousser les exportations. Parallelement, les pays industrialises poursuivent leur 
gaspillage et leur fringale destructrice de production. 

Un ethos individualiste apparaft, qui prend le dessus sur une vision communautaire 
dont nous avons absolument besoin si nous voulons faire face au probleme de la 
consommation et a 1'exigence de durabilite. 

CONCLUSION 

Le sommet de Rio a vu le plus grand rassemblement des leaders mondiaux de tous les 
temps. Dans les mois qui ont suivi, on s'est beaucoup interroge sur le succes ou 
1'echec d'une telle entreprise. Peut-titre, le meilleur resultat de la CNUED consiste dans 
le fait que les chefs de gouvernement et les leaders politiques ont ete sensibilises e 
la realite des menaces qui pesent sur notre environnement. L'effort visant e 
sensibiliser ces dirigeants au lien etroit qui existe entre environnement et 
developpement n'a pas connu un egal succes. Les barrieres opposees a la durabilite 
sont tres reelles et un regard sur le passe nous enseigne que I'humanite continuera e 
privilegier la consommation immediate au detriment d'une gestion a long terme du 
capital naturel de la planete. 

Certains indicateurs sont cependant positifs. Les graves problemes auxquels est 
confrontee la communaute mondiale et les facteurs d'incertitude et de peur Wont pas 
diminue chez le public la preoccupation environnementale. Les institutions de la 
societe civile presentes a Rio (dans certains cas, elles avaient meme ete fondees en 
prevision du sommet) demeurent vigilantes et exigent que des mesures concretes et 
urgentes soient prises au vu et au su de tous. Des secteurs de la communaute des 
affaires ont deje un sens plus aigu de leurs responsabilites ecologiques. Le dialogue 
s'est poursuivi sur le plan international et public et it a ete reitere que si « les affaires 
continuent », cela est loin d'etre suffisant.Un changement institutionnel doit intervenir 
afin d'accelerer la transition vers le developpement durable. Et, ce qui est significatif, 
des technologies plus « vertes » apparaissent. 

Au bout du compte, 1'ecologisation de la technologie peut, au mieux, nous faire 
gagner un peu de temps et servir de condition « necessaire » e la durabilite. Seule une 
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nouvelle attitude 6cologique des classes au pouvoir permettra, en dernier ressort, de 
franchir les obstacles r6els qui sont ; la fois d'ordre psychologique, social, 
institutionnel et politique. Tout indique que la science et la technologie occidentales - 
et la foi que pour notre bien-etre nous placons en elles - ne peuvent nous sortir du 

dilemme dans lequel nous sommes enferm6s. Le debat sur les « ecotechnologies » doit 
d6passer la vision essentiellement statique selon laquelle le progr6s est soit la cause 
de la d6gradation de 1'environnement soit la panache. 

II y a donc lieu d'envisager un nouveau paradigme, dans lequel le processus du 
changement technologique sera mu par le souci des r6alites sociales, politiques, 
structurelles et economiques. La reconnaissance de la responsabilite individuelle doit 
y avoir sa place et nos choix seront d'autant plus 6clair6s que nous sommes bien 
inform6s. Sans cela, tout ce qui reste a dire autour du d6veloppement durable ou de 
toute autre politique de developpement se resumera au mot de Jean-Paul Sartre que 
j'ai citd au tout d6but : it nous sera impossible de I6guer A nos enfants un monde 
meilleur mais nous devrions toujours vivre comme si nous le pouvions. 
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