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PRESENTACION 

La Red Internacional de Metodología de Investigación de 
Sistemas de Producción (RIMISP) agrupa a entidades e indi- 
viduos interesados en los aspectos metodológicos de la 
investigación sobre los problemas tecnológicos y producti- 
vos de los pequeflos agricultores de los paises de América 
Latina y el Caribe. 

La Serie MATERIALES DOCENTES es un vehículo para la 
difusión expedita de trabajos presentados en los Cursos- 
Talleres u otras actividades que RIMISP organiza periódi- 
camente. Estos textos no han sido sometidos a arbitraje 
independiente y sus contenidos son de responsabilidad de 
los autores. 

En esta ocasión, presentamos un trabajo elaborado por 
investigadores del Centro de Estudios y de Desarrollo 
Agrario del Perú (CE&DAP), para el Tercer Curso-Taller de 
RIMISP (Palpa, Colombia, Agosto de 1989) que se dedicó al 
tema "Análisis Dinámico -de sistemas de Producción". Este 
Curso-Taller se organizó en colaboración con el Centro 
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (Otta- 
wa, Canadá), entidad que también brindó el respaldo finan- 
ciero al evento. 
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I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS 

El proyecto denominado "Análisis Dinámico de Información 
de Campo de Pequenas Fincas", se inició mediante la sus- 
cripción de un acuerdo entre el Centro Internacional de 
Investigaciones para el Desarrollo (CID) y el Centro de 
Estudios y de Desarrollo Agrario del Perú (CE&DAP). El 
CE&DAP es una entidad privada sin fines de lucro dedicada 
al estudio integral de la problemática agraria a nivel 
nacional e internacional. El CE&DAP recibió financiamiento 
adicional por parte del Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (CONCYTEC) del Perú para estudiar el impacto de 
políticas agrarias sobre los sistemas productivos de pe- 
queAos productores. 

El proyecto se ha desarrollado por: un periodo de 15 
meses, habiendo finalizado en el mes de julio de 1989. Los 
objetivos eran: a) la prueba de instrumentos económicos 
para el análisis dinámico de datos de campo; b) la carac- 
terización dinámica de sistemas de producción en cuatro 
regiones del Perú; c) la determinación de aspectos metodo- 
lógicos relacionados con el seguimiento o encuesta dinámi- 
ca; y d) la dif:Isión de los resultados a investigadores y 
proyectos dedicados a la investigación agropecuaria utili- 
zando el enfoque de sistemas de producción. El presente 
informe reúne las experiencias recogidas en el desarrollo 
del proyecto en las áreas relacionaAas con la metodología 
del recojo, manejo y análisis de información dinámica. Los 
aspectos metodológicos serán complementados con resultados 
obtenidos en el estudio de los sistemas en cuatro regiones 
del Perú. 

II. EL ESTUDIO 

2.1. Antecedentes 

El presente trabajo consti- 
tuye uno de los corolarios 
de un esfuerzo colaborativo 
entre instituciones perua- 
nas dedicadas a la genera- 
ción y transferencia tecno- 
lógica agropecuaria y orga- 
nismos internacionales 
dedicados al apoyo y finan- 
ciamiento de estas activi- 

dades. El proyecto de Gene- 
ración y Validación Tecno- 
lógica para Pequefios Pro- 
ductores de Comunidades 
Campesinas (llamado Proyec- 
to de Comunidades), se 
inicia en 1983 con la par- 
ticipación del Instituto 
Nacional de Investigación y 
Promoción Agropecuaria 
(INIPA), a través del Pro- 
grama Colaborativo de Apoyo 



a la Investigación en Ru- 
miantes Menores, iniciado 
en 1980. Mediante convenio 
con la Universidad de Cali- 
fornia, Davis, y de un 
consorcio de catorce uni- 
versidades norteamericanas, 
este Programa formó parte 
del esfuerzo a nivel mun- 
dial del Small Rumiants 
Collaborative Research 
Support Program (SR CRSP), 
con financiamiento del 
Titulo XII del USAID. 

Además del INIPA, el 
proyecto contó con la par- 
ticipación y apoyo de las 
Universidades Nacionales: 
Agraria - La Molina, Pedro 
Ruiz Gallo, Lambayeque; 
Técnica de Piura; del Alti- 
plano, Puno; de la Facultad 
de Geografía y del Institu- 
to Veterinario de Investi- 
gaciones Tropicales y. de 
Altura (IVITA); de la Fa- 
cultad de Medicina Veteri- 
naria de la U.N. Mayor de 
San Marcos. Profesores, 
investigadores y estudian- 
tes de las instituciones 
antes mencionadas tuvieron 
una participación coordina- 
da y efectiva en la ejecu- 
ción del Programa, en las 
diversas regiones agroeco- 
lógicas en donde se reali- 
zaron sus actividades. 
Adicionalmente, se contó 
con la participación del 
Centro de Investigación y 
Promoción del Campesinado 
(CIPCA), en ' Piura; del 
Proyecto de Investigación 
en Sistemas Andinos (PISA). 
convenio_ INIPA-CIID; y de 
losProgramas_.Nacionales de 
Ganadería y Cultivos Andi- 
nos del INIPA. 

El proyecto dispuso 
del apoyo financiero del 
presupuesto básico del SR 
CRSP, así como con finan- 
ciamiento especial para el 
Northern Goat Project y el 
Community System Research 
Project. En 1983 se inició 
el proyecto sobre Sistemas 
de Producción Caprina con 
una donación del Centro 
Internacional de Investiga- 
ciones para el Desarrollo 
(CID), el cual durante su 
ejecución permitió una 
labor coordinada con las 
actividades en las distin- 
tas regiones agroecológicas 
del Perú. 

Por restricciones de 
tipo presupuestal y por 
problemas de seguridad en 
la región de Sierra del 
Perú, en 1986, el proyecto 
limita grandemente sus 
actividades de campo, para 
finalizarlas totalmente 
durante 1989. 

En 1986, un grupo de 
profesionales que laboraron 
en el diseno, planificación 
y supervisión de la ejecu- 
ción del Proyecto de Comu- 
nidades, solicita y obtiene 
aprobación del INIPA para 
el uso y manejo de la in- 
formación de campo generada 
durante las distintas fases 
del estudio. Agrupados en 
el Centro de Estudios y de 
Desarrollo Agrario del Perú 
(CE&DAP), obtienen apoyo 
del CIID mediante el Pro- 
yecto Análisis Dinámico de 
Datos de Pequeflas Fincas y 
del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología del 
Perú (CONCYTEC), para el 
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análisis y publicación de 
los resultados, una parte 
de los cuales se reporta en 
el presente documento. 

2.2. Los objetivos 

El Proyecto de Comunidades 
tenia como objetivo cen- 
tral, el generar tecnología 
adecuada para pequegos 
productores miembros de 
comunidades campesinas, 
como una forma de obtener 
una mejora en su condición 
y nivel de vida. 

Los objetivos especi- 
ficos buscaban incrementar 
el conocimiento sobre la 
naturaleza, estructura _y 

dinámica de los sistemas de 
producción de pequegos pro- 
ductores comuneros; generar 
metodologías para el traba- 
jo en los complejos siste- 
mas de producción caracte- 
risticos de las regiones 
andinas del Perú; estudiar 
la validación de tecnolo- 
gías generadas por las ins- 
tituciones participantes y 
verificar su adaptación al 
medio bio-tecnológico y 
socio-económico de las 
comunidades y finalmente, 
capacitar a técnicos y 
profesionales en el enfoque 
de sistemas y en el trabajo 
interdisciplinario de cam- 
po, requerido para operar 
proyectos de desarrollo 
agropecuario a nivel de 
comunidades campesinas. 

2.3. La estrategia 

La agricultura peruana es 
-;claramente dicotómica en su 
:testrUCtura post reforma 
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agraria, teniendo por un 
lado a un sector moderno y 
empresarial orientado a 
mercados locales y de ex- 
portación y por otro a una 
agricultura tradicional, de 
subsistencia, de limitados 
recursos, de economía cam- 
pesina, dirigida al auto- 
consumo y con sólo una 
ligazón parcial a los mer- 
cados. 

La producción agrope- 
cuaria tradicional y de 
subsistencia tiene su máxi- 
ma expresión a nivel de 
las comunidades campesinas 
del Perú. Su origen étnico 
e histórico, su ubicación 
geográfica y ecológica, 
sumados al aislamiento y 
falta de atención por los 
gobiernos y sus políticas, 
han traído como consecuen- 
cia un bajo nivel de pro- 
ducción y productividad, 
así como del nivel económi- 
co y de vida de este sector 
de la población (Figueroa, 
1981). 

Adicionalmente, este 
sector presenta una hetero- 
geneidad bastante marcada, 
entre y dentro de zonas 
agroecológicas, regiones, 
comunidades y productores, 
dificultando la determina- 
ción de "dominios de reco- 
mendación" para la genera- 
ción y transferencia de 
tecnología y para programas 
de desarrollo rural, así 
como para políticas secto- 
riales. Algunas de las 
causas, así como las formas 
en que se presenta la hete- 
rogeneidad de la agricultu- 
ra comunera andina, han 



complejidad de 
los sistemas bajo 
estudio. 

Uso de la investiga- 
ción - participativa 
como estrategia de 
acción en campo me- 
diante: a) la partici- 
pación del equipo de 
campo en las faenas de 
producción familiar; y 
b) la participación de 
la comunidad en la 
planificación de la 
investigación en fin- 
cas. 

Búsqueda del conoci- 
miento local de los 
problemas de la pro- 
ducción agropecuaria 
mediante la participa- 
ción de las universi- 
dades e instituciones 
regionales en el pro- 
yecto. 

Con la definición de 
estos elementos, el proyec- 
to inició la fase de campo 
con la selección de las 
zonas de trabajo, las comu- 
nidades y las familias 
participantes. Se instala- 
ron los equipos multidisci- 
plinarios, y se iniciaron 
las fases de diagnósticos 
regionales, comunales y 
familiares, la validación 
de tecnología y 'ea segui- 
miento en tiempo, mediante 
una encuesta dinámica, 
tanto de los sistemas tra- 
dicionales, como aquellos% 
en los que se' iniciaron 
algunas intervenciones 
tecnológicas. El proceso 
de trabajo de campo finali- 
zó en las áreas- selecciona- 

das en 1986, con excepción 
del Departamento de Junin, 
en donde concluyó en 1988. 

2.4. La muestra 

La información que se ha 
utilizado en el presente 
estudio proviene de cuatro 
regiones del Perú, selec- 
cionadas para incluir tres 
extremos ecológicos para 
poder analizar las estrate- 
gias productivas comunes, a 
los sistemas de producción 
que se desarrollan a nivel 
de productores de subsis- 
tencia. En este rango se 
seleccionaron comunidades y 
pequeftos productores loca- 
lizados en una región de 
desierto tropical seco 
(Departamentos de Piura y 
Lambayeque), valle tropical 
interandino (Departamentos 
de Junin y Cusco) y tundra 
alpina seca (Departamento 
de Puno). Todas estas re- 
giones se encontraban aso- 
ciadas a tipos específicos 
de arreglos productivos y 
sistemas de producción 
adaptados a dichas condi- 
ciones ecológicas. 

La selección inicial 
se realizó mediante el uso 
de la encuesta nacional de 
comunidades campesinas 
(Jamtgaard, 1984), utili- 
zando análisis multivaria- 
dos con el objeto de agru- 
par arreglos productivos en 
comunidades de caracterís- 
ticas similares. Las regio- 
nes presentaban sistemas,:de 
producción bastante dife- 
renciados. En la zona norte 
se localizaban sistemasde 
producción caprinovzew,e1 



departamento de Puno, sis- 
temas de producción de 
ovinos y alpacas; y en las 
regiones de sierra central, 
sistemas mixtos agropecua- 
rios. 

La descripción deta- 
llada de la metodologia de 
selección de regiones y de 
comunidades dentro de re- 
giones ha sido presentada 
por Ouijandria et al. 
(1988), sin embargo se hará 
una rápida y breve mención 
a la naturaleza de la in- 
formación, así como a la 
mecánica de su selección. 

El análisis dinámico 
de información era parte 
del estudio de sistemas 
productivos, en el cual se 
incluyeron las etapas de 
sondeo, encuestas estáti- 
cas, estudios diagnósticos 
y seguimiento dinámico de 
fincas. El marco conceptual 
del estudio definía los 
cuatros niveles de resolu- 
ción en los cuales se rea- 
lizaron estudios de diag- 
nóstico y caracterización 
con el objeto de determinar 
las variables exógenas y 
endógenas a los sistemas 
familiares (Gráfico 1). 

A nivel regional se 
realizaron estudios de 
caracterización (Díaz et 
al., 1985; Fernández et 
al., 1986), así como a 
nivel de las comunidades 
campesinas (Fernández et 
al., 1986; Swindale, 1984 y 
Díaz et al., 1985; Sotoma- 
yor, 1984; Velarde, 1984). 

' Con el objeto de complemen- 
tar el conocimiento y des- 

cripción de los sistemas 
productivos, se realizaron 
estudios diagnósticos en 
los que se analizaron as- 
pectos específicos de tipo 
económico, social y bioló- 
gico (Bilinsky, 1986; 
Huaman, 1985; Perevolotsky, 
1984; Espinosa y Rojas, 
1985; Valer, 1985). 

El estudio dinámico se 
inició en 1984 en las comu- 
nidades de Olmos y aledagos 
en la costa norte, Arama- 
chay y Quincha Chico en la 
sierra central, las comu- 
nidades de Amaru Paru Paru, 
Sacaca y Cuyo Grande en la 
sierra del Cusco y Ouishua- 
ra en el Departamento de 
Puno. En cada sitio de 
estudio se instaló un equi- 
po multidisciplinario con- 
formado por dos especialis- 
tas del área biológica 
(agrónomo y zootecnista o 
veterinario), uno del área 
social (sociólogo o antro- 
pólogo) y uno del área 
económica. Cada región tuvo 
un residente coordinador, 
quien tuvo la responsabili- 
dad del manejo del grupo y 

las acciones. 

El esquema de trabajo 
incluía 20 días de trabajo 
continuo en la comunidad y 
10 días continuos de des- 
canso y trabajo de oficina 
en la ciudad. En cada comu- 
nidad y con el apoyo de las 
directivas comunales se 
alquilaron viviendas loca- 
les donde se instaló el 
equipo de técnicos residen- 
tes. El trabajo se dividió 
entre un 50% para activida- 
des de seguimiento dinámi- 
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co, 30% para acciones de 
validación de tecnología y 

20% para acciones de servi- 
cio comunal (vacunaciones, 
autopsias, control fitosa- 
nitario, etc.). En cada 
comunidad se contó con una 
comisión comunal la que 
coordinaba las acciones del 
grupo. 

En cada región, consi- 
derando los estudios diag- 
nósticos regionales y comu- 
nales, se seleccionaron 
familias comuneras para el 
seguimiento dinámico, en 
base a la proporción de 
prevalencia de cada sis- 
tema. Se registr6 informa- 
ción de un total de -63 

productores, 23 en la costa 
norte, 16 en la sierra 
centro, 10 en la sierra sur 
Cusco y 14 en la sierra sur 
Puno. Se identificaron 
cuatro sistemas en el nor- 
te, tres en Junin y Cusco y 
dos en Puno. El seguimiento 
se realizó durante dos 
camparías agrícolas, sin 
embargo por problemas de 
cambios en la coordinación 
del proyecto, en algunas 
regiones sólo se llegó a 
completar un Oto agrícola 
y calendario completo. 

El instrumento de 
encuesta elaborado era de 
utilización universal para 
las cuatro regiones, inclu- 
yéndose información general 
sobre localización, educa- 
ción y aspectos sociales 
del productor. Se incluyó 
la estructura familiar; las 
ocupaciones (primaria y 
secundaria) y los patrones 
de migración estacional. Se 
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registró la utilización de 
mano de obra familiar, 
asalariada y reciproca por 
parcela, cultivo y activi- 
dad pecuaria. El proyecto 
fue uno de los primeros en 
introducir el análisis 
social en el enfoque de 
sistemas, planteando de 
antemano una metodología 
para el recojo de informa- 
ción directamente relevante 
para el proceso productivo 
(Espinosa, 1986). 

Se llevó un registro 
de la actividad pecuaria 
realizando inventarios 
mensuales de las especies 
ganaderas, así como de las 
actividades de pastoreo, 
esquila, tratamientos sani- 
tarios, ventas, trueques y 
arreglos al partir. Para 
cada parcela agrícola se 
registraron los aspectos de 
operaciones culturales y 

utilización de insumos 
familiares y adquiridos. 

Finalmente, se realizó 
un registro de ingresos y 
egresos no agropecuarios, 
para complementar la es- 
tructura económica de las 
familias comuneras. 

Al inicio de la encues- 
ta dinámica, no se tenia 
totalmente claro el tipo de 
instrumento de evaluación 
bio-económica a realizarse, 
por lo que posteriormente 
se encontraron ya sea exce- 
sos o defectos en la infor- 
mación colectada. Sin em- 
bargo, éste constituyó uno 
de los objetivos del pro- 
yecto, es decir la búsqueda 
de metodologias de recojo y 
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análisis ie información 
para uso posterior por 
otros proyectos. La expe- 
riencia realizada se tradu- 
ce en las recomendaciones 
sobre diseflo, recojo y 

manejo de información que 
se presentan en el Capitulo 
IV del presente documento. 

La información colec- 
tada fue verificada en su 
consistencia, realizándose 
en fechas posteriores visi- 
tas a las comunidades para 
consolidarla. Los datos 
fueron preparados para ser 
archivados en grupos por 
compatibilidad de informa- 
ción, utilizando DbaseIII 
para esta labor. Los archi- 
vos se encontraban interco- 
nectados, pudiendo combi- 
narse de distintas formas 
según los análisis que se 
deseaban realizar. La ca- 

racterización preliminar de 
los sistemas de producción 
ha sido reportada por Oui- 
jandria et al. (1988). 

Mediante el apoyo del 
CID, con el proyecto "Aná- 
lisis Dinámico de Datos de 
PequeNas Fincas", se han 
realizado dos actividades 
centrales: a) definición de 
aspectos metodológicos para 
colección y análisis econó- 
mico de datos; y b) carac- 
terización de los sistemas 
productivos en las cuatro 
regiones del Perú. 

El presente documento 
muestra los resultados del 
primer objetivo, utilizando 
resultados del segundo para 
demostrar algunos de los 
aspectos metodológicos más 
res altantes. 

III. EL DIAGNOSTICO Y LA CARACTERIZACION EN EL ENFOQUE DE 

SISTEMAS 

El análisis de información dinámica no puede ser 
estudiado en forma aislada de todo el contexto general de 
la etapa de diagnóstico y caracterización utilizada en el 
enfoque de sistemas. El registro de fincas constituye, por 
lo general, la etapa final en el proceso de diagnóstico, y 
es al mismo tiempo la actividad que demanda los mayores 
recursos de personal, tiempo y de presupuesto en el estu- 
dio de sistemas productivos. 

A través del tiempo, los proyectos han venido ponde- 
rando de diferentes formas las ventajas relativas del 
sondeo, encuesta dinámica, estudios de diagnóstico y al 
seguimiento de fincas. Las primeras experiencias en Centro 
América (Quijandria, 1986) enfatizaron extensas encuestas 
estáticas, obteniéndose por lo general resultados poco 
alentadores. Esto llevó a muchos proyectos a enfatizar 
notablemente el,trabajo de seguimiento dinámico de fincas. 
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Los resultados a la fecha tampoco han sido totalmente 
efectivos, pues en muchos casos gran parte de la informa- 
ción colectada,ha rendido limitados frutos, ya sea por un 
exceso de información biológica o por limitaciones en la 
metodología de análisis económico y social (Nestel, Vacca- 
ro i Ouijandria, 1988). 

Paralelamente, en muchas instituciones a nivel mun- 
dial, en vista del tiempo requerido y del alto costo de 
las encuestas estáticas y del seguimiento dinámico, han 
preferido orientar su diagnóstico y caracterización a 

través del "sondeo" (Rapid Rural Appraisal), el cual pre- 
senta las ventajas de una operación rápida y un costo 
relativamente bajo. Su limitación principal está en la 
calidad y consistencia de la información recogida, y la 
dificultad de caracterizar claramente a sistemas producti- 
vos poco conocidos o con cierta complejidad. Sin embargo, 
el sondeo se ha convertido, para muchas instituciones, en 
el instrumento de caracterización y diagnóstico preferido 
(Grandstaff y Grandstaff, 1987; Gibbs, 1987; Khun Kaen 
University, 1987; Ruano y Calderón, 1982; Hildebrand y 
Ruano, 1982). 

Muchos de los problemas relacionados con la selección 
y uso de las distintas formas de diagnóstico y caracteri- 
zación se centran en la inexperiencia de los equipos téc- 
nicos y la falta de una visión interdisciplinaria para 
definir lo que se busca al identificar y caracterizar 
sistemas de producción. La experiencia del Proyecto de 
Comunidades Campesinas puede tener bastante utilidad en la 
definición de las estrategias para la caracterización y 
diagnóstico, así como para el análisis posterior de la 
información colectada. En el presente capitulo se buscará 
detallar los objetivos del diagnóstico y la caracteriza- 
ción, así como el uso relativo de cada uno de los instru- 
mentos generalmente utilizados. Aun cuando parezca repeti- 
tivo y haya sido un tema extensamente tocado es convenien- 
te revisar los aspectos conceptuales básicos del diagnós- 
tico y caracterización en el enfoque de sistemas, para 
poder llegar en una forma consistente a las recomendacio- 
nes para el seguimiento y análisis dinámico de pequefias 
fincas. 

3.1. Objetivos del diagnós- 
tico y la caracterización 

En el enfoque de sistemas 
lbs objetivos cerítrales del 

'diagnóstico y la caracteri- 
zación son el conocimiento 
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e identificación de los 
sistemas de producción 
prevalecientes y la identi- 
ficación de los principales 
factores limitantes de la 

. producción agropecuaria. 

. Esta -identificación y ca- 



racterización es de orden 
social, económico y bioló- 
gico. Adicionalmente, esta 
etapa busca determinar las 
llamadas "áreas homogéneas 
de producción" o "dominio 
de recomendación", mediante 
el análisis de las caracte- 
rísticas ecológicas, socia- 
les y económicas de las 
regiones en donde se ubican 
los proyectos sobre siste- 
mas de producción y a los 
factores exógenos que afec- 
tan a los arreglos produc- 
tivos. 

Las experiencias en 
sistemas han dado un énfa- 
sis particular a la carac- 
terización y clasificación 
de sistemas de finca (Esco- 
bar, 1988; Hart, 1988 y 
Suárez y Escobar, 1988), 
siguiendo el modelo tradi- 
cional de los proyectos de 
sistemas de producción. 
Esta caracterización dispo- 
ne de instrumentos metodo- 
lógicos ampliamente docu- 
mentados (Escobar, 1988). 

Sin embargo, las expe- 
rienciás del CE&DAP (Agreda 
et al., 1988) indican que 
la identificación de sis- 
temas per se no es sufi- 
cientemente 'adecuada para 
las labores de generación y 
transferencia tecnológica 
mediante el enfoque de 
sistemas. Esto se debe a la 
visi6n eminentemente bioló- 
gica que ha prevalecido en 
los 'equiPos técnicos que 
participan en estos proyec- 
tos,-los-' que han usado 
-é-xcl-tisiv-aliente criterios y 
páráietróproductivos . en 
la'diferëhc-tación e iden- 

tificación de sistemas. 
Lamentablemente, la gran 
variabilidad encontrada en 
la mayor parte de los re- 
portes técnicos, dificulta 
una adecuada generalización 
sobre la naturaleza y ca- 
racterísticas de los siste- 
mas. Lo que se ha encontra- 
do y que se propone como 
parte de una estrategia de 
caracterización, es el 
buscar en forma adicional a 
la identificación de siste- 
mas por arreglos producti- 
vos, la determinación de la 
"tipificación de producto- 
res". 

Este último término 
permite la diferenciación 
socio-económica de produc- 
tores que pudiendo tener 
similares arreglos produc- 
tivos, presentan objetivos 
de producción y familiares 
distintos. Así, en el caso 
de Namora, Cajamarca (Agre- 
da et al., 1988) los arre- 
glos productivos eran fun- 
damentalmente de sistemas 
mixtos. Sin embargo, el 
examen de su estructura 
económica indicó claramente 
la presencia de cuatro 
grupos, basados en su es- 
tructura de ingresos fami- 
liares. Dos grupos tenían 
más de un 60% del ingreso 
bruto familiar basados en 
las actividades agrícolas o 
pecuarias; un grupo deriva- 
ba su ingreso familiar del 
asalariamiento, y el último 
de la confección de instru- 
mentos musicales. La prime- 
ra clasificación por arre- 
glo productivo sólo permite 
determinar las caracterís- 
ticas físicas' y el arreglo 
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de de componentes presente en 
la finca. La segunda permi- 
te determinar la orienta- 
ción, vocación, estrategia 
productiva o de vida de los 
productores, Modificando a 
la primera clasificación. 
Los productores cuyo ingre- 
so es mayoritariamente no 
agropecuario, son sujetos 
pobres de programas de 
investigación y transferen- 
cia tecnológica, pues su 
atención principal se cen- 
tra sobre actividades no 
relacionadas con este pro- 
ceso. Tal es el caso de 
aquellos productores cuya 
tipología indicaba que su 
ingreso principal era el 
asalariamiento o la confec- 
ción y manufactura de ins- 
trumentos musicales. 

Dentro de los objeti- 
vos del diagnóstico y ca- 
racterización, se recomien- 
da diferenciar la clasifi- 
cación por sistema produc- 
tivo de la tipificación de 
productores, usando ambos 
criterios para una mejor 
definición de los producto- 
res objetivos de un proyec- 
to, de los dominios de 
recomendación y de la capa- 
cidad de respuesta de los 
sistemas y los productores. 

3.2. El diagnóstico y la 
caracterización: el proceso 

Tal como se ha indicado, el 
recojo y análisis dinámico 
de información de fincas 
constituye parte del proce- 
so- global de, caracteriza- 
galón de :sistemas de produc- 
-cióK.Dentro de este con- 
texto, -la decisión de mi- 

ciar una encuesta dinámica 
está asociada a la calidad 
de información disponible 
en las etapas anteriores 
del diagnóstico y en la 
complejidad de los sistemas 
a ser estudiados. 

'En el Gráfico 2 se 
presenta un diagrama de 
flujo sobre el proceso de 
toma de decisiones para el 
diagnóstico y la caracteri- 
zación de sistemas de pro- 
ducción. Los proyectos 
pueden presentar dos cate- 
gorias: nuevos o aquellos 
que inician actividades y 
los que están en actual 
ejecución. En este segundo 
caso, el proceso de toma de 
decisiones va a depender 
del grado de avance de los 
proyectos y su estado gene- 
ral con relación a la meto- 
dología de sistemas. 

En el caso de proyec- 
tos nuevos se pueden pre- 
sentar dos alternativas 
bastante claras. En primer 
lugar, que la región sea 
desconocida, es decir, se 
realizan estudios sobre 
sistemas por primera vez, y 
consecuentemente no se 
conocen los sistemas pro- 
ductivos prevalecientes. 
El segundo caso constituye 
aquel en el que la región 
ya tiene información de 
base, y existe asimismo 
alguna información disponi- 
ble sobre los sistemas de 
producción regionales. En 
este segundo caso bastará 
partir de una encuesta 
estática, debidamente es- 
tratificada por regiones 
ecológicas y/o sistemas 
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para la determinación más 
precisa de las principales 
características de los 
sistemas prevalecientes. 

En el caso de que se 
presenten sistemas comple- 
jos y con algún grado de 
heterogeneidad, deberá 
procederse al seguimiento 
dinámico, siempre que la 
evolución en tiempo del 
sistema lo amerite. Si los 
sistemas son de estructura 
sencilla y bastante homogé- 
neos, bastará con estudios 
diagnósticos en áreas no 
conocidas sobre aspectos 
biológicos, sociales o 
económicos. 

El caso más complejo 
es aquel que se ubica en 
una región en la que se 
desconocen sus caracterís- 
ticas microecológicas o los 
sistemas prevalecientes. En 
este caso se recomienda un 
sondeo para, en forma 
rápida_determinar las ca- 
racterísticas primarias de 
los sistemas. Si éstos son 
simples y homogéneos, se 
recomiendan los estudios 
diagnósticos antes citados. 

De presentarse comple- 
jidad y heterogeneidad en 
los sistemas, debe proce- 
derse a una bien, disefiada 
encuesta estática. Si las 
diferencias entre sistemas 
y tipología de productores 
siguen siendo muy marcadas, 
se recomienda realizar una 
encuesta dinámica y estu- 
dios diagnósticos,adiciona- 
les. no se encuentran 
diferencias marcadas entre 
sistemas y tipos de produc- 
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torea, la caracterización 
se completaría con estudios 
diagnósticos. 

El esquema que se pre- 
senta implica que las dis-' 
tintas formas de trabajo 
para la caracterización 
serán usadas selectivamente 
según la naturaleza de la 
región, los sistemas y los 
tipos de productores. Debe 
recordarse que la fase de 
diagnóstico absorbe una 
gran cantidad de recursos 
humanos, de tiempo y presu- 
puestales. En particular el 
seguimiento dinámico es la 
actividad que mayor demanda 
de recursos ejerce. Si no 
se tienen claras las venta- 
jas adicionales que la 
información dinámica va a 
proporcionar, es preferible 
concentrarse en estudios 
diagnósticos específicos, 
orientados hacia áreas 
concretas de tipo biológi- 
co, social o económico. 

Por otro lado, en 
sistemas pecuarios de tipo 
pastoralista, los ciclos 
productivos bien pueden 
tener entre cinco y siete 
afios de duración, por su 
estrecha relación con los 
ciclos climáticos y el 
abastecimiento de pastos 
naturales (Perevolotsky, 
1984). En estos casos, la 
validez y los resultados de 
un seguimiento dinámico de 
productores seria muy limi- 
tada si sólo se hiciera 
por uno o dos afios, pues la 
dinámica de la producción 
pecuaria es de largo plazo. 
Por otro lado, el costo de 
un seguimiento de más de 



dos años perla muy alto 
para la gran mayoría de los 
proyectos. 

La naturaleza especi- 
fica de los estudios diag- 
nósticos permite planifi- 
carlos en forma clara, con 
participación de profesio- 
nales de una sola área y a 
la búsqueda de información 
restringida a sólo un seg- 
mento de los sistemas pro- 
ductivos. En el caso de la 
costa norte del Perú, Pere- 
volotsky (1984), analizó 
usando información 

IV. LA ENCUESTA DINAMICA 

Tal como se ha indicado en el capitulo precedente, la 
encuesta dinámica constituye parte de un proceso de cono- 
cimiento, caracterización y análisis de sistemas de pro- 
ducción con el objeto de generar alternativas tecnológicas 
o de desarrollo rural para promover el bienestar económico 
y social de pequeños productores. Igualmente, se ha indi- 
cado que esta actividad demanda tiempo, recursos humanos y 
presupuestales, por lo que su uso debe estar limitado a 
situaciones estrictamente necesarias. 

En primer lugar, debe definirse con mucha claridad 
cuál es el objetivo y los productos finales de un segui- 
miento dinámico de finca, debiendo precisar desde el ini- 
cio el uso de la información, así como los mecanismos y 
metodologias de análisis. A continuación, se definirá 
cuáles son los objetivos de una encuesta y análisis diná- 
mico de información de campo, asumiendo que ya se dispone 
de una caracterización e identificación"de sistemas, así 
como de una tipología de productores. 

4.1. Objetivos 

Los objetivos de la encues- 
ta o seguimiento dinámico 
de productores son: 

'Conocer- 1a dinámica en 
tiempo de 'componentes 

secundaria climática y de 
venta de ganado, gran parte 
de la dinámica de los sis- 
temas pastoriles, por un 
periodo de diez años y a un 
costo relativamente bajo y 
en corto tiempo (un año). 
En el Proyecto de Comunida- 
des, se hizo uso extensivo 
y exitoso de estudios diag- 
nósticos en las áreas de 
ecología, sociología, re- 
cursos naturales y aspectos 
específicos de la produc- 
ción agropecuaria, como 
complemento de las encues- 
tas estáticas y dinámicas. 

e interacciones dentro 
de un sistema produc- 
tivo. 

b) Determinar la influen- 
cia estacional y anual 
de factores climáticos 
sobre los sistemas 
productivos. 
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Determinar funciones 
de tipo matemático 
para algunas relacio- 
nes entre componentes. 

Preparar información 
cuantitativa dirigida 
hacia la preparación 
de modelos de simula- 
ción para evaluaciones 
ex-ante y ex-post. 

Debe tenerse en mente 
que algunos de los objeti- 
vos antes citados pueden 
ser obtenidos sin necesidad 
de un seguimiento dinámico 
formal y como resultado de 
información recogida en 

diagnósticos estáticos 
o preferiblemente en estu- 
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dios diagnósticos especifi- 
cas. 

4.2. Información requerida 

La información a ser colec- 
tada en el proceso de se- 
guimiento dinámico de fin- 
cas deberá tener relación 
con alguno de los objetivos 
antes citados, o requeri- 
mientos especificas rela- 
cionados con la naturaleza 
de los sistemas o de los 
estudios de generación, 
transferencia o desarrollo 
rural. A continuación se 
presentarán algunas reco- 
mendaciones generales sobre 
el tipo de información a 
ser colectada en este pro- 
ceso. 

Diagramación de los 
sistemas 

La experiencia de diversos 
proyectos de investigación 
en sistemas, entre los que 
se incluye el Proyecto de 
Comunidades Campesinas, 
indica que la diagramación 
de sistemas constituye el 
punto de partida para la 
determinación del tipo de 
información requerida en 
una encuesta dinámica. En 
el Gráfico 3 se presenta un 
modelo de diagramación de 
sistema, en base a informa- 
ción de la encuesta dinámi- 
ca y a la caracterización 
estática de los sistemas, y 

que ha servido de base para 
determinar el tipo de in- 
formación dinámica a ser 
recogida en el seguimiento 
de fincas. 

e) Determinar los flujos 
de mano de obra, gas- 
tos e ingresos sobre 
un número adecuado de 
campafias agrícolas o 
aflos calendario. 

Determinar las varia- 
bles sociales que se 
modifican en el tiem- 
po, tales como migra- 
ción estacional, ocu- 
paciones no agropecua- 
rias, procesos educa- 
tivos, etc. 

Determinar la evolu- 
ción en tiempo de 
parámetros biológicos 
tales como tasas re- 
productivas del gana- 
do, producción de 
leche, estrategias de 
pastoreo, movimiento 
estacional del inven- 
tario pecuario, etc. 



D
IN

E
R

O
 

IN
S

U
M

O
S

 
A

G
R

IC
O

LA
S

 
P

R
O

D
. V

E
T

. 

C
O

M
E

S
T

IB
LE

S
 

M
A

N
O

 D
E

 O
B

R
A

 

P
R

A
D

E
R

A
S

 
Y

 R
E

S
ID

U
O

S
 

D
E

 C
U

LT
IV

O
 

D
E

 O
T

R
A

S
 

C
O

M
U

N
ID

A
D

E
S

 

O
LLU

C
O

 

IN
T

E
R

C
A

M
B

IO
 D

E
 M

A
N

O
 

D
E

 O
B

R
A

 

IN
T

E
R

C
A

M
B

IO
 C

O
N

 
P

R
O

D
U

C
T

O
S

 A
G

R
IC

O
LA

S
 

P
A

G
O

 C
O

N
 P

R
O

D
U

C
T

O
S

 
A

G
R

IC
O

LA
S

 

F
A

M
ILIA

 

A
D

U
LT

O
 3 

E
S

C
U

E
LA

 3 

C
O

M
B

U
S

T
 

E
S

T
IE

R
C

 
V

A
C

 
P

A
JA

 T
A

R
W

I 
Q

U
IN

A
 

T
U

B
E

R
C

U
L

O
S Y

 G
 

O
S 

C
E

R
D

O
S

 G
A

LLIN
A

S
 

P
R

O
D

. V
E

T
. 

P
A

JA
 

P
A

JA
 

C
E

S
. T

A
R

W
I 

H
A

B
A

 

H
A

T
O

 

E
D

A
D

 
A

D
U

L 
JO

V
 

S
E

X
O

 
M

 
H

 
M

 
H

 

O
V

IN
O

S
 

6 
22 

5 
10 

V
A

C
U

N
O

S
 

2 
1 

1 

B
U

R
R

O
S

 
2 

I 
1 

O
LLU

C
O

 

A
C

A
 Y

 A
N

U
 

C
E

B
A

D
A

 

T
A

R
 W

I 

T
R

IG
ti 

0.2 H
A

 

0.4A
. 

M
A

IZ
 

(M
A

U
* H

A
B

A
 0,5 H

A
 

M
A

IZ
+

O
U

IN
A

U
+

H
A

B
A

 
0,7 H

A
. 

P
R

A
D

E
R

A
 C

O
M

U
N

A
L 

P
IS

O
 M

E
D

IO
 

S
E

C
A

N
O

 

P
E

N
D

IE
N

T
E

 4 

S
U

E
LO

 H
A

. 

P
IS

O
 B

A
JO

 

R
IE

G
O

 

P
E

N
D

IE
N

T
E

 2,3 

S
U

E
LO

 H
A

 0 

A
N

IM
A

LE
S

 E
N

 P
IE

 

C
A

R
N

E
 

P
R

O
D

. D
E

 LA
N

A
 

C
E

B
A

D
A

 

P
A

G
O

 C
O

N
 M

A
N

O
 D

E
 O

B
R

A
 

A
R

T
E

S
A

N
IA

 

C
A

R
N

E
 

M
A

N
O

 D
E

 O
B

R
A

 

A
N

IM
A

LE
S

 E
N

 P
IE

 

IN
S

U
M

O
 A

G
R

IC
O

LA
 

(0) 

M
A

N
O

 D
E

 O
B

R
A

 

B
O

D
E

G
A

 

(0) 

P
R

A
D

E
R

A
S

 
Y

 R
E

S
ID

 
D

E
 

O
T

R
A

S
 C

O
M

U
N

ID
A

D
E

S
 

E
S

T
IE

R
C

O
 

o 5' 0 crui 

cc 

da 
ul 

n (7) u.) 

R
O

T
 

C
U

LT
IV

O
S

 B
A

R
B

 

P
A

P
A

 O
LLU

G
O

 A
C

A
 A

fIU
 M

A
IZ

 C
E

B
A

D
A

 H
A

B
A

 Q
U

IN
A

 T
R

IG
O

 T
A

R
W

I 

E
N

E
R

G
IA

 A
N

IM
A

L 

P
IS

O
 A

L--T
" 

( C
A

N
O

 
S

E
 

P
E

N
D

IE
N

T
E

 
3 

S
U

E
LO

 C
H

} 



Tradicionalmente, los 
diagramas de fincas han 
sido vistos como una forma 
descriptiva, compleja y 
poco útil dentro del proce- 
so de trabajo en sistemas. 
La diagramación define los 
limites, componentes e 
interacciones en base a 
información colectada en 
campo, permitiendo al mismo 
tiempo determinar las áreas 
en las que información 
dinámica o en tiempo afladi- 
rá aspectos importantes de 
utilidad para la interpre- 
tación o modelaje de los 
sistemas. Un buen diagrama 
descriptivo de sistemas 
constituye el paso prelimi- 
nar al establecimiento del 
instrumento de encuesta 
dinámica. 

- Climática 

Tal como ya se ha indicado, 
en muchas regiones de Amé- 
rica Latina se presentan 
importantes variaciones 
climáticas entre y dentro 
dé arios. Los análisis basa- 
dos en la encuesta estática 
no reflejan a veces el 
impacto de estas variables 
sobre la producción o sobre 
las estrategias productivas 
de la familia campesina. En 
particular esta información 
tiene mucha trascendencia 
en sistemas pecuarios de 

'tipo pastoralista, en los 
que los recursos forrajeros 
presentan ciclos multianua- 
les asociados con los ci- 

-clos_climAticos de la re- 

Aeste respecto es 
21Mportante obtener de fuen- 

tes secundarias, series 
históricas sobre temperatu- 
ra, precipitación, humedad, etc.. Al mismo tiempo, en 
algunos casos el registro 
dinámico deberá incluir la 
toma de información climá- 
tica en puntos representa- 
tivos de las regiones bajo 
estudio. Este aspecto cons- 
tituye el primer conjunto 
de información en tiempo a 
ser recogido en este proce- 
so. De realizarse el traba- 
jo en zonas con ciclos 
climáticos anuales poco 
variables, la importancia 
de su recopilación disminu- 
ye pues registros de un ario 
serán suficientes para 
indicar los efectos climá- 
ticos sobre los sistemas 
productivos. 

- Social 
La información social es en 
su mayor parte de tipo 
estático, debido a que las 
condiciones socio-económi- 
cas del productor son gene- 
ralmente estables y poco 
modificables en el corto 
plazo. Sin embargo, los 
análisis y estudios reali- 
zados (Quijandria et al., 
1988; Espinosa, 1986), 
indican que existen ciertas 
variables sociales cuya 
modificación en el tiempo 
pueden tener efectos sus- 
tantivos sobre el comporta- 
miento de los sistemas 
productivos. 

Existen cuatro grupos 
de variables sociales que 
se incluyen en esta catego- 
,ria. El primero está aso- 
ciado con las estrategias 
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de utilización de mano de 
obra familiar, el intercam- 
bio o mano de obra recipro- 
ca y el asalariamiento. El 
análisis de la demanda de 
mano de obra por cultivos y 

crianzas, deberá estar 
acompaflado por un estudio 
de la oferta de este factor 
de producción. En sistemas 
simples o ligados a merca- 
dos formales, el déficit de 
mano de obra familiar es 
cubierto mediante la con- 
tratación de mano de obra 
asalariada permanente o 
eventual. En sistemas más 
complejos, en productores 
de limitados recursos, 
ocurren arreglos de reci- 
procidad que permiten -al 

productor, cubrir periodos 
de demanda de mano de obra, 
no cubiertos por la fami- 
lia. La determinación de 
estos nexos, así como la 
forma de correspondencia 
tienen particular importan- 
cia en la dinámica anual de 
cultivos y crianzas, deter- 
minando muchas veces limi- 
tes a su potencial de in- 
tensificación productiva. 
El pago de la mano de obra 
reciproca se hace en mano 
de obra, productos agrope- 
cuarios o no agropecuarios, 
presentando valorizaciones 
muchas veces distintas a 
los precios del mercado de 
los productos intercambia- 
dos. 

El segundo aspecto de 
J.nformación social de tipo 
dinámico a ser colectada 
corresponde alos patrones 
de .-migración .estacional. 
Este fenómeno social puede 

'afectar al 'comportamiento 

de los sistemas dependiendo 
de los periodos en que se 
realizan, así como su rela- 

ción con los ciclos bioló- 
gicos productivos. Por otro 
lado, debe examinarse al 
mismo tiempo la transferen- 
cia de recursos por migra- 
ción hacia los componentes 
productivos, como formas 
alternas de capitalización 
de la producción. 

El tercer aspecto de 
información social de tipo 
dinámico está ligado a la 
determinación de los patro- 
nes de comportamiento fami- 
liar (reproducción), acumu- 
lación y supervivencia. Las 
expectativas familiares, y 
el rol de la finca y la 
producción agropecuaria 
dentro de ella constituyen 
elementos de análisis im- 
portantes para determinar 
el impacto futuro de trans- 
formaciones tecnológicas 
y/o políticas de desarrollo 
rural. En este sentido, las 
ocupaciones primaria y 

secundaria del productor, 
así como las actividades no 
agropecuarias pueden ayudar 
a determinar el potencial 
futuro de los sistemas y de 
las familias como producto- 
res agropecuarios. 

Finalmente, el cuarto 
aspecto a ser estudiado en 
tiempo lo constituyen las 
bases sociales del proceso 
de "toma de decisiones", 
resultante en muchos casos 
de la combinación de facto- 
res relacionados con las 
tres variables anteriores. 
Este tal vez sea uno de los 
aspectos más importantes 



del análisis dinámico de 
sistemas, pues las bases 
sociales para el proceso de 
decisiones, constituye el 
primer elemento en la cons- 
trucción de los llamados 
"Arboles de decisión, 
factor que como se verá más 
adelante, es un área prio- 
ritaria en la investigación 
socio-económica en sistemas 
de producción. 

- Biológica 

La información biológica a 
ser recopilada en el segui- 
miento dinámico de fincas 
debe ser cuidadosamente 
priorizada antes de iniciar 
el proceso. El principal 
defecto de muchas encuestas 
dinámicas ha sido el reco- 
pilar un exceso de informa- 
ción biológica cuyo uso 
posterior es en muchos 
casos cuestionable. Por 
otro lado, debe tenerse en 
mente en forma muy clara 
que la información colecta- 
da, debido a la heteroge- 
neidad en los sistemas, aun 
en zonas homogéneas, es 
extremadamente variable, 
siendo además las muestras 
de productores por lo gene- 
ral de tamafto pequefio. Es 
raro encontrar reportes 
sobre información dinámica 
de finca en el que los 
parámetros biológicos re- 
portados presenten coefi- 
cientes de variación in- 
feriores al 40% (Li Pun y 
Zandstra, 1982; Ruiz y Li 
Pun, 1983; Li Pun y Gutié- 
rrez, 1986 y Quijandria,_Li 
Pun i Borel, 1986). 

Debido a estas limita- 
ciones, las encuestas diná- 
micas hacen que los paráme- 
tros y mediciones biológi- 
cas presenten la variabili- 
dad antes mencionada, razón 
por la cual el proceso de 
priorizaci6n sobre el tipo 
de variable y/o información 
a ser recopilada debe ser 
muy cuidadoso. En este 
respecto, la información en 
tiempo debe llenar sola- 
mente vacíos muy importan- 
tes en el conocimiento de 
la dinámica de los siste- 
mas, sin tener expectativas 
muy grandes sobre los re- 
sultados y sobre extrapola- 
ciones potenciales o gene- 
ralizaciones con los datos 
resultantes de los análisis 
de esta información. 

Los aspectos más re- 
saltantes a ser recogidos 
en información cíclica 
corresponden, en primer 
lugar, al uso de mano de 
obra, con las atingencias e 
interpretaciones ya indica- 
das en el análisis social 
de tipo dinámico. 

En cultivos anuales, 
la reconstrucción del pro- 
ceso de producción en eje- 
cución o próximo pasado a 
través de una encuesta 
estática puede tener la 
suficiente precisión para 
no ameritar su recopilación 
dinámica. Es en el área 
pecuaria en donde, por la 
falta de registros, pueden 
presentarse vacíos de in- 
formación difíciles de 
recopilar o reconstruir en 
encuestas estáticas. Entre 
los principales temas a ser 
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recogidos en tiempo se 
puede incluir: evolución y 
movimiento de hato pecuario 
(con esta información se 
determinarán las tasas de 
natalidad, mortalidad, 
seca, etc.); curvas de 
producción en ganado leche- 
ro; estrategias de alimen- 
tación de ganado y de pas- 
toreo en regiones que dis- 
ponen de praderas natura- 
les; y destino de la pro- 
ducción pecuaria. 

Se debe ratificar que 
la información biológica a 
ser recogida debe ser tras- 
cendente y representativa 
para análisis posteriores, 
enfatizando la necesidad-de 
priorizar cuidadosamente la 
información de campo a ser 
colectada. 

- Económica 

La dinámica económica de 
los sistemas de producción 
constituye tal vez la in- 
formación más útil para el 
proceso de investigación 
en sistemas de producción. 
El conocimiento sobre la 
alocaci6n de recursos entre 
componentes productivos, la 
toma de decisiones sobre 
utilización de factores de 
producción y el estudio de 
los flujos económicos a 
través del ago constituyen 
elementos de mucha utilidad 
en el conocimiento de la 
situación productiva actual 
y potencial de los siste- 
mas. 

LA informa6ión econó- 
Mi-da A 'ser Colectada tendrá 
'relación directa con el 

tipo de análisis económico 
que desea realizarse. De 
utilizar indicadores econó- 
micos sencillos, la infor- 
mación requerida será de 
naturaleza simple y de 
fácil colección. Conforme 
se realicen análisis econó- 
micos más complejos o so- 
fisticados, la naturaleza 
y la calidad de la informa- 
ción económica recogida 
deberá estar a la altura de 
las conclusiones que se 
busquen. 

La determinación de 
las actividades económicas, 
tanto primaria y secundaria 
del productor y su familia, 
la asignación de recursos a 
componentes, la determina- 
ción de la demanda interme- 
dia (interacción entre 
comunidades), la reinver- 
sión, el ahorro y la capi- 
talización constituyen los 
elementos de base para el 
análisis integral de siste- 
mas. En general, una de las 
áreas más débiles en los 
estudios de sistemas lo 
constituye la cuantifica- 
ción y determinación de los 
flujos internos o interac- 
ciones entre componentes. 
La peqüega producción agro- 
pecuaria se caracteriza por 
una estrecha relación entre 
las actividades agrícola y 
pecuaria, a través del uso 
de tracción animal, trans- 
porte, fertilizante orgáni- 
co, por parte del sub-sis- 
tema agrícola; así como el 
uso de residuos de cosecha, 
sub-productos agrícolas y 
terrenos en descanso utili- 
zados en la alimentación 
animal. 



Este tipo de informa- 
ción es hasta el momento el 
que requiere mayor documen- 
tación, y debido a su uso 
variable en el tiempo, 
necesita del monktoreo o 
seguimiento de la finca y 
sus procesos productivos. 

Finalmente, el conjun- 
to de información económica 
colectada permitirá reali- 
zar análisis sobre "toma de 
decisiones" a nivel fami- 
liar, destacando la priori- 
zación por parte del pro- 
ductor para la colocación 
de recursos productivos; 
las estrategias de minimi- 
zación de riesgo económico 
y climático y las tenden- 
cias al uso de tecnologías 
"mejoradas" en forma selec- 
tiva en algunos cultivos 
y/o crianzas. 

En el capitulo sobre 
Análisis Dinámico, se pre- 
sentará en más detalle 
requerimientos de informa- 
ción económica según los 
distintos tipos de análisis 
económicos a ser utiliza- 
dos. 

4.3. Determinación de la 
muestra 

Luego de haber determinado 
los requerimientos de in- 
formación para su recojo a 
través del tiempo, deberán 
tomarse un conjunto de 
decisiones relacionadas 
con la muestra de produc- 
tores con la que se traba- 
jará. Este aspecto tiene 
trascendencia pues no sólo 
determinará la representa- 

tividad de los productores 
seleccionados con relación 
a su universo, sino también 
los instrumentos estadísti- 
cos y el grado de generali- 
zación que puede hacerse 
con la información recogida 
luego de los análisis. 

En la presente sección 
se tocarán cuatro aspectos 
estrechamente relacionados: 
la determinación de un 
marco muestral, la subdivi- 
sión en estratos o submues- 
tras, la selección de casos 
y el tamafio de la muestra. 

- Marco muestral 

El marco muestral puede o 
no tener trascendencia en 
los procesos de análisis 
dinámicos de información de 
campo. El marco muestral 
garantiza las probabilida- 
des de cada uno de los 
productores de una región 
determinada de ser elegidos 
para las encuestas estáti- 
cas y dinámicas. La impor- 
tancia radica en el proceso 
de selección aleatoria de 
productores y su implican- 
cia posterior en el tipo de 
análisis y en las conclu- 
siones a las que puede 
llegarse. Más adelante se 
discutirán las consecuen- 
cias de la selección diri- 
gida versus aleatoria sobre 
los análisis de datos de 
campo, sin embargo existen 
algunos elementos que deben 
ser tocados en el presente 
acápite. 

La realización de son- 
deos y encuestas estáticas 
por lo general demandan de 

31 



una muestra relativamente 
grande de productores. Las 
conclusiones tratan de 
identificar los conjuntos 
de sistemas más comunes en 
la región o los tipos de 
productores que prevalecen 
en la zona en estudio. Por 
este motivo, la determina- 
ción de la muestra en estas 
etapas se hace utilizando 
un Marco muestral y selec- 
ción aleatoria de producto- 
res. Por lo general, infor- 
mación de censos pasados, o 
estudios de campo sirven de 
base para confeccionar el 
marco muestral, siempre 
basados en información 
conocida, grados de varia- 
bilidad determinados -de 

antemano y un tamaflo de 
población objetivo general- 
mente conocido. 

Si la encuesta dinámi- 
ca continua en forma se- 
cuencial a los estudios 
anteriores, de sondeo y 
encuesta estática, es reco- 
mendable utilizar los mis- 
mos procedimientos de mues- 
treo, así como el marco 
muestral original (salvo 
que en las experiencias 
anteriores demuestre ser 
inoperante). La selección 
de los productores del 
seguimiento dinámico deberá 
ser consistente y seguir 
los mismos patrones esta- 
dísticos de muestreo que se 
han determinado en las 
fases anteriores, con las 
restricciones del caso para 
una muestra, por lo gene- 
ral, de tamafio menor. 

a 
de campo la Ventaja 
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de la selección al azar o 
basada en procedimientos en 
base a un marco muestral, 
permite evitar los sesgos y 
selecciones preferenciales 
de productores activos o 
cooperadores (o los más 
progresistas), cuya infor- 
mación Puede no ser repre- 
sentativa del universo de 
productores. En los casos 
en que el seguimiento diná- 
mico se desarrolle parale- 
lamente con la validación 
de tecnologías, los produc- 
tores seleccionados pueden 
verse favorecidos con in- 
versiones o mejoras produc- 
tivas, a veces financiadas 
por los proyectos. La se- 
lección al azar es la mejor 
manera de demostrar impar- 
cialidad en la elección de 
productores tipo. 

- Estratos y submuestra 

Con excepción de aquellos 
casos en los que se presen- 
te una homogeneidad agro- 
ecológica y de sistemas de 
producción, por lo general 
las zonas de proyecto pre- 
sentan variaciones de ambos 
tipos. Es de particular 
importancia incluir en el 
proceso de muestreo y se- 
lección de productores, 
segmentos representativos 
de las regiones microeco16- 
gicas presentes en el área 
del proyecto, así como 
segmentos que representen a 
sistemas o tipos de produc- 
tores. 

Conforme se incrementa 
la variabilidad de los 
sistemas, se presentan 
Mayores dificultades en la 



determincin de los estra- 
tos, replicaciones o seg- 
mentos de una muestra de 
productores para seguimien- 
to dinámico. La aplicación 
de ' técnicas de análisis 
multivariado (análisis de 
conglomerados), permitirá 
una determinación objetiva 
de estratos y/o segmentos 
presentes en la región en 
estudio (Escobar, 1986; 
Agreda et al., 1988). Me- 
diante esta técnica, apli- 
cada a información prove- 
niente de sondeos o encues- 
tas estáticas se determina- 
rá el conjunto de estratos 
o grupos que deben ser 
incluidos en la muestra. 

Puede darse el caso 
que el número de sistemas o 
tipos de productores sea 
muy grande, situación en la 
que deberán descartarse 
aquellos sistemas o produc- 
tores con escasa represen- 
tatividad porcentual, con- 
centrando los análisis y la 
muestra sobre los grupos de 
productores que en conjunto 
representen por lo menos un 
80% de la población. 

Un ejemplo de lo antes 
mencionado ocurrió durante 
los diagnósticos de siste- 
mas de producción caprina 
en la región norte del 
Perú. Perevolotsky (1984), 
determinó y clasificó 11 
sistemas productivos en 
seis ecorregiones de los 
departamentos de Piura y 
Lambayeque. Para las en- 
cuestas estática y dinámi- 
ca, ,se seleccionaron sola- 
mente,_ cuatro de los 11 
sistemas y sólo tres de las 

ecorregiones, pues este 
conjunto representaba el 
67% de la muestra en estu- 
dio. 

Un aspecto importante 
corresponde a la estratifi- 
cación por piso altitudinal 
o por microrregión agroeco- 
lógica. La importancia de 
esta división es evidente 
por su impacto e influencia 
sobre los distintos siste- 
mas productivos. Este as- 
pecto ya ha sido ampliamen- 
te tratado por Hart (1986), 
y Agreda et al. (1988). 

Como conclusión se debe 
indicar que los factores 
mínimos de estratificación 
están referidos a la región 
ecológica y al tipo de 
sistemas, sin embargo, y 

dependiendo de la naturale- 
za de la región y los sis- 
temas en estudio, podrá 
darse el caso que se apli- 
que otro tipo de criterios 
(por ejemplo distancia al 
mercado, acceso a vías de 
comunicación, etc.). Debe 
tenerse cuidado de no se- 
leccionar un número excesi- 
vo de estratos o divisiones 
en la muestra pues reduci- 
ría el número de producto- 
res por cada segmento para 
su análisis posterior. 

La mayor parte de estudios 
sobre diagnóstico dinámico 
reportados en la literatura 
(Li Pun y Zandstra, 1982; 
Ruiz y Li Pun, 1983; QUi- 
jandria, Li Pun y Borel, 
1986; Li Pun y Gutiérrez, 

33 

W01. Selección de casos: 
aleatorio va dirigido 



1986), indican que la se- 
lección de productores para 
el seguimiento dinámico ha 
sido hecha mediante una 
selección dirigida a pro- 
ductores que voluntariamen- 
te se han encontrado dis- 
puestos a colaborar con el 
estudio. Sin embargo, la 
mayor parte de estos estu- 
dios reportan análisis 
estadísticos de variancia y 
covariancia, parámetros y 
pruebas estadísticas sin 
considerar que estos análi- 
sis se basan en la selec- 
ción aleatoria de la mues- 
tra. 

Las implicancias del 
proceso de selección ale-a- 
toro vs dirigido han sido 
ampliamente discutidas por 
Henao (1986) y Henao et 
al. (1986), presentándose 
solamente algunas de las 
implicancias básicas para 
análisis posteriores sobre 
la forma de selección de la 
muestra. Según estos auto- 
res, las muestras seleccio- 
nadas sin un proceso alea- 
torio no deben ser analiza- 
das mediante los instrumen- 
tos estadísticos y económi- 
cos tradicionales, debién- 
dose tratar sólo como estu- 
dios de caso o utilizando 
técnicas de análisis no 
paramétrico. Esto en ningún 
caso quita méritos a la 
información recogida, sola- 
mente indica las restric- 
ciones de tipo teórico que 
se presentan en el manejo y 
análisis de información. 

- , 

Por último, los pro- 
yectos tienen la tendencia 

genéralitar en base a las 
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conclusiones de la muestra, 
aspectos relacionados a los 
sistemas para toda la re- 
gión en estudio. La selec- 
ción no aleatoria no permi- 
tirla un proceso de genera- 
lización, facilitando sólo 
el manejo y estudio de 
casos 'aislados probable- 
mente no representativos de 
la población. La ventaja de 
la selección aleatoria 
radica fundamentalmente en 
la capacidad de generalizar 
los resultados de los aná- 
lisis al universo del cual 
fueron extraídos. 

Esta teoría muchas 
veces se contrapone con las 
limitaciones de campo para 
la selección de productores 
en seguimiento continuo. La 
voluntad de colaboración, 
la representatividad del 
sistema y la accesibilidad 
representan factores que 
han limitado procesos for- 
males de selecciones al 
azar. El proceso probabi- 
listico, aleatorio y siste- 
mático puede permitir algu- 
nas restricciones que faci- 
liten o flexibilicen el 
proceso de selección, sin 
perder las ventajas poste- 
riores en los análisis 
estadísticos y económicos. 

- l'amarlo de muestra 

La determinación del tamallo 
de muestra presenta las 
contradicciones más difíci- 
les de solucionar en el 
seguimiento dinámico de 
fincas. Por un lado, el 
alto costo de- mantener un 



equipo d.-- campo en la zona 
del proycto, o de realizar 
visitas periódicas a pro- 
ductores limita seriamente 
el tamaflo de muestra a la 
que los proyectos pueden en 
forma práctica acceder. La 
mayor parte de informes 
sobre análisis dinámico 
indican muestras inferiores 
a los 10 productores en 
universos que tienen tama- 
flos superiores a los 5 mil. 
Por otro lado, los instru- 
mentos estadísticos y eco- 
nómicos tradicionalmente 
utilizados en el análisis 
de esta información requie- 
ren de una muestra usual- 
mente grande que contra- 
rreste la variación presen- 
te, minimice el error y 
permita mediante pruebas 
de significación detectar 
diferencias en los estratos 
o grupos de sistemas. - 

El tamago de muestra 
se constituye en el factor 
limitante más importante 
para el uso indiscriminado 
de instrumentos analíticos, 
restringiendo lógicamente 
la capacidad de interpreta- 
ción y generalización de 
los datos de campo. Si un 
proyecto no dispone de 
recursos suficientes para 
una muestra "representati- 
va", es preferible que 
descarte a la encuesta 
dinámica y que se concentre 
en estudios diagnósticos, 
que por su naturaleza espe- 
cifica, permiten muestras 
mayores, tiempos más cortos 
en campo y menor costo. 

-,En: muchos casos se ha 
-endontradd que las muestras 

seleccionadas por proyectos 
de sistemas fluctúan de uno 
a cuatro productores. En 
estas circunstancias, es 
dificil imaginar el tipo de 
prueba estadística o econó- 
mica que puede ser ejecuta- 
da sin distorsiones. Y si a 
ésto se suma una selección 
dirigida no aleatoria, los 
resultados pueden ser to- 
talmente sesgados. 

En el caso del Proyec- 
to de Comunidades, a nivel 
de cada comunidad seleccio- 
nada, se determinó la fre- 
cuencia de aparición de los 
sistemas identificados en 
el sondeo y las encuestas 
estáticas. El proceso de 
muestra para el seguimiento 
dinámico siguió el mismo 
patrón de proporciones, de 
tal manera que el sistema 1 

al que se adscribía el 20% 
de la población, tuvo un 
20% de la muestra; el sis- 
tema 2 con 60% de la pobla- 
ción, representó 60% de la 
muestra y el sistema 3 con 
20% de la población, el 
correspondiente 20% de la 
muestra. La consecuencia de 
este proceso fue que, en el 
caso de Puno, los sistemas 
1 y 3 tuvieron sólo dos 
productores cada uno, mien- 
tras que el 2 presentó una 
muestra de 6 productores. 
El análisis posterior de 
esta información indicó las 
grandes limitaciones para 
un análisis comparativo 
entre sistemas debido a la 
variabilidad presente y al 

_ pequefio tamaflo de la mues- 
tra en dos estratos. En el 
caso del sistema 2, -el más 
prevalente, no se presenta- 
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ron limitaciones grandes 
para los análisis estadís- 
ticos o económicos. 

El caso más reciente- 
mente detectado corresponde 
al Proyecto de Sistemas 
Andinos de Producción 
(PISA) en ejecución entre 
el INIAA y el CID. Infor- 
mación reciente indica que 
se han seleccionado 8610 
dos productores por estra- 
to/comunidad para los aná- 
lisis en seguimiento diná- 
mico. Con ese tamafio de 
muestra és casi imposible 
realizar estudios formales 
estadísticos o económicos 
que diferencien sistemas o 
estratos de productores. -De 
no disponerse de recursos 
adecuados para un tamafio de 
muestra acorde con los 
análisis, es preferible 
concentrarse en estudios 
diagnósticos y no desperdi- 
ciar recursos en una acti- 
vidad poco fructífera. 

4.4. Levantamiento de in- 
formación de campo 

Luego de haber definido los 
aspectos relacionados con 
el marco muestral, los 
estratos, la elección de la 
muestra, así como, la in- 
formación a ser recogida, 
la fase siguiente corres- 
ponde al levantamiento y 
recojo de información de 
campo. 

Para esta etapa pueden 
presentarse dos situacio- 
nes: la primera en la que 
la accesibilidad de los 
productores permita la 

-Visita periódica de recojo 

de información; la segunda 
en que la distancia e inac- 
cesibilidad a las fincas 
requiera de la formación de 
un equipo de campo que 
conviva en una comunidad de 
pequefios productores. Adi- 
cionalmente, deberán consi- 
derarse aspectos de tipo 
social e idiosincrAtico con 
relación a los productores 
en estudio. Las regiones 
tropicales por lo general, 
tienen la característica de 
presentar productores ac- 
cesibles, comunicativos y 
abiertos. Las regiones 
andinas y frias generalmen- 
te presentan productores 
herméticos, desconfiados y 
poco accesibles por perso- 
nas ajenas a su comunidad. 
Adicionalmente, pueden 
presentarse barreras de 
lenguaje como en el caso 
de la región andina con el 
quechua y el aymara. 

Todos estos factores 
deben tomarse en cuenta 
para definir la mecánica de 
la recolección de informa- 
ción, la frecuencia de 
visitas y su eficiencia en 
términos de calidad y can- 
tidad de información. En 
el caso de regiones accesi- 
bles con productores comu- 
nicativos, la visita perió- 
dica por parte de un entre- 
vistador es la alternativa 
más eficiente y económica, 
para esta etapa de trabajo 
de campo. 

Para regiones inaccesi- 
bles, con productores poco 
comunicativos y desconfia- 
dos de personas ajenas a su 
comunidad, la única alter- 



nativa disponible es la de 
establecer grupos de traba- 
jo con residencia cercana 
al núcleo de productores. 
En este caso, la vivencia y 
presencia diaria permitirá 
generar la confianza nece- 
saria para el recojo y 
manejo de la información de 
campo. 

Por lo general, la 
encuesta dinámica requiere 
de información de tipo 
económico, social y bioló- 
gico. En estas circunstan- 
cias se requerirla de un 
equipo multidisciplinario 
para poder manejar e inter- 
pretar la información de 
campo en cada área de cono- 
cimiento en forma indepen- 
diente. Las experiencias 
del Proyecto de Comunidades 
indican, por ejemplo, que 
la calidad de información 
sobre el componente pecua- 
rio fue superior en aque- 
llos grupos donde predomi- 
naban zootecnistas y vete- 
rinarios, mientras que 
Información productiva 
recopilada por economistas 
y sociólogos presentaba 
Inconsistencias y falta de 
calidad. De la misma mane- 
ra, la información social 
colectada por profesionales 
de áreas biológicas tenia 
restricciones en su calidad 
y su oportunidad. 

La composición del 
equipo- de campo deberá 
tener estrecha relación con 
la naturaleza de la infor- 
mación que prioritariamente 
será recogida. 

oportunidad, 
aSiComó.- Consisterbbia-'en 

los datos de campo. De 
requerirse sólo información 
parcial, por ejemplo del 
área social, visitas perió- 
dicas de especialistas del 
área permitirán obtenerla 
con los requisitos de cali- 
dad requeridos. 

Finalmente, debe indi- 
carse que la información 
del seguimiento dinámico se 
traduce casi inevitablemen- 
te a parámetros y valoriza- 
ciones de tipo económico. 
Es importante la participa- 
ción de especialistas en 
esta área desde el inicio 
de las actividades, plani- 
ficando el tipo de informa- 
ción requerida asi como la 
frecuencia de colección y 
su calidad. La supervisión 
periódica y el control 
oportuno por parte de los 
economistas responsables 
del análisis final permiti- 
rá evitar inconsistencias y 
vacios de información, que 
restringen y dificultan los 
análisis posteriores. 

Recolección de datos: 
calidad, frecuencia y 
eficiencia 

En muchas experiencias de 
sistemas se ha igualado 
frecuencia con calidad de 
información, es decir se ha 
dado gran énfasis a una 
recolección muy frecuente 
de datos- como sinónimo de 
calidad y eficiencia. En 
estos casos, la abundancia 
de información, a veces 
Imposible de analizar, ha 
consumido grancantidad de 
-tectirsosi. Seguimiento dinii- 

ii1MD implica frecuencia 
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periódica de colección, 
pero: ¿qué tan frecuente? 

Las distintas expe- 
riencias demuestran que el 
registro de los procesos 
dinámicos requiere, por lo 
general, del recojo de 
información en momentos 
estacionales claves en la 
dinámica productiva. Si la 
información requerida ha 
sido previamente prioriza- 
da, si se dispone de infor- 
mación estática básica, si 
se conoce la estacionalidad 
del proceso productivo, 
entonces pueden determinar- 
se épocas criticas de reco- 
jo de información, limitan- 
do los gastos y el tietpo 
del personal en el campo. 

.Así, en la mayor parte 
.de cultivos anuales, las 
_épocas de siembra y cosecha 
son las que demandan mayor 
esfuerzo de recolección y 
,calidad de información, 
debiéndo fortalecerse -en 
estos periodos- el esfuerzo 
del equipo de campo. Igual- 
mente, en la producción 
pecuaria, un control bimen- 
sual del movimiento del 
rebafio (nacimientos, muer- 
tes, compras, ventas, in- 
ventario .por categorías), 
es suficiente para determi- 
nar.su.dinAmica anual y, al 
pliSmó ,tiempo, determinar 
.parámetros anuales tales 
como: tasas de natalidad, 
,mortalidad, saca, etc. En 
el csodela producción de 
jeche,,- aun los; servicios 
,bflqi41_ee_,. de, ontrol _de 
productividad-lechera 

,mensuales _a 
los establos para el recojo 

de información, por lo que 
en el seguimiento de peque- 
nos productores, esta eva- 
luación puede hacerse en 
forma bimensual. 

En el fondo, calidad 
no es sinónimo de cantidad 
y menór frecuencia, pero 
mejor oportunidad de colec- 
ción de información, si es 
sinónimo de una mayor efi- 
ciencia en el uso de recur- 
sos de operación. Cada 
sistema y cada componente 
del sistema va a presentar 
épocas criticas para el 
recojo de información, el 
conocer de antemano qué se 
busca, sumado al conoci- 
miento previo del sistema 
permitirá perfilar mejor la 
colección dinámica de in- 
formación. 

- Uso de hojas dinámicas 

Una buena forma de contro- 
lar la calidad y oportuni- 
dad del recojo de informa- 
ción es mediante la utili- 
zación de hojas dinámicas 
tipo "spread sheet", en las 
cuales luego de diagramar 
el sistema, se incluyen los 
casilleros adecuados para 
el recojo de información; 
así como la programación 
por fechas para disponer de 
dicha información. En el 
Capitulo V (Análisis Diná- 
mico), se presenta una 
descripción sobre la utili- 
zación de estas hojas diná- 
micas, y su implicancia istrx 

el recojo de información 
de campo, verificación de 
calidad y manejo de la 
frecuencia de recolección. 



4.5. Sistematización y 

manejo de datos 

Una vez finalizada la en- 
cuesta, y como un paso 
previo a la aplicación de 
métodos de análisis esta- 
dísticos, se transformó la 
información en una base de 
datos. En la terminología 
habitual de quienes utili- 
zan computadoras, una base 
de datos es equivalente a 
un archivo o fichero de 
información organizada, en 
los que se ingresan en 
forma sistemática y ordena- 
da diferentes tipos de 
datos. Este archivo se 
organizó con el objeto de 
facilitar el acceso de la 
información a los programas 
de análisis estadístico, 
simplificando el proceso de 
manejo de información. 

En el mercado existen 
numerosos programas (soft- 
ware) para microcomputado- 
ras, que realizan la fun- 
ción de formación de base 
de datos y manejos de in- 
formación. Entre éstos se 
encuentran: Dbase 
Wordstar, Word, Lotus, 
etc., los cuales son pro- 
gramas especializados sólo 
en archivo y manejo de base 
de datos. La mayor parte de 
los paquetes estadísticos 
avanzados, disponen de 
bases para archivos de 
datos, tales como: SPSS, 
SAS, MSUSTAL, PANACEA, 
HARVEY LEAST SQUARE ANALY- 
SIS, entre otros. Estos 
programas permiten el in- 
greso directo _de base de 
datos para su posterior 
análisis estadístico. 

Una vez finalizada la 
encuesta, ésta fue dividida 
en sectores o archivos 
independientes. Las divi- 
siones estaban relacionadas 
con los tipos de análisis y 
las interrelaciones entre 
variables. Los principales 
elementos utilizados para 
la organización de la in- 
formación en archivos son: 

El analista programa- 
dor o la persona en- 
cargada de la forma- 
ción y manejo de ar- 
chivo de datos debe 
participar y conocer 
el disefio y aplicación 
de la encuesta. 

El equipo deberá iden- 
tificar claramente y 

conocer las distintas 
bases de datos en las 
que se dividirá la 
encuesta. 

Para cada base de datos 
se deberá indentificar 
la unidad de análisis 
sobre la cual se apli- 
carán métodos estadís- 
ticos o económicos. 

Para cada base de datos 
el equipo deberá iden- 
tificar los diferentes 
campos en las cuales se 
divide, definiendo 
aquellas preguntas que 
no serán tomadas en 
cuenta. 

La información no cuan- 
titativa deberá ser 
claramente codificada 
con letras o valores 
numéricos que no dis- 
torsionen o afecten su 
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posterior análisis 
estadístico o económi- 
co. En este aspecto, 
la participación de un 
estadístico permitirá 
verificar las virtudes 
y limitaciones de los 
métodos de codifica- 
ción. 

Prepare un manual de 
información sobre la 
base de datos, indi- 
cando los campos, 
naturaleza de la in- 
formación, número de 
decimales y transfor- 
maciones o codifica- 
ciones a las respues- 
tas. 

Trabaje mediante con- 
juntos de bases inte- 
gradas. No intente 
colocar toda la en- 
cuesta en una sola 
base. 

Todas las bases debe- 
rán tener identifica- 
ción referencial al 
número de la encuesta 
básica o su código de 
identificación. 
Mantenga desde el ini- 
cio un criterio flexi- 
ble con los principios 
antes citados, inter- 
cambiando opiniones 

con el equipo técnico 
sobre el uso posterior, 
tipo de análisis, pre- 
paración de cuadros o 
gráficos que se reali- 
zarán para mejorar la 
preparación de archivos 
de base de datos. 

Una recomendación fi- 
nal, basada en las expe- 
riencias de diversos pro- 
yectos se relaciona con la 
necesidad de contar con un 
analista/programador para 
la confección y el manejo 
inicial de las bases de 
datos. Por lo general, los 
equipos técnicos de los 
proyectos han pretendido o 
tratado de crear y manejar 
las bases de datos, sin 
considerar el tiempo reque- 
rido para operar hábilmente 
los programas, evitar erro- 
res de disefio y facilitar 
los procesos de análisis 
posteriores. En el medio 
Latino Americano el costo 
relativo de un profesional 
del ramo es relativamente 
bajo, pero sus ventajas son 
altas en relación a la 
inversión. Lo anterior no 
implica que el equipo téc- 
nico no conozca, maneje y 
accese a dicha información 
para sus análisis por seg- 
mentos o sectores de la 
encuesta. 



V. ANALISIS DINAMICO 

El análisis dinámico de datos comprendió aspectos de tipo 
social, económico y biológico. En los análisis económicos 
se estudió la eficiencia y aplicabilidad de cuatro métodos 
de análisis: uso de hojas dinámicas; tabla insumo-producto 
(tabla de relaciones intersectoriales); programación li- 
neal y análisis por ecuaciones múltiples. En el presente 
capitulo se describirán las ventajas relativas de cada uno 
de los sistemas de análisis económico estudiados mediante 
el análisis de su aplicabilidad a los datos de campo uti- 
lizados por el proyecto. 

5.1. Análisis económico 
mediante el uso de 
hojas dinámicas 

Para el diseino y utiliza- 
ción de hojas dinámicas en 
el análisis de información 
sistemática y continua de 
campo se consideraron como 
premisas fundamentales: a) 
simplicidad en su modelo; 
b) agregación de informa- 
ción pero sin perder iden- 
tidad de componentes o 
actividades; c) formación 
de archivos autosostenidos 
que permitan análisis indi- 
viduales por componentes; y 
d) formación de archivos 
agregados para el análisis 
total del sistema producti- 
vo. Adicionalmente, se 
consideró que las salidas 
finales agregadas deberían 
servir de base para análi- 
sis posteriores tales como 
el de tabla insumo-producto 
y/o programación lineal. 

Para el desarrollo de 
esta actividad se seleccio- 
nó el programa Lotus 123, 
el cual por su difusión a 
nivel de usuarios y sus 
características operaciona- 

les permitía no sólo mane- 
jar las 'hojas dinámicas de 
actividades sino replicar y 
modificarlas de acuerdo a 
características especificas 
de los sistemas estudiados. 
Esta actividad se realizó 
en tres etapas: a) forma- 
ción de base de datos agro- 
pecuarios; b) desarrollo de 
hojas matrices teóricas; y 
e) análisis de la informa- 
ción de las encuestas en 
las hojas *antes preparadas. 

En el Gráfico 4 se 
presenta la estructura de 
los archivos dinámicos en 
el programa Lotus. A nivel 
de cultivos la información 
puede ser ordenada de dos 
maneras: a nivel de parce- 
las o a nivel de cultivos 
(agregando los cultivos de 
cada parcela). En los ar- 
chivos originales -se han 
considerado hasta cuatro 
parcelas o cultivos princi- 
pales, utilizando el quinto 
archivo para otras parcelas 
u otros cultivos menores 
(usando información agrega- 
da de menor importancia 
económica o de poca fre- 
cuencia'de aparición). 
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En el Gráfico 5 y en 
los formcAtos 1 y 2 se pre- 
senta, en forma resumida, 
la estructura de los archi- 
vos Lotus para cultivos y/o 
parcelas. 

El archivo se divide 
en dos secciones, la prime- 
ra, registra la información 
de las entradas subdividi- 
das en: labores agrícolas, 
mano de obra, yunta y/o 
mecanización y demanda de 
insumos. Este archivo pre- 
senta dos secciones con 
información mensualizada en 
uno de ellos y el resumen 
anual en el otro. El segun- 
do segmento del archivo 
registra en forma mensual y 
anual las salidas del sub- 
sistema entre las que se 
incluyen las ventas, el 
autoconsumo y la demanda 
intermedia (los productos o 
subproductos utilizados por 
otros subsistemas o compo- 
nentes del sistema fami- 
liar). 

En el caso de los ar- 
chivos pecuarios (Gráfico 
4), se han considerado 
archivos independientes 
para un máximo de cuatro 
crianzas importantes, y un 
archivo agregado para 
crianzas menores o de menor 
relevancia económica. 

La estructura del ar- 
chivo (Gráfico 5), presenta 
una división entre.segmen- 
tos. Las :d0S- primeras son 
similarSS-* los archivos de 
cultivos, registrando las 

- entradas .;Y salidas del 
subsistemEG- El tercer seg- 
mento registra el inventa- 

rio pecuario con sus movi- 
mientos mensuales. En el 
caso de la ganadería, este 
archivo presenta una visión 
dinámica de la evolución 
del rebario pecuario. 

Ambos archivos, agri- 
cola y pecuario, están 
ligados a una tabla resumen 
para cultivos o crianza 
según sea el caso. En dicha 
tabla se registra el resu- 
men de información anual 
para cada actividad agrega- 
da, permitiendo análisis 
relativos a cada actividad 
agregada y una determina- 
ción de las relaciones 
beneficio-costo de cada 
cultivo o crianza. Adicio- 
nalmente, los archivos se 
resumen en un cuadro de 
títulos mensuales en el que 
se registra la utilización 
de mano de obra familiar, 
asalariada y reciproca, 
contrastada contra la de- 
manda de cada actividad. El 
mismo archivo presenta los 
títulos mensuales de egre- 
sos o gastos, ingresos y el 
flujo de cada resultante a 
lo largo de 12 meses (Grá- 
ficos 6 y 7). 

La información de las 
actividades agrícolas y 
pecuarias se resume en un 
tercer archivo en el que se 
agrega toda la información 
de ambos subsistemas, adi- 
cionando un archivo de 
registro sobre otras acti- 
vidades económicas. En base 
a estos tres archivos, se 
obtiene el análisis agrega- 
do del sistema y la deter- 
minaci6n de flujos globales 
para el sistema familiar. 
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Estas hojas pueden ser 
modificadas o simplificadas 
según sea la naturaleza de 
los componentes y flujos de 
los sistemas. La informa- 
ción utilizada para generar 
los patrones Lotus proviene 
de sistemas de mucha com- 
plejidad, sistemas más 
sencillos podrán manejarse 
con el mismo tipo de archi- 
vos, simplificando ya sea 
el número de divisiones por 
cultivo o crianzas o utili- 
zando solamente el archivo 
resumen. 

En la elaboración de 
las hojas se probó y discu- 
tió las posibilidades de 
agregar, a forma de simpli- 
ficación, cultivos y crian- 
zas en una sola hoja de 
flujos, tal cual la presen- 
ta R. Hart, 1988, (comuni- 
cación personal). Después 
de analizar varias alterna- 
tivas con estos modelos, se 
decidió mantenerlos desa- 
gregados pues permiten 
análisis más finos de cada 
cultivo o crianza dentro de 
los sub-componentes agríco- 
la y pecuario. 

La desagregación por 
cultivos tiene la ventaja 
de permitir estudiar el 
impacto potencial de cam- 
bios tecnológicos sobre la 
producción y prodlictividad, 
durante procesos de valida- 
ción de tecnologías. Tam- 
bién, permite utilizar 
información sobre gradien- 
tes de producción tecnoló- 
gica, parar evaluar el 
impacto de nivéles incre- 
'mentales de insumos (por 
'ejemplo fertilizantes) 
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sobre los rendimientos 
totales, ingresos y rela- 
ción beneficio-costo. 

Una ventaja adicional 
es que los formatos aquí 
presentados sirven para 
predeterminar la informa- 
ción requerida en las en- 
cuestas dinámicas, consti- 
tuyéndose también como 
hojas de archivo directo de 
información colectada en 
una encuesta dinámica. En 
base a información de son- 
deos o encuestas estáticas, 
se determinaría el diseflo 
gráfico del sistema. Si el 
proyecto define como prio- 
ritario la búsqueda de 
información dinámica, en 
base al diagrama de sistema 
se preparan las hojas ma- 
trices para el registro 
dinámico de información. En 
este momento se determinará 
el tipo de información a 

ser recogida, modificando 
las hojas matrices en lo 
relativo a los grados o 
categorías y el detalle de 
las "entradas" y "salidas" 
de cada componente. 

Paralelamente, y en 
base a la naturaleza de los 
análisis posteriores se 
determinará la frecuencia 
de recojo de información. 
Los formatos originales 
presentan registros mensua- 
les, sin embargo tal como 
ya se ha indicado, en algu- 
nos casos el recojo puede 
ser cada dos meses, o en 
los periodos críticos de 
mayores labores culturales 
como por ejemplo la siembra 
V.o cosecha. En el caso del 
registro de información 



pecuaria, se determinarán 
los periodos críticos para 
recojo de información y la 
naturaleza de los mismos. 

En este caso, la hoja 
dinámica actuará como ar- 
chivo de información por 
productor. Esto puede agre- 
garse a grupos por sistema 
o por región. Los archivos 
Lotus pueden ser fácilmente 
acomodados a otros progra- 
mas o formas de archivar, 
interactuando con facilidad 
con el Dbase III. De esta 
manera, las hojas dinámicas 
permiten registrar la in- 
formación en tiempo y man- 
tener un control exacto 
sobre la oportunidad de 
recojo y la calidad de 
información, pues las hojas 
se irán llenando periódica- 
mente con los datos de 
campo. Las inconsistencias 
son fácilmente detectadas y 
corregidas en la siguiente 
visita. 

Es décir, el grupo que 
ha trabajado estas hojas 
considera que cumplen pro- 
pósitos: múltiples tales 
como: a) patrón para recojo 
de información en encuestas 
dinámicas; .b) análisis 
dinámico; y e) simulaciones 
simples del impacto en 
cambios tecnológicos, pre- 
cios, etc. 

5.2. Programación lineal 

En el trabajo se utilizó la 
programación- 'lineal como 
una forma de determinar las 
medidas de eficiencia tée- 
nióa'éin cultivds-próvenien- 

' i6a-c14- sis-eemás-'cié--Or6duc- 

ción en cuatro regiones del 
Perú. Las pruebas de efi- 
ciencia han sido estableci- 
das sobre una muestra de 
productores evaluada en el 
presente estudio. 

El enfoque de progra- 
mación lineal proporciona 
lineas de análisis intere- 
santes a partir del valor 
de la solución, de la es- 
tructura de la solución y 
de las variables de holgu- 
ra. Es bien posible esta- 
blecer análisis más comple- 
jos, pero los resultados 
que se presentan en este 
documento surgen de la 
formulación más simple: la 
medición de la eficiencia 
técnica total. 

El problema planteado 
para el análisis de progra- 
mación lineal, consiste en 
hallar el mayor Valor Bruto 
de Producción potencial en 
cada parcela dados los 
recursos en ellas utiliza- 
dos y la tecnología dispo- 
nible en el marco de medi- 
ción considerado, es decir, 
en la región y para tierras 
de riego o secano. 

Se trata, entonces, de 
hallar para cada parcela 
una combinación de las 
parcelas observadas de tal 
modo que se alcance el 
mayor VBP potencial, deno- 
minado VBP de aquí en ade- 
lante. Por lo tanto, si 
para la parcela "i" se 
encuentra un VBPi* que es 
una combinación lineal de 
todas las parcelas observa- 
das (en donde hay parcelas 
-que no participan en la 
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solución óptima), pero que 
requiere a lo más la canti- 
dad de recursos utilizada 
en la parcela "i", se puede 
establecer una medida de 
eficiencia para esa parcela 
igual a VBPi/VBPi*, puesto 
que a partir de los inputs 
utilizados en esta parcela 
se puede lograr 
(VBPi*/VBPi) veces el VBP 
obtenido. 

El haber considerado 
regiones separadas y una 
división de las tierras 
entre riego y secano permi- 
te plantear el problema 
haciendo el supuesto válido 
de que se puede cultivar en 
cada parcela cualquiera de 
los cultivos disponibles en 
la región, de manera de 
maximizar el Valor Bruto de 
Producción, dada la estruc- 
tura de precios relativos 
de los cultivos. 

El problema considera- 
do, por lo tanto, es el de 
hallar un Valor Bruto de 
Producción máximo por par- 
cela y no maximizar las 
cantidades de cada cultivo 
por separado. Se trata de 
llegar a una medida de lo 
que la teoría económica 
llama Eficiencia Técnica, 
la que incorpora la elec- 
ción previa de los culti- 
vos. 

Desde el punto de 
vista de la teoría micro- 
'económica, he trata de 
-construir una función de 
,producción "de fronteras" o 
-técnicamente eficiente, 

'-,Idstoes, la relación espe- 
4acifica - entre product 

(agregado como VBP) y fac- 
tores de producción que 
conduce a la obtención de 
la máxima producción posi- 
ble dadas las cantidades de 
factores de producción. 

La formulación del 
problema de programación 
lineal resuelto con la 
muestra se plante6 de la 
siguiente manera: 

Sean: 

N(i x j) = Matriz de Uso de 
factores en cada par- 
cela donde: i = número 
de parcelas y 

número de 
factores de producción 
considerados 

M(i x i) = Matriz de VBP's 
observados en cada 
parcela; 

Zn(i x i) = Vector de pon- 
deraciones (incógnita por 
resolver) donde: n = 1, 

.001 i; 

Nn(1 x J) = Vector Sub- 
conjunto de N(i x 1). 

El problema se plantea 
como: 

VBPn* = Max Zn * M 

Sujeto a: 
Zn * N < Nn 

y todos los componentes de 
Zn son mayores o iguales a 
cero. 

Se resuelve, entonces, 
un problema de-programaci6n 



lineal para cada una de las 
parcelas consideradas, en 
donde el subíndice "n" 
muestra la parcela corres- 
pondiente en cada caso. De 
allí, se puede derivar una 
medida de eficiencia técni- 
ca igual a VBPn/VBPn*, en 
donde VBPn es componente de 
M. 

La formulación consi- 
derada es llamada "formula- 
ción primal" y tiene tantas 
restricciones como el núme- 
ro de factores de produc- 
ción considerados. La solu- 
ción óptima (también llama- 
do "base óptima") puede 
contener hasta "i" parce- 
las, aun cuando puede con- 
tener sólo una parcela (la 
misma considerada) si la 
tecnología productiva de 
dicha parcela no es "domi- 
nada" dentro del grupo de 
datos. 

La medida hallada 
opera bajo el supuesto de 
que la tecnología satisface 
el creciente incremento de 
factores (es decir, que los 
retornos marginales de los 
factores de producción no 
pueden ser negativos) y que 
existen retornos constantes 
a escala. Estos supuestos 
pueden ser relajados, con 
el objeto de derivar medi- 
das de ineficiencia por 
escala de producción, re- 
tornos marginales del fac- 
tor negativos e ineficien- 
cia técnica pura. Dichas 
estimaciones deben ser, en 
todo caso, producto de 
investigaciones posterio- 
res. 

Las variables de hol- 
gura que se obtienen al 
resolver el problema indi- 
can el excedente en los 
requerimientos de cada 
factor para cada parcela 
una vez que se ha logrado 
del VBP máximo potencial. 

En los Cuadros 1 al 4 
se muestran los resultados 
obtenidos al hallar la 
solución del modelo especi- 
ficado anteriormente utili- 
zando los datos de la mues- 
tra. El primer grupo de 
cuadros (1 y 2) muestra 
los resultados obtenidos 
por parcelas, considerando 
la división entre tierras 
de riego y secano para una 
de las cuatro regiones 
(Junin). 

Los resultados por 
productor que se presentan 
en el tercer cuadro se 
muestra los promedios pon- 
derados de eficiencia de 
cada productor con respecto 
al área considerada y el 
VBP observado, haciendo 
primero una división entre 
tierras de riego y secano y 
considerando luego los 
promedios ponderados de 
eficiencia para la activi- 
dad agrícola total. 

En este informe se 
incluyen los resultados 
para la región centro pues 
deben ser los más consis- 
tentes dentro de las medi- 
ciones realizadas dada la 
cantidad de parcelas para 
las que se tenla informa- 
ción. 
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, CUADRO 1 

CENTRO RIEGO: PROMEDIOS PONDERADOS POR PRODUCTOR 

, 

CUADRO 2 

CENTRO SECANO: PROMEDIOS PONDERADOS POR PRODUCTOR 

.; 

N2 PRODUCTOR N2 PARCELAS I AREA 1 PROMEDIO PROMEDIO 

I (ENCUESTA CONSIDERADAS CONSIDERADA PONDERADO DE PONDERADO 

DINAMICA) EN ANALISIS. EN ANALISIS EFICIENCIA TEC. DE EFICIENCIA 

(NTS.2) (C/R TIERRA) (C/R VBP) 

24 12 29720,00 47,28 88,78 

25 19 51139,00 23,96 37,92 

26 17 45431,00 66,58 83,76 

27 25 20369,00 24,09 51,27 

28 17 26400,00 24,34 36,80 

29 9 10223,00 17,67 32,17 

30 7 12272,00 40,42 45,42 

31 22 20243,00 36,37 72,88 

32 11 16997,00 28,38 54,84 

33 14 13049,00 35,17 54,79 

34 13 6099,00 29,35 50,32 

35 6 4688,00 34,01 73,76 

36 4 8066,00 22,05 27,62 

37 6 4500,00 27,46 48,18 

38 7 4702,00 32,45 73,68 

39 6 2442,00 13,57 17,88 

40 13 9050,00 19,30 56,66 

41 17 17832,00 27,54 36,15 



Los resultados por 
parcela resultan un tanto 
difíciles de interpretar 
por lo obvio de las conclu- 
siones que se pueden esta- 
blecer. Se observan tanto 
parcelas don un porcentaje 
muy alto de eficiencia como 
parcelas con un porcentaje 
muy bajo. En la mayoría de 
las regiones, las parcelas 
con un porcentaje muy bajo 
son los "casos especiales", 
lo que indicaría una cierta 
homogeneidad entre produc- 
tores. ',En el caso 'de la 
-región centro, pára --las 
parcelas de secano, se ob- 
serva ciVe'V' én cambio, las 

CUADRO 3 

CENTRO: PROMEDIOS PONDERADOS POR PRODUCTOR: RIEGO SECANO 

Il 

parcelas con un porcentaje 
alto son los "casos espe- 
ciales". No se puede con- 
cluir de allí la existencia 
de una gran eficiencia 
generalizada en dicha re- 
gión, sino que existen 
parcelas claramente "líde- 
res". 

Los resultados por 
parcelas, sin embargo, 
pueden ser agrupados consi- 
derando los grupos de par- 
celas que pertenecen a cada 
productor. Esta agrupación 
implica calcular promedios 
ponderados de la eficiencia 
observada 6n cada grupo de 
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parcelas. Si bien resulta 
interesante obtener una 
medida de la eficiencia por 
productor en el área consi- 
derada para el análisis, la 

. producción relevante es la 
que se calcula tomando como 
"pesos" los VBP observados 
en cada parcela. Se trata 
de hallar qué tan eficiente 
es cada productor en gene- 
rar una unidad de valor 
output. 

La agrupación por pro- 
ductores muestra mucho 
mayor homogeneidad en los 
resultados. Salvo los casos 
en que se ha considerado 1 

6 2 parcelas para el análi- 
sis, no hay agricultores 
que muestren un 100% de 
eficiencia en el conjunto 
de sus,parcelas. El "porta- 
folio" de cultivos de cada 
agricultor lleva a mantener 
parcelas de alta eficiencia 
técnica combinadas con 
parcelas de baja eficiencia 
técnica. 

De la observación 
anterior surge una conclu- 
sión importante. Si los 
productores cultivan los 
mismos productos, con la 
misma técnica de producción 
en las parcelas más efi- 
cientes, seria posible 
incrementar el VBP. agrícola 
en un porcentaje igual a 
100 menos el porcentaje de 
eficiencia obtenido. 

-. El. -enfoque de progra- 
mación lineal puede_también 

utilizado en ;mediciones 
,da rendimientos físicos por 
cultivos,.En lugar. de con- 
fSiderar Valor Bruto de 

Producción en cada parcela 
se puede considerar el 
rendimiento físico obtenido 
en la misma. En este caso, 
sin embargo, se hace nece- 
sario construir grupos de 
parcelas que tengan el 
mismo cultivo bajo condi- 
ciones ecológicas compara- 
bles y con calidades de 
suelos también comparables. 
Dos lineas diferentes de 
análisis -pueden seguirse a 
partir de estas pruebas. En 
primer lugar, puede consi- 
derarse la medición de la 
diferencia entre el rendi- 
miento físico obtenido en 
la parcela y el rendimiento 
máximo obtenible a partir 
de la tecnología presente 
en el grupo analizado. En 
segundo lugar, puede consi- 
derarse la introducción de 
un patrón tecnológico pro- 
veniente de unidades expe- 
rimentales que operen bajo 
condiciones similares a las 
del grupo que se analiza y 
medir así la diferencia 
entre el rendimiento fisico 
obtenido en la parcela y el 
rendimiento máximo obteni- 
ble considerando la tecno- 
logia desarrollada en las 
unidades experimentales. 
Esta linea de análisis se 
viene desarrollando en la 
presente investigación. 

Un enfoque más amplio 
puede llevar a considerar 
la actividad económica 
total del productor agríco- 
la. Las mediciones realiza- 
das se han centrado en la 
actividad agrícola. En 
tanto la economía de los 
productores considerados 
incluye actividades de 



producción pecuaria y de 
los llamados "bienes Z", es 
necesario considerar estas 
actividades en un enfoque 
global. A partir de la 
programación lineal se 
puede, bajo ciertos supues- 
tos, realizar pruebas sobre 
la racionalidad de la acti 

En conclusión, la pro- 
gramación lineal es un 
método analitico ampliamen- 
te utilizado en la evalua- 
ción y programación econó- 
mica. Puede ser usado con 
cierta facilidad, pues 
existe gran cantidad de 
software disponible. Apli- 
cable sin restricciones al 
componente de cultivos, 
presenta cierta dificultad 
para ajustarse al análisis 
de componente pecuario, 
cuando este tiene como 
objetivo la capitalización 
y el ahorro, pues no exis- 
ten funciones ni de optimi- 
zación ni de minimización 
de costos que se reflejen 

vidad económica de la fami- 
lia campesina. Los modelos 
que seria necesario contem- 
plar y los datos requeridos 
para probarlos son diferen- 
tes a los considerados en 
las mediciones realizadas 
en esta investigación (Cua- 
dró 4). 

claramente en el análisis. 
Aplicable al análisis total 
de la finca, sin restric- 
ciones en modelos sencillos 
y de orientación al merca- 
do, pueden presentarse 
dificultades en la defini- 
ción de modelos complejos, 
como los de la Sierra del 
Perú, al definir las fun- 
ciones objetivo, asi como 
en el manejo de las inter- 
acciones tan fuertes entre 
componentes que ocurren en 
estos sistemas. Esta defi- 
nición de funciones objeti- 
vo requiere de un profundo 
conocimiento del sistema y 
de las ventajas y limita- 
ciones de esta técnica. 

PROMEDIOS PONDERADOS 

CUADRO 4 

POR PRODUCTOR: TIERRAS DE RIEGO SECANO 

REGION 

., 

N2 PARCELAS 

CONSIDERADAS 

EN ANALISIS 

AREA 

CONSIDERADA 

EN ANALISIS 

(MTS.2) 

PROMEDIO 

PONDERADO DE 

EFICIENCIA TEC. 

(C/R TIERRA) 

PROMEDIO 

PONDERADO 

DE EFICIENCIA 

(C/R VBP) 

. 

NORTE 9 

, 

426231,00 100,00 100,00 

CENTRO 236 T 306191,00 35,39 62,62 

CUSCO 36 48700,00 

, 

69,30 92,37 

PUNO 90 

4 

104108,00 66,25 85,76 
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de las ventajas y limita- 
ciones de esta técnica. 
Complementa bien a los 
análisis por tabla insumo- 
producto. 

5.3. Análisis económico 
mediante tabla insumo- 
producto 

Considerando solamente su 
aspecto descriptivo, la 
tabla de insumo-producto es 
una herramienta de análizis 
que permite al investigador 
realizar un ordenamiento 
sistemático de la informa- 
ción de campo, de tal forma 
que de cuenta del producto 
final, los productos inte-r- 
medios, los ingresos y el 
sistema de producción, como 
su relación con el exte- 
rior. 

En ese sentido consti- 
tuye un instrumento de 
análisis en el que pueden 
percibirse un conjunto de 
relaciones entre los si- 
guientes elementos: 

a. Los insumos o factores 
primarios que son 
aquellos cuya oferta, 
en el periodo de aná- 
lisis, es independien- 
te de las actividades 
descritas por la ta- 
bla; por ejemplo, los 
recursos naturales, 
los bienes decapital 
y la mano de obra. Se 
considera que el stock 
de estos factores 
permanece , constante 
durante el periodo en 
el que se analiza el 
funcionamiento del 
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sistema de producción, 
pero puede modificarse 
para periodos poste- 
riores. 

Los flujos de produc- 
ción realizados por el 
sistema de producción 
durante el periodo de 
análisis. 

El intercambio de bie- 
nes y servicios entre 
las distintas activi- 
dades o componentes 
del sistema y con el 
exterior. 

La demanda final de 
bienes y servicios, es 
decir, el consumo, la 
inversión y las expor- 
taciones (ventas). 

En la tabla se han 
agrupado todas las activi- 
dades que realizan los 
productores en los tres 
grandes campos: a) activi- 
dad agrícola; b) actividad 
pecuaria; y e) actividad de 
producción de bienes Z. 

Igualmente se ha con- 
siderado el destino de la 
producción de cada una de 
estas actividades: a) auto- 
consumo; b) inversión; y c) 
venta (exportación). 

Por otro lado, se han 
incluido tres filas que 
agrupan la información 
referida a las importacio- 
nes de: a) insumos para la 
producción agrícola; b) 
insumos para la producción 
pecuaria; y c) bienes de 
consumo por la familia. 



En las últimas filas 
se consigna la información 
referida a los componentes 
del valor agregado. En esta 
parte se incluye la infor- 
mación referida a la utili- 
zación de la mano de obra 
según tipo, los servicios 
de medios de producción 
utilizados -y, por último, 
el pago de renta e intere- 
ses. 

A continuación se pre- 
senta una descripción de 
la tabla partiendo por las 
actividades. 

a. Actividad Agrícola. En 
relación a la activi- 
dad agrícola, todos 
los cultivos han sido 
agrupados de la si- 
guiente forma: legumi- 
nosas, (1), cereales, 
tubérculos, pastos 
cultivados, frutales y 
comerciales. 

Para cada grupo de 
cultivos se ha obtenido la 
producción total, valorada 
a precios de mercado a 
diciembre de 1985 Ca), y 
registrado su destino te- 
niendo en consideración la 
demanda intermedia y final. 

En relación a la de- 
manda intermedia se ha 
podido identificar, en base 
a la información de campo 
por parcela, el valor de la 
producción agrícola para 
cada uno de los cultivos 
que corresponde a la semi- 
lla, así como aquella pro- 
ducción que fue destinada a 
la ,producción pecuaria como 
rastrojo, residuo de cose- 

chas y pastos cultivados y 
a la producción de deriva- 
dos de la producción agrí- 
cola. La sumatoria de todos 
estos valores es igual a la 
producción agrícola inter- 
media por grupo de culti- 
vos, es decir, aquella 
producción que ha sido 
utilizada como insumo en la 
producción de otros bienes. 

La producción agrícola 
que ha sido destinada a la 
demanda final se consigna 
al final de cada fila. Se 
ha identificado la produc- 
ción autoconsumida (a la 
cual se le ha imputado un 
valor teniendo en cuenta 
los precios de cada cultivo 
a diciembre de 1985), así 
como la producción agrícola 
que ha sido separada por 
los productores como reser- 
va (inversión) para el 
próximo afio. Finalmente se 
incluye la producción ven- 
dida (exportación) inclu- 
yendo aquí la producción 
intercambiada. 

Para el cálculo de cada 
uno de los valores mencio- 
nados se han tenido que 
realizar operaciones pre- 
vias. Como ilustración se 
considera el grupo de cul- 
tivos "tubérculos". Este 
grupo incluye a la papa, 
que es el cultivo más im- 
portante para los producto- 
res serranos. Para hallar 
el valor de la producción 
total de papa se ha sumado 
la producción obtenida por 
cada productor en todas las 
parcelas y, una vez obteni- 
da la cantidad total produ- 
cida, se la ha multiplicado 
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por el precio según región, 
a diciembre de 1985 (4). 

Tal procedimiento se 
utilizó para los demás 
cultivos que se incluyen en 
este grupo, siendo la suma- 
toria del valor de la pro- 
ducción de todos los culti- 
vos el que aparece en la 
tabla como el valor de la 
producción obtenida en el 
grupo "tubérculos". 

A este valor se le 
descontó el valor de la 
semilla utilizada para 
obtener al final la produc- 
ción neta por grupo de 
cultivo y, sumando todas 
ellas, para la actividad 
agrícola. 

En el cálculo del 
valor de la semilla emplea- 
da se utilizó la informa- 
ción por parcela, de la 
cantidad de semilla propia 
del productor (pudiendo ser 
nativa o mejorada), valora- 
da a precios de diciembre 
1985 con el propósito de 
actualizar su valor y eli- 
minar el efecto de infla- 
ción. 

El valor de la produc- 
ción agrícola destinada a 
la actividad pecuaria (como 
alimento para el ganado) se 
consolidó en una sola co- 
lumna por cuanto fue impo- 
sible, con la información 
de campo disponible, iden- 
tificar el destino de esta 
producción para cada una de 
las especies anitnal. En las 
parcelas -con pastos culti- 
vados destinadas a la 

alimentación animal no fue 

......... 

difícil imputar un valor 
por cuanto se tomó el pre- 
cio de cada uno de estos 
cultivos en el mercado. 
Mientras que para imputar 
un valor a la producción de 
rastrojo y residuos de 
cosecha en base a la infor- 
mación' proveniente de las 
parcelas sobre número de 
"cargas" de paja y rastro- 
jo, se le multiplicó por la 
mitad del precio del culti- 
vo principal en el mercado, 
(4). Asimismo, la produc- 
ción de estos residuos fue 
confrontada con información 
del Programa de Cereales y 

Vacunos de Leche de la 
Universidad Nacional Agra- 
ria de La Molina, sobre 
todo en lo referente a la 
producción de residuos de 
cosecha en los cultivos de 
trigo, cebada y maíz. 

La producción agricola 
destinada al procesamien- 
to/transformación, es decir 
a la producción de chuño, 
moraya, chicha, para seca, 
etc., por grupo de culti- 
vos, fue obtenida de la 
información por parcela y 
valorada a precios de mer- 
cado. 

Por ultimo, el valor 
de la producción agrícola 
destinada a la demanda 
final, es decir, al consu- 
mo, inversión y venta fue 
obtenido a partir de las 
cifras consignadas por los 
precios de diciembre 1985. 

b. Actividad Pecuaria. 
Sobre la producción 
pecuaria se ha podido 
identificar los compo- 



nentes más importantes 
de la demanda interme- 
dia y final de cada 
una de las especies 
animales. 

Dentro de los compo- 
nentes de la demanda inter- 
media se ha identificado la 
cantidad de productos tales 
como el abono orgánico que 
es destinada a la produc- 
ción agrícola (s), así como 
aquella que fue destinada a 
la producción de derivados 
de la producción pecuaria. 
Asimismo, se determinó la 
producción animal que fue 
autoconsumida y destinada a 
la inversión y a la venta. 

Merece especial des- 
cripción el procedimiento 
para la estimación del 
valor de la inversión. Se 
definió inversión como la 
diferencia (positiva o 
negativa) entre el inventa- 
rio final y el inventario 
inicial considerando los 
movimientos ocasionados por 
nacimiento, muertes, cambio 
de clase, venta, compra, 
autoconsumo, etc. Esto fue 
posible gracias al segui- 
miento que se hizo al hato 
ganadero por productor. 

c. Producción de Bienes 
Z. Bajo este nombre, 
(s), se han agrupados 
tres actividades: a) 
Producción de deriva- 
dos de la actividad 
agrícola; b) Produc- 
ción de derivados de 
la actividad pecuaria 
y; e) Producción de 
artesanías y otros 

productos elaborados 
por las familias. 

Para esta actividad 
los componentes que se han 
podido identificar están 
referidos a la demanda 
final por cuanto en la 
información de campo no se 
registraron datos acerca 
del destino de la produc- 
ción de bienes Z dirigida a 
la producción agrícola y 
pecuaria. 

d. Importaciones. En base 
a la información de 
campo se han identifi- 
cado las importaciones 
realizadas por los 
productores del exte- 
rior para la produc- 
ción de bienes y para 
la producción agrícola 
y pecuaria. En lo refe- 
rente a la producción 
agrícola se ha podido 
calcular el valor de 
las importaciones de 
semilla, fertilizantes 
y pesticidas para cada 
uno de los cultivos en 
base a la información 
por parcela. Igualmente 
se ha podido estimar 
el valor de las impor- 
taciones para la pro- 
ducción pecuaria (va- 
cunas, dosificaciones, 
baflos, etc.); dada su 
poca relevancia res- 
pecto al total de im- 
portaciones, se con- 
signa de manera agre- 
gada en la matriz. 

Igualmente se ha podi- 
do calcular el valor de 
las importaciones que hacen 
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las familias para su consu- 
mo e inveirsión. 

Mano de Obra Utiliza- 
da. En la matriz se 
consigna la mano de 
obra según tipo (fami- 
liar, reciproca, y 
asalariada) utilizada 
en la actividad agrí- 
cola y pecuaria. Para 
los días/hombre fami- 
liar y reciproca se le 
ha imputado un valor, 
tomando como referen- 
cia el precio de la 
mano de obra asalaria- 
da. 

Asimismo, se ha podido 
estimar el valor de la 
venta de mano de obra fami- 
liar dentro del mercado 
local y la que se moviliza 
en las migraciones estacio- 
nales que realizan estos 
productores durante algunos 
meses del ago. 

Otros Servicios e In- 
gresos. Finalmente en 
la matriz también se 
incluyen los requeri- 
mientos de días / yun- 
ta, días/tractor y 
pagos por renta e 
intereses al mismo 
tiempo que los ingre- 
sos percibidos por la 
posesión de estos 
medios de producción. 

Fuera de la tabla, y 
tan' sólo como información 
referencial para el cálculo 
del totaldel ingreso mone- 
tario, se consigna la in- 
fOrMación de la .eransferen- 
Cia neta '(que es:ladife- 
-renCitt'entre lo que envía 
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el productor al resto de 
parientes que viven fuera 
del lugar respecto a lo que 
recibe de los mismos), así 
como el ingreso bruto por 
comercio (7) 

Con la información de 
campo 'así ordenada fue 
posible elaborar los si- 
guientes indicadores econó- 
micos: 

Producción Bruta Total 
(PBT): Que es igual a 
la suma del valor de 
la demanda intermedia 
(A + P + Z en la co- 
lumna de la matriz), 
más el valor de la 
producción destinada 
al autoconsumo, inver- 
sión y venta. 

PBT=(A + P + Z) + C + I V 

Donde: 
C = Autoconsumo 
I = Inversión 
V = Venta 

Producción Neta (PN): 
Es igual a la produc- 
ción bruta total menos 
la producción destina- 
da a la demanda inter- 
media. 

PN = PBT - (A + P + Z) 

Ingreso Neto -A(IN-A): 
Es igual a la produc- 
ción neta más los in- 
gresos percibidos por 
migración temporal y 
venta de mano de obra 

, familiar local, más 
los ingresos percibi- 
dos por la posesión de 
medios de producción 



(yunta, tractor, 
transporte animal), 
menos el valor de las 
importaciones destina- 
das a la actividad 
agrícola y pecuaria. 

INA = PN + VMO + IPS -MAP 

Donde: 

VMO = Venta de 
mano de obra 
local e 
ingreso por 
migración. 

IPS = Ingreso por 
prestación 
de servicios 
(yunta,trac- 
tor, etc.) 

MAP = Importación 
de la acti- 
vidad agrí- 
cola y pe- 
cuaria. 

d) Ingreso Neto -B(IN-43): 
Es igual -al ingreso 
neto, - 'A (INA) menos 
la retribución a los 

_factores (8) 
INS = INA- (M0F+MOR+MOA+MP) 

Donde: 

MOF = 

MOR = 

MOA = 

MP 

Mano de obra 
familiar 
Mano de obra 
reciproca 
Mano de obra 
asal'ariada 
Utilización 
deit'SerVicids 
de-medios de 
:produccibri-- 
propios (im- 

putados) Y 
ajenos. 

Los indicadores econó- 
micos presentados permiten 
al investigador la posibi- 
lidad de llegar a estimar 
con mayor grado de preci- 
sión el ingreso neto y sus 
fuentes. Tendrá mayor grado 
de confiabilidad cuanto 
mayor sea el seguimiento a 
las diversas actividades 
económicas que realizan los 
productores. 

La confiabilidad de 
los indicadores económicos 
y, en general, del análisis 
que se haga a partir de la 
tabla también estará sujeta 
a otras restricciones más 
allá de la cantidad y cali- 
dad de la información dis- 
ponible. Esto se refiere a 
las dificultades de ajustar 
a la tabla comportamientos 
económicos y situaciones 
que presentan estos produc- 
tores, principalmente los 
ubicados en la sierra sur 
del pais. 

Probablemente, cuanto 
mayor sea el comportamiento 
monetario en la producción 
y en el ingreso, menores 
serán los niveles de preci- 
sión en el análisis. Son ya 
conocidos los problemas 
derivados de la imputación 
de valores a flujos de 
bienes y servicios que no 
pasan por el mercado, y no 
vale la pena reiterarlos. 

Además de esta limita- 
ción está el tiempo de 
periodo de análisis. Elegir 
un afro calendario o una 
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campafia agrícola es arbi- 
trario y puede conducir a 
errores en el análisis de 
este tipo de economía (los 
flujos de la producción 
pecuaria son un ejemplo 
claro de ésto). 

Sin embargo, aun con 
estas limitaciones, se 
considera que la tabla 
insumo-producto como ins- 
trumento de análisis per- 
mite llegar a un mayor 
conocimiento de estos pro- 
ductores. 

En esta parte del 
documento se quiere llamar 
la atención sobre las dis- 
tintas - posibilidades de 
organizar y presentar la 
tabla - insumo-producto en 
base a la información de 
campo disponible. 

A partir de la matriz 
global, como la elaborada 
para cada una de las regio- 
nes, es posible redisenar 
la tabla de acuerdo a los 
intereses de cada investi- 
gador. 

El Formato 3, es la 
organización y presentación 
de la tabla en su forma más 
general. Se encuentran 
todas las actividades con- 

. 

sideradas así como el des- 
tino de la demanda final, 
las importaciones y los 
servicios. 

En el Formato 4 la 
informaci6n se detalla para 
la-actividad agr-icola (por 
grupo de cultivos) mientras 

que en el Formato 5 el 
criterio para organizar y 
presentar la información de 
la actividad agrícola es la 
altitud, pudiendo acomodar- 
se también en base a la 
disponibilidad de agua. 
Nótese que todo lo demás 
permanece constante. 

El criterio por grupo 
de cultivos ha sido utili- 
zado en la elaboración de 
las matrices a nivel regio- 
nal y no vale la pena deta- 
llar más aqui sobre el 
mismo. El criterio de alti- 
tud puede ser interesante 
para aquellos investigado- 
res que desean conocer la 
importancia relativa de 
cada uno de los pisos eco- 
lógicos en la producción e 
ingreso de la actividad 
agrícola, así como su con- 
tribución al resto de acti- 
vidades. El criterio de 
disponibilidad de agua -que 
está muy relacionado con el 
anterior- permitirá conocer 
la importancia relativa de 
una agricultura de riego en 
condiciones donde predomi- 
nan los suelos de secano. 
Permitirá también estimar 
si existen patrones tecno- 
lógicos diferenciados, en 
una agricultura como la 
serrana, en relación a la 
disponibilidad de agua. 

En formatos adiciona- 
les se pueden presentar 
casos específicos de la 
importancia de un cultivo 
en la producción e ingreso 
de la actividad agrícola y 
los requerimientos de insu 
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mos y servicios que demanda 
del resto. Esta forma de 
organizar y presentar la 
información también puede 
ser útil para estimar el 
impacto de la adopción de 
una semilla mejorada, por 
ejemplo, no sólo en la 
producción e ingreso de 
este cultivo sino también 
en el resto de la produc- 
ción y los ingresos. 

El formato 6 organiza 
la información de la tabla 
tomando como criterio la 
actividad pecuaria según 
especie animal y es el que 
ha sido utilizado en la 
elaboración de la matriz a 
nivel regional. 

Finalmente, en forma- 
tos adicionales se puede 
organizar la tabla tomando 
como criterio la producción 
de Bienes Z y la disponibi- 
lidad de mano de obra. Con 
el primer criterio se deta- 
lla la producción de acuer- 
do a su origen (agrícola y 
pecuario) mientras que en 
el Formato 7 se especifica 
el tipo de mano de obra 
utilizada en las distintas 
actividades. 

Con los criterios pre- 
sentados es posible hacer 
múltiples combinapiones al 
momento de organizar y 
presentar la tabla insumo- 
producto, dependiendo de 
los objetivos específicos 
de cada investigador y de 
la información de campo 
disponible. 

En esta última parte, 
se presenta un resumen de- 

'68 

los resultados de la elabo- 
ración de la tabla insumo- 
producto preparada para las 
cuatro regiones donde se 
hizo el estudio, y a modo 
de ilustración, el caso de 
la región Cuzco (Cuadro 5). 

Para la región del 
Cuzco los componentes de la 
demanda intermedia han sido 
compactados en una sola 
columna, mientras que los 
componentes de la demanda 
final se presentan de mane- 
ra desagregada, así como 
los indicadores económicos 
ya definidos anteriormente. 

El ingreso neto de los 
productores de esta región 
se compone de diversas 
fuentes, lo que es una 
característica propia de 
los sistemas de producción 
mixtos. Así del total del 
ingreso neto, la actividad 
agrícola representa el 35% 
mientras que la actividad 
pecuaria el 23%; complemen- 
ta el ingreso la venta de 
trabajo familiar (19%). 

Sin embargo, al inte- 
rior de cada actividad hay 
una cierta especialidad. 
Así en la actividad agríco- 
la la producción de tubér- 
culos representa el 65% del 
total de ingreso generados 
en esta actividad; mientras 
que la producción de vacu- 
nos y ovinos cubren el 80% 
del ingreso neto generado 
en la actividad pecuaria. 
Finalmente, el 65% del 
ingreso neto proveniente de 
la producción de bienes Z 
corresponde a derivados de 
la actividad agrícola. 
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Las actividades econó- 
micas se realizan princi- 
palmente en base a mano de 
obra familiar. Del total 
del gasto en mano de obra, 
el 61% corresponde al auto- 
empleo; el gasto en la 
compra de insumos para la 
actividad agrícola y pe- 
cuaria es bajo (menos del 
41% respecto al gasto to- 
tal). 

En cuanto al destino 
final de la producción, en 
la actividad agrícola el 
64% de ella es autoconsumi- 
da, mientras que en la 
actividad pecuaria el 73% 
es destinada a la venta. En 
la producción de Bienes Z 
su destino se comparte en 
el auconsumo (40%) y la 
venta (60%). Considerando 
el conjunto de la produc- 
ción agropecuaria y -sus 
derivados, el 49% de ella 
se destina al autoconsumo, 
12% a la inversión mientras 
que un 39% se destina al 
mercado para su venta. 

5.4. Otros métodos de aná- 
lisis económico 

Los análisis dinámicos por 
ecuaciones múltiples juegan 
un rol complementario en 
los análisis dinámicos. 
Requieren información de 
muy alta calidad así como 
muestras de cierto tamafio 
para ser efectivos, situa- 
ción que se contrapesa con 
el alto costo de su compi- 
lación a nivel del campo. 
Solamente en estudios o 
casos muy especiales se 
justificaría el recojo de 
información numerosa y 

detallada que se ajuste a 
este tipo de análisis. 
Pueden reemplazar a la 
programación lineal en 
algunos casos, en los que 
el tipo de dato no se ajus- 
te a ese análisis. Sin 
embargo, de los tres méto- 
dos estudiados, es el que 
requiere mayor experiencia 
y seguridad en su uso, pues 
se puede correr el peligro 
de obtener resultados irre- 
levantes. Para su utiliza- 
ción, se recomienda contar 
con un economista de expe- 
riencia en el grupo multi- 
disciplinario de trabajo, 
así como un conocimiento 
profundo de las funciones 
objetivo y/o procesos de 
toma de decisión económica 
por parte del productor. 
Este tipo de análisis re- 
quiere de estudios adicio- 
nales, bien justificados 
para introducirlos como 
métodos recomendados en el 
trabajo con sistema de 
producción. 

5.5. Simulación y eva- 
luaciones ex-ante 

Uno de los usos más impor- 
tantes de los análisis con 
información dinámica lo 
constituye la posibilidad 
de generar modelos para la 
simulación de los sistemas 
con el objeto de estudiar 
las relaciones de interac- 
ción y el efecto de los 
cambios potenciales que 
puede introducir la tecno- 
logía. En esta área, la 
utilidad de la información 
y de los modelos de simula- 
ción, estará relacionada 
con las posibilidades de 
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apoyar las evaluaciones ex 
ante, así como hacer compa- 
raciones, luego de introdu- 
cida la tecnología en mode- 
los tradicionales, con 
evaluaciones de validación 
ex post. 

Los tres métodos uti- 
lizados presentan la posi- 
bilidad de una simulación, 
con las restricciones del 
caso. Las hojas dinámicas 
van a reflejar en su es- 
tructura cambios en los 
distintos elementos que 
constituyen las entradas, 
reflejándolas en los volú- 
menes y montos generados en 
las salidas. Si se dispone 
(por medio de la investiga- 
ción biológica) de relacio- 
nes matemáticas entre va- 
riables o funciones de 
producción, éstas pueden 
ser incorporadas con faci- 
lidad en la estructura 
operativa matemática del 
programa Lotus. 

La programación lineal 
es de por si un modelo de 
simulación, en el que se 
puede, con los supuestos y 
restricciones del caso, 
simular modelos producti- 
vos, introducir cambios 
tecnológicos Y definir 
funciones de estrategia 
productiva tales cómo opti- 

mizaci6n de la producción o 
el ingreso, o minimización 
de costos o riesgos. Se 
puede usar como método 
independiente, o ligado por 
ejemplo al uso de la tabla 
insumo-producto, en el que 
manteniendo constantes 
algunas celdas, por pro- 
gramación otras pueden ser 
modificadas. Tal como ya se 
ha indicado, la principal 
limitación se presenta al 
definir las funciones obje- 
tivo del productor, las 
cuales, de no ser bien 
interpretadas, pueden cau- 
sar distorsiones en los 
modelos de simulación. 

Por estos motivos es 
que se necesita conocer más 
sobre el proceso de toma de 
decisiones por parte del 
productor, para ajustar las 
restricciones y supuestos 
del programa a los crite- 
rios considerados por el 
campesino en la alocaci6n 
de recursos. 

La tabla insumo pro- 
ducto, también puede ser 
usada como instrumento de 
modelaje, en conjunto con 
la programación lineal, con 
la ventaja de poder exami- 
nar los efectos sobre la 
demanda intermedia o la 
interacción sobre componen- 
tes. 



VI. MUELA DINAMICA: BALANCE Y PERSPECTIVAS 

Las distintas experiencias realizadas por investigadores 
de sistemas de producción, en las etapas de diagnóstico y 
Caracterización, han traído como consecuencia una valora- 
dónde la utilidad relativa del sondeo, encuesta estática 
y encuesta dinámica. 

En base a estas experiencias se han generado escuelas 
metodológicas, las que ponderan y privilegian en forma 
distinta cada una de estas técnicas, basando su prioriza- 
ción en factores tales como: tiempo de ejecución, costo, 
demanda de horas hombre, tipos y complejidad de los siste- 
mas a estudiar, etc. Por otro lado, la priorización tam- 
bién se ha debido a la frustración de los investigadores, 
cuando alguna de estas técnicas fue aplicada incorrecta- 
mente y los resultados no fueron los esperados. Asi, en 
muchos casos se concluyó que la encuesta estática era un 
instrumento pobre para la caracterización de ciertos tipos 
de sistemas debido a las deficiencias en la información 
recogida, a la falta de consistencia de la información, a 
la alta variabilidad encontrada en parámetros cuantitati- 
vos, etc. 

Bajo estas circunstancias, se puso gran expectativa 
en la encuesta dinámica, como "la" solución al problema de 
la calidad de los datos de la continuidad en la informa- 
ción, y otros de naturaleza semejante. Es así que muchos 
proyectos dedican considerable cantidad de tiempo y otros 
recursos a esta actividad, en la expectativa de resolver 
los problemas y limitaciones de las etapas anteriores. Sin 
embargo, la planificación y disego de esta fase, en algu- 
nos casos presentó los mismos problemas que en las ante- 
riores. 

El presente documento trata de colocar en una posi- 
ción balanceada a la encuesta dinámica. Las experiencias 
del Proyecto de Comunidades, así como de otros revisados, 
indican que las tres actividades utilizadas en la caracte- 
rización y diagnóstico, tienen aplicaciones adecuadas 
dependiendo de las condiciones de trabajo, de los sistemas 
y de la profundidad y detalle de los análisis. 

Las ventajas de la encuesta y análisis dinámico de 
datos pueden ser contrarrestadas por su alto costo y el 
tiempo requerido. Es por ésto que esta etapa debe ser 
cuidadosamente planificada dentro de las actividades del 
proyecto. Por otro lado, las experiencias recientes (Agre- 
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da et al., 1988) indican que encuestas rápidas debidamente 
planificadas proveen suficiente información, y de adecuada 
calidad para los objetivos planteados en su inicio. 

Al iniciar la etapa de recojo cíclico de información, 
debe tenerse en cuenta que los análisis presentan un alto 
grado de especificidad, así como de capacidad técnica para 
su aplicación. Es por ésto que los equipos técnicos debe- 
rán estar adecuadamente integrados por economistas con la 
suficiente experiencia como para manejar el análisis diná- 
mico de la información. Paralelamente, debido a las res- 
tricciones en costo, el número de muestra es por lo gene- 
ral pequeflo, por lo que las debidas previsiones deberán 
tomarse para la determinación de parámetros biológicos, su 
generalización y la extrapolación a la zona en estudio. 

Las experiencias relacionadas con esta etapa deben 
ser compartidas entre los distintos proyectos, con el 
objeto de optimizar la ejecución de esta fase que conlleva 
la canalización de recursos proporcionalmente altos. Exis- 
ten pocas oportunidades paraexperimentar con el tipo de 
información, la frecuencia de recojo y la evaluación de 
instrumentos metodológicos, por lo que todos estos elemen- 
tos deberán estar presentes al inicio de la etapa de reco- 
lección de información. 
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NOTA0 

Por insuficiencia de información no ha sido posible 
incluir en la tabla datos provenientes de los culti- 
vos agregados como "Hortalizas". Estos cultivos se 
siembran en pequefios huertos familiares y la produc- 
ción se destina principalmente al autoconsumo. 

Se utilizó esta fecha porque se tenia información 
completa de todas las regiones para este momento, 
principalmente para la actividad pecuaria. 

Esto fue posible de realizar porque el formato de la 
encuesta incluyó un seguimiento a los productores por 
parcela. 

Este criterio de valorizar la producción destinada a 
la alimentación del ganado considerando sólo la mitad 
del precio del producto principal es arbitrario y, en 
muchos casos, debe subvalorar la producción agrícola 
destinada a la actividad pecuaria. El cultivo del 
maíz es ya un ejemplo clásico: en comunidades de 
altura los productores destinan parte de sus parcelas 
de riego a la siembra de este cultivo, más por la 
obtención del forraje en verde que por los granos. 

La información se obtuvo del seguimiento realizado a 
cada una de las parcelas de los productores donde se 
consignó, entre otras cosas, la cantidad total de 
estiércol utilizado. Sin embargo, no fue posible 
desagregar esta información según especie animal. 

Tomado de Figueroa, A. (1981), que a su vez lo cita 
del trabajo de Stephen Hymer y Stephen Rensnick "A 
Model of an Agrarian Economy with Non-agricultural 
Activities", American Economical Review, Vol. LIX, 
No. 4, September 1969. 

No fue posible estimar el ingreso neto para esta 
actividad y por tal motivo la excluimos de la tabla 
propiamente dicha. La cifra consignada se refiere al 
ingreso bruto que perciben por realizar esta activi- 
dad (venta de comestibles, velas, fósforos, kerosene, 
pilas y también compra-venta de ganado). 

.En _este _caso, dado que los productores son unidades 
de producoi6hy consumo es necesario imputar un valor 
a la mano de obra familiar y reciproca utilizada. 
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