
1. Justificación

 	 El escalamiento es una elección que 
debe justificarse.

 	 La elección se realiza mediante el 
equilibrio de la evidencia junto con 
los valores.

 	 La elección de ampliar la escala es 
compartida.

Para hacer práctico el principio de justi-
ficación, comienza con la pregunta "¿por 
qué ampliar la escala?" 

La respuesta debería incluir: 

• 	 Evidencia técnica de que el escala-
miento producirá impactos positivos 
que superan los impactos negativos; y  

• 	 Una descripción de los valores (inclu-
yendo los de quién) que informan la 
decisión de ampliar la escala. 

Estas respuestas pueden ayudarle a arti-
cular una propuesta de valor como base 
para la toma de decisiones sobre el esca-
lamiento. Sin embargo, a veces es mejor 
no ampliar la escala.

La evidencia científica puede 
ayudarle a comprender si una 
innovación puede ampliarse de 
escala. Pero los valores de los 
impactados le informarán si una 
innovación debe ampliarse de 
escala.

Articular tanto la evidencia como los 
valores puede ayudarle a alistar a varias 
partes interesadas (stakeholders) en el 
proceso de ampliación de la escala, ya 
que pueden ver la justificación de los 
esfuerzos de dicha ampliación. Hacerlo 
fomenta la participación y el respaldo de 
las partes interesadas (stakeholders).

2. Escala óptima

 	 Más no es necesariamente mejor.
 	 El escalamiento produce una recopi-

lación de impactos.
 	 El impacto a una escala óptima 

equilibra dimensiones de magnitud, 
variedad, equidad y sostenibilidad. 

La optimización desafía la lógica de 
ampliación de la escala que indica que 
"más grande es mejor".

Simplemente porque una so-
lución funciona a nivel local no 
significa que implementarla en 
todo el país o más allá multiplica-
rá el beneficio. Del mismo modo, 
si una solución resulta ineficaz a 
nivel local, no podemos concluir 
automáticamente que no produ-
cirá impactos deseables a escalas 
más amplias.

Determinar la escala óptima requiere con-
sideraciones continuas de las compensa-
ciones entre magnitud, sostenibilidad, 
equidad y variedad de impactos. Por ejem-
plo, mejorar la eficiencia de las visitas al 
hospital no siempre puede basarse en 
mejores resultados para el paciente; al 
igual que la innovación tecnológica en la 
agricultura puede o no significar beneficios 
concomitantes para el medio ambiente. 

La optimización también plantea la cues-
tión de quién define esta escala "correcta". 
Numerosas partes interesadas (stakehol-
ders), incluyendo investigadores, financia-
dores y beneficiarios, pueden tener puntos 
de vista diferentes. Considerar diferentes 
perspectivas y establecer un proceso para 
determinar la escala óptima que los inte-
resados respaldan es clave para ampliar 
con éxito la escala del impacto.

3. Coordinación
 

 	 El escalamiento ocurre en sistemas 
complejos.

 	 La complejidad requiere un proceso 
de ampliación flexible.

 	 La coordinación conecta un conjunto 
de actores en evolución con el proce-
so de escalamiento. 

La coordinación se refiere a la necesidad 
de planificar y adaptarse a los muchos 
actores involucrados en llevar el impacto a 
escala. Este principio recuerda a los investi-
gadores que el escalamiento tiene lugar en 
sistemas complejos y que la complejidad 
exige un proceso de escalamiento flexible. 

En consecuencia, la coordinación de un 
viaje de ampliación de la escala requiere 
una sólida comprensión del sistema en 
el que se opera, al tiempo que se reco-
noce que los impactos no intencionados 
son posibles y, por lo tanto, requieren un 
monitoreo continuo. Esto incluye, por 
ejemplo, la comprensión y la adaptación 
de las dimensiones de género al coordi-
nar con varios actores en su esfuerzo de 
escalamiento.

La coordinación implica que los 
investigadores consideran la 
gama más amplia de iniciadores, 
facilitadores, competidores e im-
pactados. Estos grupos pueden 
afectar o verse afectados al am-
pliar la escala de manera tal que 
se alteren los impactos previstos.

Tal compromiso amplio puede ocurrir den-
tro de un solo proyecto, o como parte de 
una serie longitudinal de proyectos y acti-
vidades de investigación coordinados que 
están coordinados para trabajar juntos. Al 
mismo tiempo, las organizaciones pueden 
utilizar un "enfoque de cartera" para la 
coordinación, mediante el cual sindican 
proyectos o innovaciones para un mayor 
impacto de la cartera, del que producirían 
las partes individuales. 

4. Evaluación dinámica

 	 El escalamiento es una intervención 
que puede evaluarse.

 	 El escalamiento genera un cambio 
dinámico.

 	 La evaluación dinámica es una postu-
ra que se lleva a cabo antes, durante 
y después de el escalamiento. 

Debido a que la ampliación genera cam-
bios dinámicos, requiere una evaluación 
dinámica. Puede utilizar una colección de 
estrategias de aprendizaje personalizadas 
para examinar cómo el escalamiento 
transforma un concepto holístico de los 
impactos: evaluando la magnitud, varie-
dad, equidad y sostenibilidad del cambio. 

La evaluación dinámica va más 
allá de preguntar si el impacto se 
logró en una fecha determinada 
y, en cambio, pregunta cómo, por 
qué, en qué condiciones se logró 
el impacto y cómo esto podría 
cambiar con el tiempo y el lugar.

La evaluación dinámica no es un método, 
es una postura. Su objetivo es medir la re-
copilación de impactos de el escalamiento 
como una intervención. No solo el impac-
to de la innovación o la investigación en 
un solo nivel de escala. Esto implica un 
conjunto de herramientas para redondear 
los ciclos de aprendizaje rápido que se 
pueden utilizar estratégicamente antes, 
durante y después de la ampliación, y la 
elección de las herramientas depende del 
juicio de quienes participan en el sistema 
de escalamiento.
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