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GROUP

El Crucible Group estd integrado por miembros de las mas diversas
concepciones sociopoliticas, provenientes de diferentes ambitos y va-
riadas experiencias relacionadas a temas agricolas. Se vincularon entre
si con el objetivo deelaborarideas y recomendaciones sobre el polémico
tema de la propiedad intelectual. Entre lo que participaron de las
primeras reuniones en Uppsala, Suecia, del 16 al 21 de junio de 1993,y
en Berna, Suiza, del 28 de setiembre al 1 de Octubre de 1993 se
encontraban quienes se oponen a toda forma de proteccién por via de
la propiedad intelectual sobre cualquier forma de vida. Igualmente
presentes estuvieron los que suponen beneficios sociales de la propie-
dad intelectual. Entre estos dos extremos tradicionalmente «opuestos»,
también participaron representantes de una amplia gama de puntos de
vista y experiencias. El Crucible Group incluye organizaciones de base
que trabajan con agricultores de pequefa escala, campesinos y agricul-
tores de subsistencia, investigadores agricolas y administradores cien-
tificos, especialistas en propiedad intelectual, diplomaticos especializa-
dos en temas de comercio, y analistas de politicas agricolas del Norte y
del Sur, asi como representantes de gobiernos y de la industria.

Desde el comienzo, el Crucible Group reconocié que su integracién
entrafiaba diferencias de opinién fundamentales, y reconoci6 el pen-
samiento y la sinceridad existente detras de todas estas opiniones, asi
como la integridad de los que las sostenian. Sin embargo, los miem-
bros del grupo, compartian una serie de preocupaciones y conviccio-
nes que les hacia importante trabajar juntos.

Este informe nunca intent6 ser un documento consensual. Los inte-
grantes del Crucible Group acordaron que lucharian juntos para identi-
ficar tendencias, puntos de preocupacion y oportunidades en los temas
de propiedad intelectual relativos al mejoramiento vegetal y a los recur-
sos fitogenéticos. Luego de extensas discusiones e intensos intercambios,
el grupo se sorprendi6 de encontrar muchas areas de opiniones compar-
tidas y un sentimiento comtin de urgencia. No por eso este informe pas6
aser undocumneto consensuado-lejosde eso. Tal comoera la intencién,
es un esfuerzo para asistir a los disenadores de politicas y formadores de

* Hemos mantenido el nombre original en inglés pues es reconocido
internacionalmente de ese modo. La traduccién literal de su nombre es
«Grupo Crisol». (N.de T.)
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opinion en un campo muy politizado, extraordinariamente importante y
rapidamente cambiante, paraidentificarlos puntos principales del espec-
tro de posibles politicas que se pueden proponer razonablemente.

ElCrucible Group noha finalizado su tarea. Junto a las organizacio-
nes financiadoras, el grupo se hacomprometidoaseguir monitoreando
las tendencias en propiedad intelectiral, y ponerse a disposicién de
organizaciones y gobiernos para asesoria en politicas. El debate sobre
la propiedad intelectual permanecera en el tapete por muchos afios
todavia, y el Proyecto Crucible intenta ser un foco de aportes construc-
tivos en este debate.

Los miembros del Crucible Group, provienen de instituciones de
investigacion publicas y privadas, de organizaciones no gubernamen-
tales (ONGs), gobiernos y del mundo académico. Se acord6 que, como
cada miembro participa a titulo personal, las vinculaciones a organi-
zaciones o empresas no seran incluidas en la lista de miembros. El
Crucible Group esta integrado por las siguientes personas:

INSTITUCIONES DE INVESTIGACION DEL SECTOR FORMAL:

Bo Bengtsson, Suecia

Tevolde Berghan G. Egziabher, Etiopia
Jaap Hardon, Holanda

Bente Herstad, Noruega

Klaus Lampe, Alemania

Vo-Tong Xuan, Vietnam

INSTITUCIONES DE INVESTIGACION DEL SECTOR INFORMAL:

Henk Hobbelink, Espatia
Camila Montecinos, Chile
Andrew Mushita, Zimbabwe
Bob Phelps, Australia
Michel Pimbert, Suiza
Sarojeni Rengam, Malasia
Rene Salazar, Filipinas

ESFERA COMERCIAL Y ACADEMICA

Carlos Correa, Argentina
Don Duvick, Estados Unidos
Katy Moran, Estados Unidos
Tim Roberts, Reino Unido

ESFERA DE COMERCIO INTERNACIONAL Y POLITICAS

Erskine Childers, Irlanda

Sven Hamrell, Suecia

Amir Jamal, Tanzania

Francisco Martinez-Gémez, México

COMITE DE GESTION DEL PROYECTO CRUCIBLE

Geoff Hawtin, IPGR], Italia (Presidente)

Pat Roy Moorgz, RAFI, Canad4 (Coordinador)
Paul Egger, SDC, Suiza

Chusa Ginés, CIID/IDRC, Canada

George Rothschild, ACIAR, Australia
Carl-Gustaf Thornstrom, SAREC, Suecia

Hans Wessels, DGIS, Holanda
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Entre los afios 1988 y 1991 tuvo lugar una serie de reuniones informa-
les bajo el titulo «Dialogo Internacional de Keystone sobre Recursos
Fitogenéticos». El informe del plenario final (Keystone Center, 1991)
recomendd impulsar cambios radicales e incrementar el esfuerzo para
la conservacion de los recursos genéticos vegetales. Aunque recibida
calurosamente, la iniciativa de Keystone se quedé corta en el trata-
miento de las importantes preocupaciones politicas relacionadas con
lapropiedad intelectual sobre biomateriales. Asi, cuando un grupo de
“veteranos” de Keystone se encontraron en Nairobi a fines del 92, sus
conversaciones se volcaron hacia las tareas inconclusas y surgié la
idea de formar un grupo «crisol» para debatir la tematica de propie-
dad intelectual.

En inglés arcaico el término «Crucibles (crisol) denomina un reci-
piente usado para destilar diversos elementos . Los que se reunieron
enNairobi (Jaap Hardon, Geoff Hawtin, Henk Hobbelink, Pat Mooney,
y Andrew Mushita) entendieron que ese término era apropiado para
designar al grupo informal integrado por diversas personas que
podria estar encargado de «destilar» puntos de vista y recomendacio-
nes sobre el tema, concientes de la necesidad de arribar a conclusiones
en el menor tiempo posible. La propuesta era producir un documento
no consensual, como ayuda a los politicos y a los formadores de
opinién ptiblica, elaborandolo en un plazo no mayor a los 12 meses. El
primer encuentro informal del Crucible Group tuvo lugar a fines de
abrilde1993. Un afio m4s tarde, y conlaayuda de otros colaboradores,
el resultado es este «trabajo en proceso». Si bien no satisface entera-
mente a cada miembro del Crucible Group o del Comité de Gestion,
todos valoramos que representa una contribuciénimportante al deba-
te internacional y un documento que debe ser compartido en este
momento.

El apoyo financiero y programatico para el proyecto provino de
distintas fuentes. El Centro Internacional de Investigaciones para el
Desarrollo (IDRC) de Canadé accedié generosamente a suministrar
tanto apoyo financiero como la valiosa asesoria de Chusa Ginés,
miembro del Comité de Gestién. La Agencia Sueca para la Coopera-
cién en Investigacion con los paises en Desarrollo (SAREC), proveyo
la asesoria de Carl-Gustaf Thornstrom y acordé asimismo con Sven
Hamrell, entonces director de la Fundaciéon Dag Hammarskjold, la
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celebracién del primer encuentro plenario del Crucible Group en
Uppsala. De 1a misma manera, Paul Egger y Jurg Benz de la Corpora-
cién Suiza para el Desarrollo (SDC) se incorporaron al Comité de
Gestion y fueron los anfitriones del segundo encuentro plenario en
Berna. George Rothschild del Centro Australiano para la Investiga-
cién Agricola Internacional también aporté apoyo financiero como
miembro del Comité de Gestion.

El Proyecto Crucible no finaliza con este informe. Teniendo en
cuentalos cambios permanentes en lasituaciéon global dela propiedad
intelectual, como consecuencia de los acuerdos recientes del GATT y
la entrada en vigencia de la Convencién sobre la Diversidad Biolégica,
el Crucible Group aspira a continuar monitoreando las nuevas ten-
dencias y brindar su asesoria sobre propiedad intelectual como un
servicio a paises e instituciones que requieran este apoyo. La Junta
Directiva General para la Cooperacion Internacional (DGIS) de Ho-
landa esta aportando un importante apoyo adicional que permitird
dar continuidad a este trabajo inicial y Hans Wessels de la DGIS se ha
incorporado al Comité de Gestion con este proposito.

El Comité Organizador deseaagradecer a todos aquellos menciona-
dos anteriormente, y al numeroso grupo de personas que contribuye-
ron a este Proyecto. A Beverly Cross de la Fundacién Internacional
para el Progreso Rural (RAFI) y a Sheilah Ebel del Instituto Internacio-
nal de Recursos Fitogenéticos (IPGRI) por sus inapreciables funciones
de enlance y administracién. A Don Duvick, Tewolde Berhan G.
Egziabher, Henk Hobbelink, Camila Montecinos y Tim Roberts, quie-
nes se esforzaron tanto en la preparacién de los borradores a discutir
y a Kathy Kealey, quien tomé en sus manos la tarea de la ediciéon
técnica final.

Creemos que el proyecto ha justificado plenamente el nombre de
«crisol» (Crucible), y esperamos que la esencia destilada demuestre su
valor como aporte a todos aquellos comprometidos en el complejo
proceso de claro alcance politico, que busca desarrollar sistemas
apropiados para promover la innovacion y la proteccién de la propie-
dad intelectual de los recursos genéticos vegetales.
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En la ultima década del siglo XX, los cambios en las fuerzas politicas
y el advenimiento de nuevas tecnologias, especialmente la biotecno-
logia y la informética, han contribuido al desarrollo de un mercado
global. Las nuevas tecnologias son un factor de peso a tener en cuenta
cada vez mas, tanto en el desarrollo nacional como en el comercio
internacional. Este hecho ha llevado a una revolucién en los sistemas
de propiedad intelectual. Tanto la innovacion como la investigacion
han adquirido una fuerte presencia en los asuntos mundiales. Todos
los paises, tanto del Sur como del Norte, se veran afectados por el
nuevo rol que jugara la propiedad intelectual en muchos aspectos del
desarrolloy el medio ambiente. Para el Sur en particular, el impacto de
la propiedad intelectual sobre los agricultores, las sociedades rurales
y ladiversidad bioldgica (inclusive genética) sera de gran trascenden-
cia.

Quizas por primera vez, los decisores politicos y los formadores de
opinion cuyo enfoque de trabajo esta vinculado a temas de comercio,
planificacion para el desarrollo, agricultura y aspectos ambientales,
deberan prestar una especial consideracion a las implicanciones de la
propiedad intelectual. Muchos se veran sorprendidos al encontrar
que las decisiones sobre propiedad intelectual tienen profundas con-
secuencias enla seguridad alimentaria nacional, en el desarrollo rural
y agricola, y en la proteccién ambiental.

El propésito de este informe es identificar puntos y opciones claves
y describir el contexto amplio dentro del cual se toman actualmente las
decisiones. El informe contiene 28 recomendaciones consensuadas
que estan marcadas claramente en recuadros al final de cada seccién
con la que estan relacionadas. (Las recomendaciones también estan
resumidas enrecuadros en esta seccién). El libro incluye ademas otros
recuadros titulados «Distintos puntos de vista». En cada uno de éstos
aparecen tres percepciones diferentes que representan las lineas de
opinién expresadas dentro del Crucible Group sobre cada tema trata-
do. Aun cuando no estemos necesariamente de acuerdo entre noso-
tros, acordamos que cada una de las diferentes opiniones expresadas
debian ser tenidas en cuenta por los decisores politicos en el proceso
de toma de decisiones.

Esperamos que este informe tinico en su estilo, sobre los puntos
principales de debate en este tema, les resulte una buena ayuda.
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EL AMBITO DE LAS POLITICAS

Varios factores se conjugan para hacer de la propiedad intelectual y la
biodiversidad asuntos de gran importancia para la humanidad. Para
empezar, uno delos fendmenos més persistentes y de mayor expansion
enelescenario politico delultimo cuartode sigloes laconciencia piiblica
de la degradacién ambiental. A pesar de que el interés por los temas
ambientales crece previamente y decae posteriormente a los grandes
eventos como la Cumbre de la Tierra de 1992 (Conferencia de Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, CNUMAD), existe una
creciente concienciaenlasociedad civildequenotodoesta bieny de que
hay que tomar medidas enérgicas. Creemos que existen causas justifi-
cadas para alarmarse, especialmente con relacién a los cultivos alimen-
tarios y las plantas medicinales que nos nutren y protegen.

Conladifusiéndelaconcienciaambiental se desarrolla una crecien-
te comprension de que la biodiversidad es también el «biomaterial»
que necesitamos para superar nuevos amenazas y encontrar nuevas.
oportunidades. Los gases que causan el «efecto invernadero», los
cambios climéticos y el agotamiento de la capa de ozono presagian
cambios impredecibles en la tipologia de las enfermedades de la
poblacién, el ganadoy los cultivos. Elaccesoaunadiversidad genética
abundante sera la clave para la sobrevivencia de la humanidad. Si la
diversidad desaparece, a ella le seguira nuestra propia desaparicion.

Al mismo tiempo, el talento humano para innovar ha aportado una
significativa revolucion en el empleo de los biomateriales. Nuevas
biotecnologias permiten usar la biodiversidad en forma nunca antes
empleada. Aunque hay diferentes opiniones sobre los aspectos éticos
y de seguridad en relacién con la manipulacion genética y sobre cuan
rapidamente los nuevos productos llegaran al mercado, hay en cam-
bio consenso entre los decisores politicos y los formadores de opinién
en el sentido de que estamos en presencia de una nueva fuerza social
y econdmica a tener en cuenta.

Porunlado, el mundo tiene sus fuentes debiomateriales cada vez mas
disminuidas y, por otro, existe una creciente demanda de recursos
biolégicos (y lucha por el acceso a éstos), especialmente de recursos
genéticos. Esto pareceria constituir una posibilidad para obtener benefi-
cios econémicos y, a la vez, una evidencia clara sobre la necesidad de su
conservacion. Perolosbeneficiosdela conservaciéngenéticasondelargo
plazo y dificilmente predecibles. Los horizontes del beneficio comercial,
en cambio, son cortoplacistas y previsibles. No podemos esperar de la
conservacion beneficios significativos en el futuro inmediato.

Es cierto que ningan pais ha acotado su mercado en materia de
biodiversidad. Ningdn pais es siquiera remotamente autosuficiente en
sus necesidades de recursos genéticos. Por otra parte, la diversidad
genética es una caja de sorpresas. Algunas de las regiones con mayor
diversidad biologica en el mundo pueden depender en algunos rubros
alimentarios o farmacetiticos de regiones mucho menos diversas. El
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mundo necesita un marco multilateral s6lido dentro del cual los esta-
dos-nacién puedan administrar sus recursos y negociar el acceso a los
mismos. ,

Estos factores, han tomado el centro de la atencién mundial debido
alaadopcién delos nuevos acuerdos del GATT y ala entrada en vigor
de la Convencién sobre Diversidad Bioldgica. La propiedad intelec-
tual esta ahora firmemente arraigada en los acuerdos sobre comercio,
y contintia siendo un tema polémico enla agenda sobre biodiversidad.
En este contexto de cambios e incertidumbres, algunos desarrollos
recientes muestran claramente que la propiedad intelectual no es un
mecanismo estatico para proteger las invenciones, sino un cambiante
mecanismo de mercado, que puede alterar significativamente las
relaciones entre los sectores piiblico y privado. Puede incluso incidir
profundamente en el bienestar de las sociedades rurales. Los gobier-
nos, comunidades rurales e indigenas, y los representantes de la
industria, deben determinar cémo manejar el tema de la propiedad
intelectual. Las politicas sobre propiedad intelectual seran determi-
nantes en la formas que se adopten para la conservacion y el desarrollo
de la biodiversidad. En ausencia de una moral global convincente, las
politicas nacionales claras y firmes pasan a ser un imperativo. El
entorno general de preocupacién e incertidumbre conduce a la prime-
ra de las recomendaciones pricipales de este informe.

NUTRIENDO LA DIVERSIDAD

El proceso que ha desencadenado la Convencién sobre Diversidad
Biolégica ha servido para destacar que las comunidades rurales e
indigenas poseen tanto la competencia técnica como el conocimiento
necesario para conservar los recursos genéticos vegetales. Aquellas
estrategias de conservacién que se basan en las comunidades locales
probablemente tienen las mejores posibilidades para funcionar adecua-
damente. El punto de partida l6gico para un programa nacional concre-
to de conservacién y mejoramiento, esla participacién de las comunida-
des locales, en colaboracién con las instituciones del sector formal.
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Ademas, es necesario comprender que para los agricultores la
extincién puede tener lugar en el momento mismo en que las semillas
son retiradas del campo. Almacenarlas en un banco de genes no
necesariamente es garantia de que los agricultores o sus descendientes
las volveran a ver alguna vez. Los programas de conservacién y los
bancos genéticos deben establecer una relacién nueva con las comu-
nidades rurales, que garantice a los agricultores el acceso al
germoplasma que ellos si estan dispuestos a compartir. Al mismo
tiempo, una estrategia de conservacién debe involucrar tanto al sector
privadocomoalasinstituciones del sector puiblico. Laindustria puede
hacer una contribucién constructiva en este sentido. Esto nos conduce
a nuestra segunda recomendacién general.

Hay una gran esperanza de que la Convencién sobre Biodiversi-
dad se convierta en la piedra angular de un emprendimiento multi-
lateral para la conservacion equitativa y el incremento de la diversi-
dad biolégica. De aqui surgen dos conjuntos de temas pendientes,
estrechamente relacionados entre si. El primero se vincula con el
status de las «colecciones ex-situ de biomaterial» que han sido
recogidas antes de la Convencién. Tal vez hasta dos tercios del
germoplasma de cultivos almacenado actualmente ya no estan en el
pais del cual fueron recogidos. Algunos integrantes del Crucible
Group piensan que sila Convencién sélo protege aquello que aun no
sabemos que existe y cuyo valor desconocemos, habra fracasado en
uno de sus objetivos primordiales, que es el vincular biodiversidad
con desarrollo.

El segundo conjunto de aspectos tiene que ver con los derechos del
agricultor (es decir, el reconocimiento del derecho de los agricultores
a una compensacién por su aporte en recursos genéticos vegetales)
y la preocupacién de la industria por la proteccién de la propiedad
intelectual sobre biomateriales. Algunos ven la Convencién como
un «GATT acelerado» para los promotores de la propiedad intelec-
tual. Otros ven la Convencién como una ruta alternativa para que
los adversarios de la propiedad intelectual puedan piratear la
investigacion privada; de aqui surge nuestra tercera recomenda-
cién general.
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DIVERSIFICANDO LA INNOVACION

Siel problema que enfrentan los decisores politicos es como responder
a un nuevo entorno comercial que incluye regulaciones sobre propie-
dad intelectual, una actitud oportuna seria repensar el lugar que
ocupa la innovacion en el contexto nacional y global. En estaeradela
«autopista de la informacién», el verdadero desafio es crear una ruta
de doble via que garantice la seguridad de los viajeros en uno y otro
sentido. De unlado, tenemos las comunidades indigenas y rurales (el
sistema informal de innovacién) y del otro, las instituciones publicas
y privadas de investigacién (innovadores formales). Una parte posee
una comprension «macrobioldgica» de su microentorno. La otra parte
posee unaextensacomprension «microbiolégica» desu macroentorno.
La tarea es crear las formas de cooperacién mutua sin violar los
derechos o capacidades de cada uno. Los campos y los bosques de los
agricultores son laboratorios. Los agricultores y “curanderos” son
investigadores. Cada estacion del afio es un experimento. Los cienti-
ficos deberian ser socios en estos procesos. Si el objetivo es conservar
y desarrollar la diversidad, los dos sistemas se necesitan mutuamente.

Para ser socios plenos en los procesos de innovacién, las comunida-
des necesitan Germoplasma, Informacién, Fondos, Tecnologias y
Sistemas (GIFTS -en inglés atributos, regalos). Esos son los «atributos»
que hacen de la diversidad genética vegetal un recurso y un precioso
legado, de las generaciones pasadas y presentes de sociedades agrico-
las, a las generaciones futuras. Esto implica un compromiso con los
agricultores y algunos importantes requisitos a tener en cuenta parala
definicién de politicas de innovacion.




Sielrol dela comunidad es el nuevo descubrimiento en el campo de
la innovacion, la asociacion debe ser la nueva consigna. Debemos
crear el nuevo pacto que permita a todos los investigadores asociarse
en forma transparente y equitativa para apoyar la integridad intelec-
tual. Esto incluye al sector privado. Todo programa nacional que no
busque utilizar el rol creativo del sector privado deja de aprovechar
una oportunidad crucial.

LAS OPCIONES DEL COMERCIO: UN PRONOSTICO

En relacién con la propiedad intelectual, los acuerdos del GATT
obligan a los estados signatarios a adoptar un sistema de patentes o a
asumir alguna otra forma «sui generis» (de su propia elaboracion) de
sistema de propiedad intelectual para las variedades vegetales. Los
decisores politicos tienen varias opciones en este terreno, segun el
enfoque particular de cada uno sobre la propiedad intelectual. Los
gobiernos pueden adoptar una legislacién de patentes para varieda-
des vegetales o bien optar entre dos formas de Derechos de Obtentor":
la regulada por la Convencion de 1978 o la de 1991 de la Unién para
la Proteccién de Nuevas Variedades Vegetales (UPOV). También
pueden inventar alguna otra forma de legislacion sui generis, como las
Disposiciones Modelo sobre Folklore o los Certificados de Inventor
establecidos por la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) de UNESCO. Otra opcién en un mundo tan rapidamente
cambiante, es aprovechar el plazo que permiten las disposiciones del
GATT y durante los proximos 4-5 ahos monitorear el desarrollo de la
propiedad intelectual para tomar una decisioén politica sobre el tema
antes del final de este periodo de gracia.

Es importante comprender que el acuerdo del GATT es un docu-
mento flexible, abierto a interpretaciones. El lenguaje empleado es en
gran parte de caracter general y contiene clausulas ambiguas sobre
excepciones basadas en razones ambientales.

Entrelos multiples puntos en debate, unoes si el sistema de patentes

1. Derechos de Obtentor es la traduccién de la expresién inglesa Plant
Breeder’s Rights (PBR). N.de T.

Xvi



puede auto-corregirse o si para ello es necesario que un amplio
espectro de representantes sociales participe en el proceso en curso.
Hay opiniones de peso en uno y otro sentido. Otros observadores
opinan que la biotecnologia puede justificar su propio sistema de
propiedad intelectual sui generis, como el que se desarrollara en su
momento para el software de computacién y la tecnologia de circuitos
integrados.

bn de una posible exclusién de un acuerdo global
'muchos paises se sienten presionados a adop-
de proteccién de la propiedad intelectual sobre
getales. El Crucible Group coincide en que la
ropiada y que estos paises, obviamente, tienen

e proteger su ambiente y el bienestar de sus
swnten que ias reglas del comercio amenazan su

Las patentes proveen una fuerte proteccion para los inventores.
Muchos observadores creen que el sistema de patentes tiene la flexi-
bilidad necesaria como para adaptarse a circunstancias cambiantes y
que éste serd el sistema de proteccién preferido por aquellos que
desarrollan nuevas biotecnologias. Otros creen que un sistema que
intenta proteger bombillas eléctricas y maquinas de coser, no puede
ser aplicado realmente a la materia viva. En las variedades vegetales
los genes son particularmente dificiles de controlar y algunos conside-
ranque la proteccién al material genético es extremadamente dificil de
realizar. Contrariamente a lo que entienden algunos decisores politi-
cos, el GATT no exige patentes para las variedades vegetales. Existe un
acuerdo general en que el desarrollo de variedades de plantas conven-
cionales no requiere la proteccién de patentes.

erte que no es necesario establecer una
2s para variedades vegetales parasatisfa-

. del GATT o las necesidades de los

cible Group recomienda que todos aque-

modelo de patentes, se aseguren que
avestlgaaén estén claramente estableci-

1e el intercambio genético entre pobla-

rrientemente incontrolable y que la regla-

entes sobre ellas puede resultar dificultosa.

La Unién para la Proteccion de Nuevas Variedades Vegetales
(UPOV) provee una férmula de proteccién sui generis paravariedades
vegetales, frecuentemente conocida como Derechos de Obtentor o
Proteccién de Nuevas Variedades Vegetales (PVV). Hasta el 31 de
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diciembre de 1995, cualquier pais podra elegir el ingreso tanto a la
convencién de UPOV de 1978 o a la de 1991. Después de 1995, la
Convencién de 1978 no aceptara nuevos miembros, aunque los esta-
dos adheridos a ella pueden permanecer y seguir siendo reconocidos
como estados miembros formales de UPOV. La Convencién UPOV de
1978 permite a los gobiernos determinar las especies que deseen
proteger {z asegura que los agricultores puedan guardar e intercam-
biar semillas para la préxima siembra. La Convencién de 1991 exige
que todas las especies de plantas sean protegidas y no permite que los
agricultores guarden o intercambien semillas protegidas. Ambos
modelos tienen ventajas e inconvenientes segun el pais y el punto de
vista. Presumiblemente, los gobiernos puedan adoptar una legisla-
cién compatible con UPOV 1978 después de 1995 y aun sin adherir a
UPOV, es posible que puedan quedar bien parados con la comunidad
internacional y en consonancia con los acuerdos del GATT.

En general, el Sur no es el objetivo principal al que se refieren las
disposiciones sobre propiedad intelectual de variedades vegetales
dentro del GATT . Con algunas excepciones, los paises tienen tiempo
y posibilidades de eleccion. Las empresas privadas no estan interesa-
das en obligar a los pequeios productores a no guardar semillas
protegidas para las futuras generaciones o en impedirles comerciar
semillas con sus vecinos. Los fitomejoradores formales (obtentores)
no prosperaran a menos que los agricultores prosperen. Muchas
empresas creen que fuertes derechos para los fitomejoradores aumen-
taran la diversidad genética y la seguridad de los agricultores.

Otra manera de adecuarse a los requerimientc
mediante la adopcién de los Derechos de Obt
Convencion de 1978 o la de 1991 sobre Prote
Nuevas Variedades Vegetales (UPOV). El Cr
tiende que la UPOV de 1978 concede a ies ,‘
lidad. Advertimos a los paises que otras legi:
~ semillas, tales como Listas Nacionales (que reg
de semillayla gama de variedades accesibles a]
puede tener efectos adversos en coemstencxa co
teccién de vm&dad:es vegetales. -

Hasta ahora, ha existido una lamentable falta de pensamiento
innovador en materia de sistemas de innovacién. Al dejar la puerta
abierta a las formas sui generis de propiedad intelectual para las
variedades vegetales, el GATT invita a la industria, los agricultores y
los gobiernos a responder creativamente.

Esta creatividad es una necesidad urgente. Los sistemas de propie-
dad intelectual han evolucionado en un contexto legal y cultural tal,
que se han vuelto inaccesibles para la mayoria de los innovadores
informales. Hay también barreras evidentes en lo econémico y lo

Xviii



logistico que impiden la proteccién del conocimiento indigena y local.
Los sistemas de propiedad intelectual que no dan espacio a los
innovadores informales son injustos. Este problema puede conducir
al abuso y debe ser enfrentado desde ya.

Entrelas posibilidades que pueden ser consideradas esta el introdu-
cir modificaciones a los sistemas de propiedad intelectual existentes
para que abran caminos a la proteccién comunitaria, incluyendo Ia
ubicacion de defensores ptiblicos en las oficinas de patentes, la crea-
cién de bases de datos de seguimiento genético y el establecimiento de
mecanismos de revisién que puedan brindar apoyo al sector informal.
Las Disposiciones sobre el Folklore de la OMPI-Unesco, publicadas
por primera vez en 1985, podrian eventualmente dar a las comunida-
des derechos sobre sus invenciones en evolucién biolégica en tanto
contintien innovando. Se podrian considerar ésta y otras opciones.

Dado que los sistemas de propiedad intelectual estan evolucionan-
do, los que lo proponen y sus opositores no deberian cometer el error
de negar la posibilidad de algunos cambios que pueden ser beneficio-
sos. Por ejemplo, algunos opositores a la propiedad intelectual quizas
prefieran un sistema sin disposiciones sobre monopolios exclusivos.
Es posible también establecer diferentes tipos de licencias. Es posible
que existan instrumentos que impulsen la innovacién y a la vez
fortalezcan elderecho yla capacidad dela sociedad para darle utilidad
a esa innovacion.

Los Centros Internacionales del Grupo Consultivo de Investigacion
Agricola Internacional (CGIAR) se encuentran en una posicién tnica.
Estos centros mantienen aproximadamente el 40% del germoplasma
de cultivos alimentarios del mundo en depésitos ex-situ . Son también
los mayores distribuidores mundiales de germoplasma mejorado
para programas de cultivos nacionales (publicos y privados) en el Sur.
Desarrollan también sus propias variedades, que estan a disposicién
en forma gratuita para los agricultores del Sur.

Los centros, no obstante, estan atrapados en un dilema. Piensan que
el germoplasma que mantienen lo tienen bajo custodia en nombre de
la humanidad, y especialmente en nombre de los paises en vias de
desarrollo. Desean intercambiar el material tan rapida y libremente
como sea posible. Pero su material —cerca de medio millén de accesio-
nes o muestras de germoplasma-— fue casi todo recolectado antes de la
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puesta en vigencia de la Convencién sobre Biodiversidad. En cierto
sentido, los centros internacionales son institutos «no-laterales» apre-
sados entre dos acuerdos «multilaterales» (el GATT y la Convencién)
que estan presionando a los gobiernos para desarrollar relaciones
«bilaterales,» tanto para la conservacién como para el uso de los
recursos fitogenéticos.

Los centros deben adoptar politicas abiertas y bien definidas para
asegurar que cualquier beneficio proveniente de laexplotacién directa
del germoplasma mantenido en custodia por ellos, correspondera a
los paises que donaron el germoplasma. Es importante también que
los centros negocien el acceso a las nuevas tecnologias que se estan
desarrollando en el Norte y que pueden emplearse en el Sur.

En relacién al status de las colecciones ex-situ,

Group saluda la iniciativa conjuntade la Org
Agricultura y 1a Alimentacién de las Nacione:
las instituciones miembros del Grupo Consul!
cién Agricola Internacional (CGIAR), que est
de «custodia» enbeneficiodelos paisesen des:
Group recomiendaademads, que los Centros Ini
CGIAR establezcan una politica transparente
intelectual que tenga en cuenta los Acuerdos sob
cia de Materiales (ATM) de tal forma que el
niente del empleo directo de los materiales ge
dia corresponda a los paises que donaro
custodios de colecciones de germoplasma
seriamente la inclusién del uso de ATMs y
«Publicacién Defensiva»!, en una legislaci
que ayude a garantizar el acceso a las colecs
Group le preocupa, de todos modos, que una
acuerdos bilaterales sobre germoplasma pueda
beneficioso de los acuerdos multilaterales. Es
rar mecanismos multilaterales s6lidos, que actien
de referencia de los acuerdos bilaterales.

1. En el capitulo 4 sobre patentes se explica el mecanismo de la Publicacion
Defensiva.
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Seguramente, la Cumbre Mundial de Rio 92 sera recordada como la
conferencia internacional mds importante de este siglo. Las generacio-
nes futuras reconocerdn en ella dos logros cruciales. En primer térmi-
no, a través de la Agenda 21, la humanidad ha logrado si bien no un
programa, al menos un cronograma para la supervivencia. Por otra
parte, ha comenzado un proceso esperanzador de descubrimiento,
debate y participacion.

Siademas, el trabajo concreto sobre la realidad da sus frutos, los que
recorrieron el largo y dificultoso camino a Rio de Janeiro mereceran el
reconocimiento general.

Entre la multitud de asuntos vitales tratados durante la Cumbre de
Rio, ninguno atrajo mas la atencién que la necesidad de conservar la
diversidad biologica a nivel global. Pocas preocupaciones ambienta-
les concitaron un reconocimiento tan generalizado. Tanto opiniones
cientificas como desdelasociedad coinciden en que lahumanidad esta
en proceso de dilapidar un recurso inapreciable, central para nuestra
seguridad alimentaria, sanitaria y econémica.

Pese al reconocimiento de esta preocupacién comun a tantos, la
mayoria delos delegados ala Cumbre de Rio y la comunidad mundial
se sorprendieron por el debate generado alrededor de la Convencién
sobre Diversidad Biolégica y sus conexiones con la propiedad intelec-
tual. Aunque algunos gobiernos salieron de Rio convencidos de quela
propiedad intelectual (entendida cominmente como un problema de
patentes) es la principal herramienta de un nuevo colonialismo tecno-
logico, otras delegaciones visualizaron las patentes como un instru-
mento poderoso para la liberacién econémica nacional. Probablemen-
te, la mayor parte de los negociadores a Rio, partieron del supuesto
que la propiedad intelectual es un sistema tinico y bastante inflexible,
que debe ser adoptado o rechazado en su totalidad.

Sin embargo, también hay diversidad dentro de la propiedad
intelectual, tambiénalli existen reinos y géneros. Asi comoapreciamos
cambios constantes en la naturaleza, la propiedad intelectual también
puede evolucionar y mutar. Aunque en el Crucible Group esta repre-
sentado todo el amplio espectro de puntos de vista expresados en Rio
sobre el rol de la propiedad intelectual y, consecuentemente, algunos
observamos su evoluciéon con optimismo y otros conalarma, instamos
a todos los disefiadores de politicas y formadores de opiniéon a
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examinar la propiedad intelectual con especial cuidado. Aquellos que
revisaron las leyes sobre patentes hace algunas décadas hoy ya no
podrian reconocerlas. Qué sera la propiedad intelectual de mafiana
dependera de los que contintien el trabajo de la Cumbre de Rio.

Mientras prepardbamos este trabajo, discutiamos entre nosotros
sobre si la propiedad intelectual se transformaria en el instrumento
mas importante (y gratuito) con que contara el Sur para estimular la
innovacién y la transferencia tecnolégica. O si por el contrario, los
sistemas de propiedad intelectual se convertiran en fuertes consumi-
dores de recursos y en instrumentos devastadores de control foraneo.
Hemos coincidido en que toda politica sobre propiedad intelectual
relacionada conlabiodiversidad debe
ser determinada en el contexto de las
necesidades nacionales y como ele-
mento de una mas amplia estrategia
nacional de promocién de la ciencia,
la innovacién y la conservacion.

Somos concientes de que las naciones no viven aisladas y de que las
politicas nacionales se forman en un marco politico global y regional
que a menudo no es de su propia eleccion. A falta de una moral global
confiable, pensamos que la autodeterminacién nacional cobra atin
mayor importancia.

En nuestra opinion, las politicas nacionales deberian desarrollarse
teniendo en cuenta la importancia de la conservacion para el desarro-
llo, el rol cambiante de la propiedad intelectual en el comercio mun-
dial y el lugar de la innovacién en el progreso humano.

Afaltade unamoral global convincente,
son imperativas fuertes politicas nacio-
nales.

LA CRECIENTE IMPORTANCIA
DE LA BIODIVERSIDAD VEGETAL

La llegada de nuevas biotecnologias y la capacidad de identificar e
incorporar material genético exético a los productos comerciales han
acelerado los cambios en la industria y en los sistemas de propiedad
intelectual. Los investigadores han descubierto nuevas formas de usar
biomateriales ya conocidos. La importancia de los biomateriales en'la
alimentacién, la salud y con diversos propésitos industriales, esta en
expansion.

Estas nuevas oportunidades de mercado han promovido nuevos
sectores de investigaciones e inversiones. Sin embargo, el uso de las
nuevas tecnologias y la esperanza de sustentabilidad que se deposita
en ellas, dependen definitivamente de las posibilidades de acceso por
parte de la sociedad a una amplia gama de recursos genéticos.

Biomateriales industriales

Algunosanalistas delaindustria, preveen que los materiales vegetales
podrian constituir una parte significativa de los productos manufac-
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turados, tal como sucedia enla década de 1920, y que una tercera parte
de los productos industriales podria producirse a partir de recursos
vegetales y no de derivados del petréleo (Morris y Ahmed, 1992).
Manejados correctamente, los beneficios sociales y ambientales po-
drian ser considerables. En este esquema, las regiones tropicales y
subtropicales podrian tener una participacion significativa en estos
nuevos nuevos mercados.

Plantas Medicinales

En el campo de la salud, el 80% de la poblacién mundial es al menos
parcialmente dependiente de la medicina tradicional y de las plantas
medicinales para tratar sus dolencias (Shelton, 1993). La conservacion
de la biodiversidad farmacéutica corre serios riesgos. Mas de 2/3 de
las especies vegetales del mundo —de las cuales al menos 35.000 tienen
valor medicinal potencial-se originanen los paises en vias de desarro-
llo (Quiambao 1992) (fig. 1).

De acuerdo alo expuesto en un
encuentro internacional deexper-  Los gases que causan el «efecto invernade-
tos del Sur, realizadoen Tanzania  ro,» los cambios climdticos y el agotamiento
en 1990, al menos 7.000 compo- delacapadeozono presagian cambios impre-
nentes de la farmacopea occiden- decibles en la tipologia de las enfermedades
tal ~desde la aspirina a las pildo- de la poblacion, el ganado y qu cosechas. El
ras anticonceptivas— son obteni- acceso a una diversidad genética abundante

. . serd la clave para la supervivencia de la
das de las planta's (Mshlgen}o humanidad. Siladiversidad desaparece, pron-
1990). El valor estimado (precio

e - to le sequird nuestra propia desaparicion.
de fabrica) de los materiales far- g prop P

macéuticos del Sur puede oscilar
entre los 35.000 a los 47.000 millo-
nes parael afio 2000 (PNUMA 1992) (Todos los valores monetarios del
libro estan dados en ddlares estadounidenses). Debido a que el desa-
rrollo de las plantas medicinales descansa en la sabiduria de los
pueblos indigenas y de las sociedades rurales, surge inevitablemente
la preocupacién acerca de la propiedad intelectual y cémo compartir
beneficios en forma equitativa

Biodiversidad agricola

En el caso de la agricultura es sencillamente imposible dar una
estimacioén razonable dela contribucién de la diversidad genéticaalas
cosechas.

La comunidad cientifica ocupada de la investigacion agricola no
puede garantizar la supervivencia a largo plazo de ningun cultivo, en
ningun pais, silas opciones de seleccion estan restringidas por la falta
de acceso al germoplasma cultivado o al llamado «germoplasma
silvestre».

Actualmente, la humanidad comparte un plato comun compuesto



4 GENTE, PLANTAS Y PATENTES

Brasil
Colombia |
China |
Venezuela
Sudafrica
Indonesia |
México
Peru

Austrialia ‘
Norteamérica
Europa

Japén

0 10 20 30 40 50 60
Miles de especies

Figura 1. Biodiversidad vegetal: una comparacién de las regiones mas
imp ortantemr nimero de especies.
(Fuente: Davis et al, 1986; 1992, citado por Cunningham 1993).

por s6lo 20 cultivos, los cuales satisfacen el 90% de nuestras necesida-
des de calorias (FAO 1991). Los 20 cultivos son originarios de paises en
vias de desarrollo. Todos ellos son vulnerables a plagas y enfermeda-
des de forma preocupante, y dependen de la diversidad genética para
su supervivencia. La mayor parte de las autoridades en la materia, ha
llegado ala conclusion de que durante este siglo se ha extinguido una
alarmante proporcién de la variedad genética de nuestros principales
cultivos alimentarios, al menos en términos de su presencia en los
campos de cultivo. La conservacion y el desarrollo de la diversidad en
las variedades sobrevivientes es un asunto de vital importancia para
todos.

Aunque no hay duda de que la conservacién de la diversidad
biolégica que hagamos ahora, producird beneficios econémicos y
sociales considerables en los arios venideros, debemos reconocer que
las ganancias se obtendrdn lentamente, que habra pocos éxitos espec-
taculares en lo financiero y que sélo aquellos paises que desarrollen
simultdneamente estrategias de conservacion y desarrollo de la biodi-
versidad podran obtener una recompensa significativa.

El cuidado de labiodiversidad y las actividades relacionadas a ello,
abrirdn nuevas oportunidades de mercado tanto nacionales como
internacionales. Probablemente, el potencial de mercado para el Sur,
sera mayor en la venta de plantas medicinales y en el desarrollo de
caracteristicas genéticas especificas para cosechas de exportacion de
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alto precio, por ejemplo, especias, materia prima de bebidas, golosinas
y pasteleria. Esto puede llevar a algunos paises a olvidar la aplicacién
mds inmediata de los biomateriales para propdsitos nacionales, olvi-
dando quizds que la biodiversidad existe localmente porque esta
adecuada ecolégicamente, y que esta respaldada por el conocimiento
y la experiencia local.

Probabalemente, en lo referido a las

variedades de los agricultores y de las
plantas medicinales, el desarrollo na-
cional, antes que la orientacion expor-
tadora, deje el mayor beneficio. Poste-
riormente podria haber una expansion
l6gica hacia el mercado internacional.

Los beneficios de la conservacién gené-
tica se verdn a largo plazo y son dificil-
mente predecibles. Los horizontes del
beneficio comercial son a corto plazo y
susceptibles de previsibilidad. No po-
demos esperar de la conservacion re-
sultados econémicamente espectacula-

Algo simple pero importante de re-

o ; o res en el futuro inmediato.
cordar, es que ningun pais o region

puede acaparar el mercado de la biodi-
versidad. Ningun pais o regién es
autosuficiente en biomateriales. Los ultimos siglos han sido testigos
de una especie de juego de ajedrez botanico donde los alimentos
bésicos y las cosechas de exportacién de alto precio se han ubicado y
reubicado en diferentes partes del mundo cada vez que el mercado y
las oportunidades cambiaban. El cuadro 1, por ejemplo, muestra que
aun en un pais de una riqueza botanica excepcional como Brasil, casi
2/3 de las calorias humanas obtenidas de plantas, provienen de
especies cuyos origenes genéticos estin en otro continente.

Adun los paises més independientes biolégicamente buscan una
parte esencial de sus stocks genéticos de otras regiones del mundo
(Kloppenburg, 1988) El trigo, por ejemplo, se originé en el Cercano
Oriente pero los genes especificos en que se basaron las variedades
semi-enanas que impulsaron la Revolucién Verde vinieron de Japén
via Estados Unidos y México; y los genes resistentes a las plagas
encontrados recientemente en América Central pueden mantener la
productividad de las cosechas en lugares tan lejanos como la India.

La banana y el platano son mds importantes como cultivos de
exportacion en América Central y del Sur y su més alto consumo per
capita como alimento bésico se da en el Africa oriental; sin embargo,
la «tierra natal» de las bananas es el Sudeste asi4tico.

Nuestra interdependencia genética es aun mas evidente cuando
tomamos en cuenta las mercancias de exportaciéon. Aunque la fuente
principal de caucho natural en el mundo se originé en Brasil, el centro
de la produccién y de muchas de las innovaciones actuales sobre el
caucho, es el Sudeste asiatico. Las empresas que trabajan en biotecno-
logia estan permanentemente evaluando la posibilidad de explota-
cién de otras plantas portadoras de latex de origenes tan lejanos como
México y la India (Industrial Bioprocessing 1993). El Sudeste asidtico es
también el centro de produccion de aceite de palma, aunque el origen
genético estd en el Africa tropical. El lugar de origen de la planta que
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Cuadro 1. Fuentes de calorias derivadas de vegetales en Brasil

Cosecha  Porcentaje de calorias Origen
derivadas(%)
azucar 20.38 Indochina
arroz(paddy) 1764 Asia
trigo 15.29 Asia central y occidental
maiz 12.20 América Central
soja 8.84 China-Japon
mandioca 7.10 Brasil-Paraguay
frijol 6.40 Andes
banana 2.22 Indochina

Fuente: FAO Food Balance Sheets (1984-86)

dabase a la industria cafetera latinoamericana es Etiopia y la produc-
cidndesisalen Africa oriental se basa en germoplasma proveniente de
América Central. La famosa vincapervinca rosada, una planta funda-
mental para el tratamiento de la leucemia infantil, es originaria de
Madagascar, donde ha sido usada por curanderos desde tiempos
antiguos. Actualmente es comercializada por Eli Lilly a partir de
germoplasma obtenido en Filipinas y Jamaica (Cunningham 1993).

A la luz de nuestra interdependencia,
es obvio que la conservacién nacional y
las estrategias para ésta deben ser apoya-
das por un sistema global de recursos
genéticos vegetales. Nuestra interde-
pendencia abarca también la relacién en-
trelasinstituciones cientificas—aquinom-
bradas como sistema «formal» de innovacién-y los pueblos indigenas
yrurales, que instrumentan el sistema de innovaciones «comunitario».
Tanto la comunidad nacional como la mundial se benefician enorme-
mente del conocimiento cientifico y de las capacidades en temas de
conservacion de los innovadores comunitarios. Al mismo tiempo, las
sociedades rurales pueden beneficiarse de la ciencia y de la innovacién
del sector formal y del acceso a la biodiversidad «exética» para la
experimentacion local. La preocupacién surge cuando socios iguales
tienen oportunidades desiguales de beneficiarse —o cuando resulta que
la propiedad intelectual es accesible sélo paralos innovadores formales,
a veces a expensas de los innovadores comunitarios.

La diversidad genética estd llena de
sorpresas. Nos necesitamos mutua-
mente. En este aspecto, ningiin pafs
es independiente.

EL ROL CAMBIANTE DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

La propiedad intelectual se ha vuelto un tema candente por tres
razones. La primera de ellas es que la Ronda Uruguay de negociacio-
nes multilaterales sobre comercio del GATT ha ampliado sustancial-
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mente el alcance anterior de los acuerdos comerciales para incluir, por
primera vez, el comercio en inversiones, en servicios y en propiedad
intelectual. El texto final de esta ronda del GATT exige a todos los
paises signatarios que adopten en los préximos afios un sistema de
propiedad intelectual para plantas y microorganismos. Los gobiernos
podranincluirla propiedad intelectual sobre animales si asi lo desean.

En segundo lugar, la Convencién sobre Diversidad Bioldgica ha
promovido un importante debate e intro-
ducido también cierto grado de confusion.
Los disefiadores de politicas tienen una  Lgs iniciativas recientes sobre pro-
tarea ardua tratando de encontrar el equi-  piedad intelectual han concitado
librio entre el acceso del Norte a la biodi- entusiasmo y alarma a la vez.
versidad y el acceso del Sur ala biotecnolo-
gia. Otrosentienden quehablar de tal «equi-
librio» solamente sirve para justificar la yuxtaposicion de dos temas
totalmente diferentes. En medio de estas dos posiciones, la amenaza
o la necesidad de la proteccién de la propiedad intelectual emerge
como un factor relacionado ala vez conla biodiversidad y la biotecno-
logia. La entrada en vigor de la Convencién de Biodiversidad a fines
de 1993, puso de manifiesto la necesidad de una interpretacién comuin
del rol de la propiedad intelectual en el marco de la Convencién. De
pronto, forestadores y agricultores, ambientalistas y economistas
estan tratando de orientarse ante la ley de propiedad intelectual. Un
terreno que ademas es visualizado por muchos como el ultimo y mas
descorazonador campo legal virgen en el panorama politico.

Mientras que los disefiadores de politicas y los formadores de
opinion se ven obligados por el GATT y la Convencién incluso a
consultar libros juridicos, hay un tercer hecho significativo que usual-
mente tiende a quedar enla sombra:la expansién del rol de las nuevas
tecnologias en la sociedad nacional y global. Hace tres o cuatro
décadas vimos la explosion de las fibras sintéticas. Ahora presencia-
mos el fenémeno creciente de la expansién de la microelectrénica y la
biotecnologia. Y junto a este desarrollo, la lucha por el control de la
innovacion, llevando el rol de la propiedad intelectual hacia el centro
de la esfera comercial.

Ni el Sur ni el Norte han captado plenamente las implicaciones que
esto conlleva. La sociedad en su conjunto no comprende el rol de la
innovacion. Los disefiadores de politicas no han tenido realmente en
cuenta la interaccién de tecnologias extremadamente diversas con la
ley de propiedad intelectual. Aquéllos que tanto en el sector publico
como en el privado han generado nuevas tecnologias y aquéllos que
tienen la responsabilidad de regular la propiedad intelectual estan
flotando en un incémodo y riesgoso vacio de politicas . Del mismo
modo, las comunidades indigenas y otras comunidades rurales -
quienes tienen la tradicién més prolongada en innovacidon y han hecho
el aporte més amplio a la biodiversidad- sufren la falta de un recono-
cimiento y una retribucion apropiados. El vacio de politicas en esta
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materia ha llevado a las decisiones y solicitudes de patentes mas
diversas, a veces alarmantes, a veces sugerentes.

Las solicitudes «del cerebro»

Quizas la mas notable de las solicitudes de patentes sobre material del
cerebro fue la iniciativa puesta en practica por el Instituto Nacional de
Salud del Gobierno de Estados Unidos (INS) que solicitaron una
patente sobre 2851 genes y fragmentos de ADN (acido
desoxirribonucleico) asociados al cerebro humano. En una sola solici-
tud de mas de 1000 paginas, el INS desafié las interpretaciones
convencionales de los conceptos bésicos sobre propiedad intelectual
que sonla «fase inventiva» y la «utilidad». Por esta causa, la oficina de
Patentes y Registros de Estados Unidos rechazé dos veces la solicitud
del Instituto Nacional de Salud manifestando que a sus examinadores
les hubiera llevado hasta el afio 2035 revisar esta solicitud (Waldholz
y Stout 1992). Sin embargo, la iniciativa del INS inspir6 solicitudes
similares por parte del Consejo Médico Britanico y otros. Esta accién
sin precedentes, ha causado preocupacién entre investigadores de
campos tan distantes de la fisiologia humana como el arroz y el maiz.
Muchos observadores dieron un suspiro de alivio cuando el INS
anuncio recientemente que no insistird con su politica de patentes. Sin
embargo, algunos temen que una institucion tan influyente como el
INS haya indicado un camino para la propiedad intelectual que bien
podria incluir un control monopélico sobre los genes mas importantes
para el desarrollo de cultivos alimentarios. La preocupacién aumenté
en abril de 1994 cuando INCYTE, una pequeiia empresa norteameri-
cana, revel6 que ha seguido el camino del INS y solicitado patentes
sobre 40.000 genes humanos y fragmentos de ADN y declararando
ademas que lucharia agresivamente para defender su solicitud. Estees
un aspecto que por bastante tiempo seguira siendo polémico entre
quienes trabajan en el tema de la propiedad intelectual (Fox 1994).

Las solicitudes de «patentes sobre especies»

Recientemente, se otorgdé una patente para algodén manipulado
genéticamente. La patente es tan abarcativa que da al poseedor el
monopolio sobre todaslas formas de algodén resultante de la ingenie-
ria genética, cualquier sea el germoplasma o las técnicas utilizadas.
Aungque la patente fue otorgada en Estados Unidos, la solicitud esta
pendiente para su aprobacion en América Central, China, Europa y
otros paises. La patente fue aprobada también en la India, que es un
importante productor de algodon. Esto hace posible al solicitante
bloquear las importaciones de algodon transgénico en cualquier pais
que reconozca su solicitud. Esta patente puede influir decisivamente
sobre cosechas por valor de U$ 20.000 millones, vitales para la econo-
mia de muchos paises del Sur. Hay un sentimiento generalizado,
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compartido también por muchos en la industria de la biotecnologia,
de que la solicitud de patente sobre el algodén ha sobrepasado los
limites deloaceptable en lalegislacion sobre patentes. A comienzos de
1994, el Gobierno de la India adopt6 la inusual medida de rescindir la
aprobacién de esta patente, alegando que iba en contra de los intereses
de su pueblo.

Cuando ya estdbamos terminando esteinforme, supimos queel 2de
marzo de 1994 se aprobaron otras patentes sobre «especies», esta vez
sobre un cultivo alimentario. La patentes sobre especie, referida a la
soja, otorgada por la Oficina de Patentes europea a Agracetus, una
subsidiaria de lamutinacional W.R. Grace Company, tiene las mismas
implicaciones que las ya descritas en la aprobacién de patente de la
oficina norteamericana sobre el algoddn. En este caso, afecta 27.000
millones de délares, provenientes del comercio de cosechas de soja
para alimentacion y racion animal. W.R. Grace es la poseedora de la
patente en ambos casos, soja y algodén. La empresa ha declarado que
tiene pendiente lasolicitud de otras patentes sobre arroz, maiz, manies
y frijoles. Sin embargo, no hay indicios de que esas otras solicitudes de
patente (corrientes o en trdmite) sean patentes de «especies» y algunos
observadores del sector industrial entienden que esa posibilidad es
remota. (RAFI 1994a).

La solicitud de patentar el algodén coloreado

En un ambito cercano a la propiedad intelectual, conocido como
derechos de obtentor, ha surgido un tipo diferente de preocupacién
alrededor de la patente concedida a dos variedades de algoddn
coloreado. Las organizaciones de agricultores de los paises andinos
opinan que las variedades son una obvia extensién de los algodones
originalmente coloreados desarrollados en América Central y del Sur
por las comunidades indigenas; los propios mejoradores han recono-
cido que las semillas originales fueron recolectadas en México y
Guatemala (RAFI 1993). Aqui, la preocupacion de los agricultores (en
contraste con los casos precedentes) no consiste en que las leyes
existentes hayan sido distorsionadas o ignoradas. Por el contrario, los
agricultores estdn preocupados porque la ley vigente fracasa comple-
tamente en reconocer su contribucién al producto recientemente
desarrollado, cometiendo con ello una gran injusticia.

La iniciativa Merck / InBio

Pero, notodo el escenario presenta las mismas caracteristicas. Aunque
existen diversos puntos de vista acerca del mérito y los riesgos
asociados a los acuerdos bilaterales, el contrato firmado entre la
empresa farmacéutica Merck e InBio, una ONG de Costa Rica, signi-
fica un reconocimiento explicito del valor de la biodiversidad para la
industria. Merck esta aportando 1.135 millones de ddlares para obte-
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ner 10.000 extractos de accesos biolégicos recolectados por
parataxénomos (Reid 1993). Las contrapartes han acordado también
un sistema de royalties compartidos si se comercializa alguno de los
materiales obtenidos.

La Asociacion de Shaman

Otra empresa farmacéutica, la Shaman Pharmaceuticals, ha anuncia-
dosuintencién de devolver un porcentaje de los beneficios a todoslos
paises y comunidades con los que ha trabajado, cada vez que un
producto sea comercializado. Las compensaciones serdn canalizadas
atravésdela «Healing Forest Conservancy» (ConservaciéndelaSelva
Curativa) una organizacién sin fines de lucro fundada por Shaman
para la conservacién de la biodiversidad y la proteccién del saber
indigena. La investigacién de Shaman ya ha conducido a solicitudes
de patentes y la empresa reconoce que los royalties resultantes no son
fruto solamente de su trabajo sino también de las comunidades de las
cuales ha recibido plantas medicinales. La empresa ha desarrollado
contratos con algunas comunidades indigenas en América Latina
pero deberd pasar algin tiempo antes
de que sea posible determinar cuél es el
No sdlo las reglas de juego, sinoel ~ beneficio que este tipo de contrato le
Jjuego mismo estd en permanente  aportaalas comunidadesinvolucradas.
cambio. Cada ejemplo citado aqui tiene sus
defensores y sus detractores. La prime-
ra conclusion general que podemos for-
mular colectivamente es que el sistema de propiedad intelectual esta
en permanente cambio y no sélo las reglas de juego sino el juego
mismo puedeir cambiandoen tantola ciencia y lasociedad se aboquen
al mercadeo de los nuevos materiales. Aconsejamos a la opinién
publica nacional y a los disefiadores de politicas a proceder con
cautela.

EL LUGAR DE LA INNOVACION

La politica sobre propiedad intelectual deberia ser considerada dentro
del contexto mas amplio de las politicas de apoyo a la innovacién
nacional. Tal politica debe tener en consideracion la necesidad de
apoyar y fortalecer el rol innovador de agricultores y comunidades
indigenas. Las politicas elegidas también debe tener en cuenta el rol del
sistema innovador formal, tanto en el sector piiblico como privado y las
posibilidades de cooperacién entre todas estos sectores. Demasiado a
menudo las politicas de investigacién y desarrollo son visualizadas
tnicamente a la luz de la investigacién piiblica o privada. Frecuente-
mente se ignora la necesidad de estimular la diversidad dentro y entre
los diversos centros de investigacién. Mds subestimada atin ha sido la
necesidad de crear oportunidades que permitan a las comunidades
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rurales colaborar con el sector formal. El dinamismo del sistema de
innovacién comunitario es, en general, menospreciado. Aunque la
Agenda 21 habla largo y tendido sobre «conocimiento indigena», los
disefiadores de politicas se quedan con la impresién de que este
conocimiento tiene poca oninguna utilidad actual. Estoes incorrecto. El
desarrollo exitoso de la diversidad biolégica dependera del relaciona-
miento creativo entre dos polos opuestos —los sistemas formal y comu-
nitario. Para que esto funcione, los disefiadores de politicas deberan
buscar formas de complementar el modelo de desarrollo basado en la
«transferencia tecnoldgica» con enfoques participativos de investiga-
ciény extension. Una participacion verdadera significa que los agricul-
tores y la poblacion rural deben ejercer el poder efectivo y administrar
los recursos que faciliten sus analisis y apoyen su experimentacién. El
sistema formal debe responder con cambios profesionales, instituciona-
les y de politicas que les permitan prestar atencion y trabajar junto a las
comunidades con iguales derechos como investigadores.

Sehacen necesarios cuatro enfoques. En primer término, son necesa-
rios nuevos experiencias de andlisis participativo y planificacion estra-
tégica conjunta. Los enfoques participativos que apoyan la innovacién
local y laadaptacién, el crecimiento deladiversidad y el fortalecimiento
delas capacidades locales son mas adecuados para generar un desarro-
llo sustentable. En segundo lugar, son necesarios nuevos ambitos de
aprendizaje (tanto para la comunidad como para los investigadores
formales) para posibilitar la comprensiéon mutua que pueda conducir a
programas consensuados. En tercer lugar, son necesarias nuevas es-
tructuras institucionales para dar a todas las partes la libertad para
colaborar eficientemente. En cuarto lugar, son necesarios nuevos mar-
cos politicos para crear estabilidad y confianza dentro del sistema de la
innovacién formal y demostrar a la vez un compromiso nacional conel
fortalecimiento delas sociedades rurales, que implicaademas el recono-
cimiento préctico de su rol en la conservacion y el desarrollo. La
magnitud del beneficio que los paises podran obtener de su biodiversi-
dad, depende de en qué medida los gobiernos y los disefiadores de
politicas sean capaces de asegurar una colaboracién equitativa e igua-
litaria entre los sistemas formales y los comunitarios.
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EL CONTEXTO HUMANO

En el fondo, la razén para conservar los recursos genéticos vegetales
y estimular la innovacion en la conservacién y desarrollo de estos
recursos es el mejoramiento de la calidad de vida humana. Esta meta
es facilmente enunciada y facilmente olvidada. Debido a que casi toda
actividad puede ser interpretada como favorable para beneficiar a la
humanidad -si existe suficiente imaginacién y un horizonte temporal
suficientemente prolongado- el tinico camino para asegurar que esta
innovacién sirva a un propdsito 1til es incorporar la participacién
activa de la sociedad en todos los aspectos del proceso innovador.

Ello se hace particularmente evidente en relaciéon al sistema de
propiedad intelectual sobre especies vivientes. Por una serie de razo-
nes que no son obvias para todos ni enteramente claras para nadie, la
nocion de propiedad intelectual sobre materiales vivientes provoca
reacciones fuertes practicamente en todos los ambitos. Las tendencias
dela propiedad intelectual en las tiltimas décadas han estimulado un
notorio debate en los gobiernos, en la industria y entre académicos y
organizaciones de pueblos indigenas. Desde los gobiernos de Canadé
y Suecia hasta las oficinas corporativas de Industrias Quimicas Impe-
riales (ICI) y Ciba-Geigy pasando por los Consejos del Congreso
General Guaymiy el Consejo Mundial de Iglesias, estd teniendo lugar
un importante y enérgico debate. No es probable que este breve
informe pueda contribuir sustancialmente a tal debate. Esimportante,
sin embargo, tomar este debate con la mayor seriedad.

Dentro del Crucible Group, algunos ven a la propiedad intelectual
nada mas que como una variacién de los derechos de propiedad sobre
mercancias y consecuentemente ven a la propiedad intelectual sobre
variedades vegetales como algo basicamente parecido a la propiedad
sobre el ganado o cosechas agricolas. Puesto que la mayoria de las
sociedades permiten a los seres humanos ejercer poder absoluto sobre
animales y plantas, al punto de determinar su actividad reproductiva
y sus caracteristicas de desarrollo, la propiedad intelectual sobre las
mismas criaturas no parece ampliar nuestro dominio sobre otras
formas de vida. En el caso de cultivos alimentarios y medicinas,
actualmente es perfectamente posible, al convertirlos en mercancias
patentadas, negar su acceso para pueblos y paises enteros. En algunos
periodos, los gobiernos han retenido alimentos y medicinas por
razones politicas. En la medida en que los precios excesivos pueden
serunabarrera para acceder a estos bienes, algunas empresas también
pueden ser acusadas de negar alimentos y medicinas. El Crucible
Group acuerda undnimemente que las necesidades basicas de la
humanidad tienen que ser satisfechas y que es nuestra responsabili-
dad que asi sea, sin miramientos de costos o consideraciones politicas.
La comunidad internacional debe trabajar unida y resueltamente para
asegurar que estas necesidades sean satisfechas. No seria necesario
eliminar la propiedad privada en este proceso.
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Otros en el Crucible Group hacen una distincion entre posesion
fisica de la biomasa individual, incluyendo sus productos y progenie,
y la apropiacién de los productos y los procesos de la vida como tal.
Por primera vez en la historia de la humanidad es posible tener la
propiedad monopélica sobre la «férmula» de la vida, incluyendo los
genes y complejos de genes que establecen sus caracteristicas. El
anuncio de la oficina de Patentes Europea de que han recibido una
solicitud de investigadores de la Universidad de Pennsylvania que
incluye esperma humano transgénico y la capacidad de seleccionar o
desechar genes humanos especificos ha aumentado las preocupacio-
nes. Ahora, con el antecedente de la patente de todas las formas de
algodon transgénico, parece posible reclamar para si el derecho sobre
los procesos vitales de toda una especie. Incluso las generaciones
futuras y ulteriores innovaciones relacionadas con esa misma especie
pueden estar comprendidas dentro de la patente original. Esto —
argumentan algunos-, es un aspecto cualitativamente diferente de la
mera propiedad de cosas.

Hay incluso sociedades, paises y culturas paralas cuales el concepto
de propiedad intelectual les resulta algo ajeno. Extender este extrafio
sistema a los materiales vivientes les resulta impensable. En muchas
culturas, el concepto occidental de propiedad privada no existe o es
entendido de una manera mds colectiva. Algunas comunidades indi-
genas consideran agraviante tal concepto de propiedad.

Cuando la propiedad intelectual abarca materiales vivientes huma-
nos, estas comunidades y muchas otras quedan profundamente per-
turbadas. Recientes solicitudes de patentes sobre los virus T-
linfotrépicos, de lineas de células humanas inmortalizadas tomadas
de pueblos indigenas de Panamd, Papia Nueva Guinea y las Islas
Salomoén han causado alarma e indignacién. Que virus de lineas de
células humanas hayan sido reclamados por un gobierno extranjero
ha aumentado la preocupacién. Una solicitud similar de una empresa
farmacéutica sueca de un material humano tomado en Italia también
ha causado fuertes polémicas.

Sorprendentemente, fue la solicitud de patentes hecha por el go-
bierno de Estados Unidos sobre el virus de la linea de células humanas
de una mujer Guaymi de Panama que llevé el debate ético al seno del
GATT y de la Convencién sobre Diversidad Biologica. A finales de
1993, el Presidente del Congreso General Guaymi se reunié con
oficiales del GATT y éstos concluyeron que el material genético
humano podia ser considerado como parte de las disposiciones de
patentes del GATT, en discusion en ese momento. Nada en el texto
adoptado excluye el material humano. Miembros del Congreso Gene-
ral Guaymi hicieron una apelacion ala Conferencia Intergubernamen-
tal de la Convencién sobre Diversidad Bioldgica que sesioné en
octubre de 1993. Los Guaymi demandaron proteccion contra las
patentes en la Convencion. Una préxima sesién de las Partes Contra-
tantes (RAFI 1994b) determinara si el material genético humano estd
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incluido en la Convencién sobre Biodiversidad o no. En noviembre de
1993, el gobierno norteamericano retiré la solicitud de patente sobre la
Guaymi. Sin embargo, las otras solicitudes sobre la linea de células
humanas tomadas a ciudadanos de Paptia Nueva Guinea y las Islas
Salomoén se mantienen.

Los opositores a los sistemas de propiedad intelectual identifican
una tendencia que comenzd con la patente sobre plantas ornamentales
a comienzos del siglo y continu6é a mediados de éste con la propiedad
intelectual sobre cultivos alimentarios. En los ltimos 25 afios, dicha
tendencia se aceleré para incluir microorganismos y animales y al
mismo tiempo que el mundo inicia la Agenda 21, se amplia atin mds
para cubrir las patentes sobre especies de toda una cosecha alimenta-
ria y lineas de células de seres humanos. Sea éste motivo real de
preocupacién o no, el Crucible Group reconoce la importancia de este
debate y la necesidad de considerar la dimension ética de este proble-
ma en un foro publico.
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DIFERENTES PUNTOS DE VISTA

I. LAS CAUSAS DE LA EROSION GENETICA

(Contribuye la propiedad intelectual a la erosién genética, o la diver-
sificacién de la actividad de mejoramiento vegetal incrementa la
diversidad genética?

Punto de vista A — Presiones inaceptables

Aunque los efectos directos de la propiedad intelectual en la erosién
genética no fueran muy importantes, los efectos indirectos pueden ser
muy significativos. La propiedad intelectual fortalece los incentivos
para el desarrollo comercial de plantas, desviando inevitablemente
los esfuerzos hacia el desarrollo de variedades que tengan el maximo
potencial mercantil, es decir hacia aquellos cultivos mayores que estén
ampliamente adaptados en grandes areas y con caracteristicas que
responden mejor a las necesidades de los agricultores industriales y
las industrias de distribucién y procesamiento. Los cultivos sin de-
manda mercantil pero que son adaptables a caracteristicas ambienta-
les locales especificas, 0 que son méas apropiados a las necesidades de
los pequenios agricultores, corren el riesgo de ser desechados y como
su ventaja comparativa es menor, abandonados. El efecto seria el
mismo tanto si la propiedad intelectual brinda estimulos al sector
privado de mejoradores o a la investigacién del sector ptblico
—crecientemente condicionada por el origen de los fondos— para
focalizar la atencién en la agricultura mercantil. Como las empresas
fitomejoradoras privadas se vuelven mas fuertes, presionan para
reducir la inversién ptblica en mejoramiento vegetal y habrd una
tendencia a concentrarse, en cambio, en investigacién basica para uso
de las empresas privadas.

La propiedad intelectual significa que las empresas de semillas
obtienen un mayor beneficio con variedades protegidas que con las
variedades tradicionales no protegidas. Hay una fuerte tendencia a
aceptarlos dictados del mercadoy apoyarse enlas técnicas de marketing
para vender las variedades como algo realmente nuevo. La propiedad
intelectual establece un sesgo comercial en favor de las variedades
mas nuevas, y al establecer un criterio para los derechos de obtentor,
enfatiza la caracterizacion fisica y la uniformidad, a expensas de la
variabilidad genética. La propiedad intelectual conduce al incremen-
todela uniformidad genéticay allidondela diversidad todavia existe,
a una mayor erosién genética.
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Punto de vista B— Un factor menor pero digno de
consideracion

No hay evidencia de que la propiedad intelectual sea una causa
importante de la erosion genética de los cultivos. De todos modos, la
preocupacion es que a menos que sea adecuadamente monitoreada y
controlada, la presencia de la propiedad intelectual pueda contribuir
alaformacion de un mercado y un clima regulador hostil a las semillas
sin proteccién comercial y a las variedades de los agricultores o a
ambas a la vez. Obviamente, hay mayor capacidad para manejar esta
preocupacién en los paises ricos que en los pobres. Por otra parte, los
criterios para obtener derechos de obtentor, basados en la diferencia-
cién, uniformidad y estabilidad, combinados conel costo y el riesgo en
eldesarrollodenuevas variedades, puedeninclinaral fitomejoramiento
comercial hacia la uniformidad. En la medida que la expansion de la
propiedad intelectual impulse la inversién en el mejoramiento vege-
tal, es probable que la diversidad genética pase a ser un producto
derivado de un mayor trabajo de fitomejoramiento. Es importante
crear incentivos para que los fitomejoradores desarrollen variedades
especializadas, por ejemplo, de cultivos de subsistencia y cultivos
adaptables a areas marginales. Esto podria lograrse, por ejemplo,
extendiendo el periodo de proteccién para estas variedades. Quizaslo
mas seguro sea la participacién permanente del sector publico en el
fitomejoramiento.

Aunque no esta probado, se dice habitualmente que la presencia de
la propiedad intelectual estd impidiendo el intercambio internacional
de germoplasma y por lo tanto, el acceso de los fitomejoradores a las
fuentes de la diversidad. Los directores de los bancos de genes y los
fitomejoradores son posiblemente mds reticentes a desprenderse de
un germoplasma que pueda tener valor comercial. Dados los desarro-
llos actuales en el GATT y la creciente legislacién sobre propiedad
intelectual en el Sur, seran necesarios nuevos estudios, incluyendo
encuestas y recoleccion empirica de datos. Mientras tanto, el mensaje
a los diseriadores de politicas es el de proceder con cautela.

Punto de vista C — El problema es la falta de
diversidad politica

La erosién genética de los cultivos es un problema serio, pero los
aspectos vinculados a la propiedad intelectual parecen vinculados a
este problema principalmetne por razones politicas. Durante 3 afios
de debate en el proceso de Keystone, el tinico consenso alcanzado
sobre este tema fue que la tormenta politica desencadenada por la
propiedad intelectual gener6 la disminucién del intercambio inter-
nacional de germoplasma y que esta retraccién pudo tener conse-
cuencias negativas para la diversidad genética (Keystone Center,
1991). Una causaimportante de la erosién genéticaha sido el impacto
negativo de la introduccién de variedades mejoradas, provenientes
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del sector priblico y de programas de investigacién internacional -
variedades que han ayudado a alimentar a 500 millones de personas
y que han sido desarrolladas sin ninguna influencia de la propiedad
intelectual. La destruccién del hébitat y los cambios en sistemas
agricolas son también causas relevantes de la erosién genética,
aunque no estén vinculados con la propiedad intelectual.

Lejos de exacerbar la erosion genética, al incrementar la confianza
del inversor y ofrecer a los fitomejoradores una oportunidad de
obtener ganancias por su trabajo, la propiedad intelectual provoca un
aumento en el mimero y en la diversificacién de las instituciones de
fitomejoramiento y estimuila el desarrollo de una gama mas amplia de
variedades de cultivos. La diversidad de los programas de
fitomejoramiento también contribuye a la diversidad genética, incre-
mentando el apoyo a la conservacion de recursos genéticos como una
forma inteligente de defender el interés propio. Los cambios introdu-
cidos en la Convencién de UPOV de 1991 para desalentar a los
fitomejoradores a que hicieran sélo pequerios cambios en las varieda-
des existentes, también ayudé a incrementar la diversidad genética
entre las variedades lanzadas. Amplios factores demogréficos y
agrondmicos han provocado erosién genética. La propiedad intelec-
tual bien puede resultar en una de las mejores esperanzas para
incrementar la diversidad genética.

I1. SISTEMAS DE PROPIEDAD INTELECTUAL,
(AJUSTE O ABORTO?

Los sistemas de propiedad intelectual ;estan simplemente ajustando-
se para salir al encuentro de las demandas de nuevas tecnologias o ya
se encuentran peligrosamente fuera de control?

Punto de vista A — Mecanismos flexibles que
responden a los nuevos desafios

Los sistemas de propiedad intelectual han demostrado ser por si
mismos un mecanismo de mercado altamente flexible, de apoyo a la
innovacién y a la transferencia tecnolégica. En el presente siglo, las
patentes se han adaptado para satisfacer las necesidades de la energia
eléctrica y de la energia nuclear. Los inventores han abarcado desdela
maquina a vapor hasta la nave espacial, sobre la base de que las
patentes recompensan las etapas utilizables y no obvias de la inven-
cién. Dicharecompensa consiste e un monopolio comercialtemporario,
que se otorga como contrapartida a una completa revelacion de la
informacion cientifica y a un efectivo acceso a la invencién por parte
de la sociedad. No es casualidad que la expansion sin precedentes del
conocimiento humano en este siglo haya sido acompafiada de la
correspondiente evolucién en el sistema de propiedad intelectual.
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Tampoco es sorprendente que los cambios en los paradigmas tecno-
légicos hayan requerido ajustes dentro del sistema de propiedad inte-
lectual. Mientraslas oficinas gubernamentales de patentes se actualizan
y reorganizan para interpretar la nueva ciencia, son inevitables ciertos
grados de confusion y desasosiego. Como ocurre con otras tecnologias,
las nuevasbiotecnologias estan llevando a reinterpretaciones dentro de
los sistemas de propiedad intelectual. Indudablemente, algunas de las
decisiones de las oficinas de patentes han sorprendido auin a los
inventores que pedian proteccion. El tiempo, la experiencia, y el merca-
do, pondran orden en el sistema. La propiedad intelectual es un
mecanismo que se autofinancia, que ofrece a los inventores una buena
oportunidad de recuperar su inversién en la investigacion sin garanti-
zar ganancias a nadie. El «<monopolio» temporal de los inventores s6lo
brinda beneficios si la invencién responde a una necesidad genuina -y
los que pagan los royalties son quienes se benefician de la invencion.

Punto de vista B— Monopolizando los productos y
procesos de la vida

En un sistema de propiedad intelectual, los gobiernos intervienen en
el mercado para crear monopolios privados sobre los mecanismos
claves del progreso tecnolégico. Desde la conformacién del sistema de
propiedad intelectual hace 120 afios, el «contrato social» original ha
sido reformulado seis veces. En cada ocasion, los privilegios
monopdlicos de la industria se han fortalecido y los derechos de la
sociedad se han debilitado. Si las patentes fueran simplemente una
manera de asegurar a los inventores la obtenciéon de un beneficio por
su inversion no existiria mucha discusién. Hoy, sin embargo, las
empresas demandan un monopolio exclusivo que les permita, no s6lo
la obtencidén de royalties sino dictar las condiciones de acceso a sus
invenciones. En un mercado global, las empresas internacionales
pueden usar los sistemas de propiedad intelectual para conseguir
licencias cruzadas en diferentes regiones y ademds en diferentes
ramas industriales, permitiéndoles de esa manera poner barreras que
impidan la entrada de nuevas empresas y paises. Bajo el sistema de
patentes, el poder tecnolégico va a manos de aquellos que tienen los
departamentos juridicos mas grandes y los bolsillos mas llenos.

Con las nuevas biotecnologias, las corporaciones esperan extender
su control al 45% de la economia mundial que se basa en productos y
procesos biologicos. Somos testigos del terrible espectdculo de empre-
sas que tratan de adoptar el sistema de patentes disefiado para
maquinas y aplicarlo a plantas y animales. El resultado incluye
demandas exitosas de patentes sobre especies vegetales enteras, tales
como algodon, animales y sobre partes del cerebro humano. Estenoes
un mecanismo auto-regulable. Es unintento por obtener el monopolio
exclusivo sobre la propia naturaleza de la vidas.
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Punto de vista C — Sistemas que necesitan ayuda

Los sistemas de propiedad intelectual representan un tipo de contrato
entre la sociedad, los inventores y sus inversores. Como en cualquier
acuerdo de este tipo, ambas partes deben poder ejercer el control del
equilibrio entre beneficios y obligaciones, paraasegurar que el progre-
so tecnolégico continde y que las demandas de la sociedad sean
atendidas. La aplicacién del sistema de patentes a los procesos y
productos biolégicos estd motivando un debate sin precedentes; en el
contexto social, ya que hay quienes cuestionan que sea apropiado
patentar formas de vida; en el contexto técnico, porque existe la
preocupacién de una posible ineficacia de las patentes como método
para la protecién de las nuevas tecnologias; y a nivel politico porque
los intereses corporativos de empresas y los de naciones soberanas
aparecen contrapuestos.

Cualquiera sea el punto de vista que se adopte sobre el sistema de
patentes, algunas solicitudes recientes de patentes vinculadas a la
biotecnologia ofrecen motivos legitimos de preocupacion. Es notoria-
mente mas dificil establecer un criterio técnico consistente y determi-
nar un equilibrio equitativo inventor-sociedad para la aplicacién de
los sistemas de propiedad intelectual sobre recursos vivientes que
para objetos inanimados. Aligual que para la proteccién de la propie-
dad literaria, del software o de los circuitos integrados de los
semiconductores, puede ser de utilidad tener en consideracién un
sistema sui generis de propiedad intelectual para la biotecnologia. Tal
sistema debera tener en cuenta la complejidad inherente a la aplica-
cién de sistemas de propiedad intelectual sobre formas de vida, la
contribucién de varias generaciones de las comunidades locales al
mantenimiento de esas formas de vida y la necesidad de encontrar un
equilibrio entre el interés de la sociedad y los intereses del inventor
individual.
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EL NUEVO MARCO PARA LA
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Alrededor del 40% dela economia del mercado mundial esta basado
en productos y procesos biologicos (Gadbow y Richards 1990). En
comunidades rurales de Africa, Asia y América Latina, donde vive la
mayoria de la poblacion mundial, la supervivencia humana depende
de biomateriales hasta en un 90%. En un mundo crecientemente
urbanizado no siempre tenemos presente que mas de la mitad del
alimento que la humanidad consume, es cultivado y producido por la
gente que lo come, y que 8 de cada 10 miembros de la familia humana
recurre a curanderos comunitarios y plantas medicinales para prote-
gerse de las enfermedades (Joyce 1992).

Aunque el Crucible Group reconoce

plenamente que la proteccién de las
especies y ecosistemas es una profunda
obligacion moral, sabemos también que
una estrategia de conservacion adecua-
da debe atender los intereses de aque-

Los programas de conservacién que
atiendan a las necesidades de aquellos
que dependen de la diversidad tienen
muchas posibilidades de funcionar.
No reconocer este hecho nos coloca en

llos que dependen mas inmediatamen- grandes riesgos.

te de la biodiversidad. Los programas
de conservacion que atiendan las nece-
sidades de estos sectores tienen buenas posibilidades de funcionar.
No reconocer este hecho nos coloca en grandes riesgos. Las barreras
artificiales entre conservacion y empleo sustentable deben ser elimi-
nadas. Las comunidades rurales utilizan la diversidad porque la
necesitan. Para ellas, la diversidad significa opciones y oportunida-
des. Reconocidas y potenciadas, las comunidades rurales son posible-
mente las preservadoras mas efectivas, eficientes y econémicas de la
diversidad biolégica.

EROSION GENETICA EN VEGETALES

Los biomateriales més importantes para las comunidades locales
deben constituir la base de cualquier estrategia de conservacién y
desarrollo. Primero y principalmente, estos biomateriales son los
cultivos alimentarios y ganado de cria. Los parientes silvestres de las
especies domesticadas son también esenciales. Las plantas que produ-
cen medicinas, combustibles, vestimenta, refugio, o satisfacen necesi-
dades culturales no son menos importantes. La mayor parte de esos
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componentes esenciales dela diversidad biologica son mas facilmente
conservables dentro de sus propios ecosistemas. Este hecho indiscu-
tible brinda a los disefiadores de politicas un claro punto de partida
para su trabajo.

Desde esta perspectiva es facil entender porqué atribuimos tanta
importancia a los recursos fitogenéticos. Aqui donde confluyen los
planes dedesarrollo y los de gestion ambiental. Para desarrollar (y atin
para comercializar) cultivos y plantas medicinales, debemos tener
acceso al espectro mds amplio posible de material genético . Sin
embargo, la diversidad genética de nuestras especies vegetales funda-
mentales, esta extinguiéndose a pasos agigantados. Los fundamentas
mismos de nuestra seguridad en biomateriales se estan erosionando.

Son muchas las causas de la erosion genética de cultivos. El grado
de importancia de muchas de éstas es discutible. Sin embargo, nos
resta una evidencia biol6gica basica: en los cultivos mundiales mas
importantes, la semilla no es solamente un medio de produccién, es
también un producto final de consumo. Sin una conservacioén adecua-
da, lasustitucién deun cultivo por otro, ola de una variedad empleada
por los agricultores por otra semi-enana, por ejemplo, pueden signi-
ficar que el material genético descartado sea consumido y desaparez-
ca. Cientos de generaciones de diversidad desarrollada por los agri-
cultores pueden desaparecer en un plato matinal de cereales.

Cuando los agricultores miran hacia mercados lejanos para colocar
sus excedentes, siembranamenudolas variedades mas viables comer-
cialmente en esos mercados. La reglamentacién gubernamental o los
esquemas de crédito agricola obli-
gan a veces a adoptar variedades
Cien generaciones de diversidad desarro- especificas de plantas o a la adop-
llada por los agricultores pueden desapa-  cidén decultivos completamentenue-
recer en un plato matinal de cereales. vos. En otros casos, las comunida-
des agricolas adoptan con entusias-
mo lo que reciben como semillas
mejoradas. En cualquiera de estos casos, la agricultura comercial
tiende a incrementar la uniformidad genética y ésta, a su vez, genera
la erosién genética. Los sistemas de propiedad intelectual (patentes y
derechos de obtentor) estimulan la agricultura comercial y pueden
contribuir asf a la erosién genética. La investigacion biotecnolégica
apunta hacia la agricultura comercial y conduce a la demanda de
proteccién de la propiedad intelectual con iguales consecuencias
negativas para la diversidad genética.

Cualesquiera que sean las causas que mantiene la erosiéon genética,
el hecho es que los esfuerzos de agricultores y cientificos no han
siquiera enlentecido el ritmo de pérdida de diversidad genética. A
pesar dela firma de la Convencidn sobre Diversidad Biolégica en Rio,
todavia se esté lejos de la voluntad y el compromiso global genuino
para salvar este recurso tan valioso.
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ESTRATEGIAS NACIONALES DE CONSERVACION

Ya sea la sustentabilidad ecoldgica, la seguridad alimentaria o el
fortalecimiento comercial el punto de partida de los decisores politi-
cos, en cualquier caso, un punto clave de toda estrategia nacional es
garantizar la diversidad bioldgica como el recurso basico de la inno-
vacién. La prioridad de las estrategias nacionales respecto a los
recursos genéticos puede ser justificada en el terreno politico de la
soberania, pero también en el terreno practico, porque es el enfoque
econdmicamente menos costoso y socialmente mdés funcional. El
Crucible Group entiende quelabiodiversidad tiene su mayor utilidad
a nivel nacional. Los programas nacionales serdn, en general, los
primeros en beneficiarse de una estrategia enérgica de conservacion.

El saber convencional ha argumentado que el germoplasma puede
ser almacenado mejor en espacios con condiciones de temperatura y
humedad controladas y a través de bancos genéticos en el terreno,
vinculados a los programas de investigacién en biociencias que estén
desarrollandose. Aunque compartimos plenamente este enfoque,
pensamos que es sélo una parte de una tarea mucho més sofisticada
y participativa.

Elimpacto de la erosion genética es sentido en forma diferente por
los diversos sistemas de investigacion. Para el sistema institucional (o
«formal») de innovacién, la erosién genética es sentida cuando el
material a mejorar ya no esta disponible en los bancos genéticos. Para
el sistema comunitario (o «informal») de innovacién, la pérdida es
sentida cuando el stock a recrear ya no se encuentra en el campo o en
el mercado local. Para cada uno de los sistemas, saber que el otro
conserva todavia el material biol6gico necesario dentro de sus propias
fronteras tecnolégicas, significa poco consuelo.

Aqui existe una diferencia importante. A pesar de la buena volun-
tad de todas las partes, contintia existiendo una barrera que impide el
acceso de los agricultores a los bancos de genes convencionales. A su
vez, la erosion en terreno determina el fin de los esfuerzos de recolec-
cién por parte del sistema formal e impone un tope méximo a los
aportes de los fitomejoradores comerciales.

Esta barrera seria ficil de derribar, a partir de un sentido de justicia
y equidad. Por supuesto, el sistema informal continia contribuyendo
generosamente al stock de semillas que van a los bancos genético.
También los bancos genéticos han repatriado arroz a los agricultores
de Kampuchea y Sri Lanka, y maiz y sorgo a Somalia cuando las
guerras y el hambre dejaron alas comunidades sin su habitual stock de
especies alimentarias.

Sin embargo, si exceptuamos una iniciativa altamente innovadora
que se dio entre agricultores, ONGs y el gobierno de Etiopia, conocida
como «Programa Semillas para la Supervivencia», el intercambio de
genes sistematico y equitativo entre los dos sistemas es virtualmente
inexistente. Hay dos razones para ello. En primer lugar, hasta hace
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muy poco, el sector formal no comprendjia el aporte a la conservacion
practica y la contribucion en el mejoramiento de variedades que hacen
de las comunidades locales. En segundo lugar, la informacién insufi-
ciente sobre las fuentes delas semillas, colecciones incompletas, o falta
de infraestructura para la multiplicacién y distribucion de semillas,
frecuentemente hacen dificil o imposible para los bancos de genes,
reponer las pérdidas de los agricultores.

Los agricultores, por lo tanto, solamente tienen acceso al material
«almacenado». En realidad, los agricultores tal vez nunca mds vean
este material, y tampoco es completamente seguro que podran acce-
der al germoplasma mejorado basado en el material originario apor-
tado por ellos.

El «techo» a la innovacién para los mejoradores informales baja
inmediata y definitivamente cuando pasa a depender solamente del
abastecimiento de semillas desarrolladas por otra gente en otros luga-
res, y a veces con propoésitos diferentes. Los gobiernos y empresas,
aunque deseen otra cosa, muy pocas veces pueden garantizar el acceso
directo a los bancos, y no pueden siquiera, en estos tiempos de dificul-
tades econdmicas, garantizar que el propiobanco genéticosobreviva, ni
prometer que el stock de semillas mejoradas retornaré a la comunidad.
Hablando francamente, muchos (posiblemente la mayoria de los agri-
cultores), no pueden confiar en el sistema formal de innovacién para la
reposicion de semillas de las variedades perdidas para la comunidad.

En relacién a las semillas de cultivos y otro germoplasma vegetal
susceptible de ser almacenado ex-

sity, un programa de conservacion

Para los agricultores, la extincion de vege-
tales puede tener lugar cuando la semilla de-
ja el campo. Que se almacene en bancos de
genes no es garantia de que ellos —o sus
descendientes— la verdn de nuevo algiin dia.

nacionaldeberiabasarse enel prin-
cipio de que es esencial trabajar
con multiples estrategias. El man-
tenimiento del germoplasma co-

munitario, incluyendo los «bancos

genéticos dela comunidad,» debe-
rian tener la maxima prioridad. Tener bancos genéticos nacionales
constituye un segundo nivel de seguridad. Un ulterior respaldo y una
alternativa de almacenamiento para las naciones que no poseen
bancos genéticos, puede ser el asegurar el depésito de semillas en
depésitos internacionales o en depésitos de otras naciones que garan-
ticen el tratamiento de forma aceptable para las comunidades locales
y para la nacién. Apoyamos calurosamente este principio.

Mas que repetir el trabajo que ya ha sido hecho en otro lugar,
recomendamos elinforme final del «Didlogo Internacional de Keystone
sobre recursos fitogenéticos», adoptado en Oslo en junio de 1991. El
Informe Keystone (Keystone Center 1991) ofrece un resumen muy titil
sobre los principales aspectos institucionales, financieros, politicos y
cientificos relativos a los esfuerzos de conservacién tanto nacionales
como internacionales.

Agricultores y curanderos locales poseen una inmensa riqueza de
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conocimientos y una experiencia préctica invalorable. Las comunida-
des pueden brindar un sistema de alerta temprano sobre la desapari-
cién de especies y la erosion genética. Los miembros de la comunidad
pueden mejorar la calidad y acelerar el ritmo de caracterizacién y
documentacién. Con apoyo exterior, los recursos pueden ser conser-
vados y la investigacion extendida.

Aunque en el Crucible Group apoya-
mos fervientemente el criterio de lamds  Elenfoque etiope en materia de con-
estrecha colaboracién posible entre la  servaciondeberiaser tenidoen cuen-
comunidad y lossectoresinstitucionales,  ta por otros paises.
reconocemos también que puede haber
obstaculos politicos, sociales y econdmi-
cos para esta colaboracién, provenientes de aspectos que trascienden
la conservacioén en si misma. Puede haber razones legitimas para la
desconfianza. La comunidad internacional no deberia forzar
artificialmente estrategias de cooperaciéon en aquellas regiones y
paises donde plantear esto no sea realista. Sin embargo, reconociendo
laimportancia a largo plazo dela biodiversidad para la supervivencia
humana, los sistemas formales e informales deberian trabajar conjun-
tamente para superar esas barreras.

ESTRATEGIAS INTERNACIONALES

En el periodo que va desde el comienzo de los 70 hasta comienzos de
los 80, en un tiempo en que en muchas parte del Sur las nuevas
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variedades de alto rendimiento reemplazaban rédpidamente las varie-
dades locales, habia una creciente preocupacién de que un recurso
irreemplazable estaba siendo perdido y que eran necesarios esfuerzos
concertados a nivel internacional para preservarlo. Durante este pe-
riodo, el CGIAR cre6 el Consejo Internacional para Recursos
Fitogenéticos (IBPGR) que contaba con unsecretariado dento de FAO.
También en esta época fue establecida la Comisién de FAO sobre
Recursos Fitogenéticos como foro intergubernamental de politicas. Se
hicieron grandes esfuerzos para recolectar materiales de los campos
de los agricultores y asegurarles un adecuado almacenamiento. Aun-
que los materiales recogidos provenian principalmente del Sur, la
mayoria fueron guardados en bancos de genes del Norte, en parte por
las facilidades que existian en los paises industrializados y en parte
por razones politicas. A mediados de los 70, habia sélo 10 paises con
programas nacionales de conservacion de germoplasma; 15 afos
después, mas de 100 paises tienen sus correspondientes estrategias
(IPGRI 1993).

Aungquela incursién de FAO en el tema de los recursos genéticos ya
tiene varias décadas, fue en 1983 que los gobiernos miembros estable-
cieron el Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos —un
acuerdo no vinculante de cooperacion en la conservacién de material
genético y para trabajar en forma conjunta para su desarrollo susten-
table. El Compromiso inicial fue luego modificado para reconocer los
derechos de los obtentores y los derechos de los agricultores. Aunque
la iniciativa de la FAO contimia hablando de los recursos genéticos
como herencia comiin de la humanidad, esta construccién moral y
bastante tedrica, se basa en la premisa politica de que las naciones
poseen el derecho soberano sobre los recursos genéticos dentro de su
territorio. El Compromiso sent6 las bases para un mecanismo interna-
cional de financiacién y para el establecimiento del Sistema Global de
FAO que comprende una red de colecciones de base ex-situ, una base
de datos global y un programa completo con su plan de accién. En
parte debido a razones financieras y en parte por el trabajo preparato-
ria que insumieron la Cumbre de la Tierra y la Agenda 21, gran parte
del trabajo prdctico de la iniciativa de FAO permanece sin ser
concretizada.

Durante los 80, el IBPGR (ahora transformado en Instituto Interna-
cional para los Recursos Fitogenéticos, IPGRI) intent6 establecer una
red internacional de colecciones de base ex-situ para la conservacion
de germoplasma de cultivos. En total se firmaron 219 acuerdos sobre
almacenamiento. A comienzos de los 90, el IBPGR uni6 su red con la
de FAO. El status legal de gran parte del germoplasma transferido por
esta red atin no esta plenamente resuelto. Mas de la mitad de los 219
acuerdos fueron realizados con bancos genéticos del Norte. El resto
estaba dividido casi en partes iguales entre bancos genéticos del Sur y
los de los Centros Internacionales de Investigacién Agricola (CI1As)
(1993, IPGRI data).
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A pesar de estos esfuerzos, atin queda mucho por hacer. Aunque
muchas variantes genéticas de los cultivos principales ya han sido
recogidas, hay todavia muchas especies que no han sido adecuada-
mente conservadas y permanecen bajo serio riesgo de erosion. Ade-
mads, los materiales ya guardados en los bancos genéticos no siempre
pueden ser resguardados con seguridad. Lugares inadecuados, falta
de fondos, limitacién de recursos humanos, se combinan para hacer
del sistema un cimiento dudoso sobre el que basar la agricultura
futura. Si esta situacion no resulta confiable parala conservaciéndelas
especies productoras de semilla convencionales, mucho menos lo es
para aquellos cultivos que deben ser conservados vegetativamente —
enbancos genéticos de campo o en colecciones in vitro. Se requiere atin
mucha investigacién para encontrar y desarrollar tecnologias de
conservacion apropiadas para esas especies.

La importancia de conservar la diversidad genética a nivel local
también ha sido desestimada. La preocupacién porla capacidad delos
bancos de genes para conservar adecuadamente la variedad genética
necesaria presente y futura, y la conviccioén de que los propios agricul-
tores son los administradores primordiales del germoplasma, deberia
ser un incentivo para buscar la colaboracién entre ambos. La comuni-
dad intergubernametal debe reconocer los derechos de los agriculto-
ressobre suherenciabiol6gica y debe proponer sistemas de incentivos
apropiados para permitirles continuar con su desarrollo.

Noesrazonable esperar que todos los paises sean autosuficientesen
relacion a la conservacion y mejora de sus recursos genéticos. La
colaboracion regional e internacional es una buena base para encon-
trar los mecanismos para que cada pais pueda atender sus propias
necesidades en forma econdmicamente viable.

El imperativo de conservar recursos genéticos in situ, tanto en las
granjas como en estado «silvestre», ha sigificado que nuevos actores,
incluyendo las ONGs, aparezcan la escena internacional. Estos han
traido consigo un amplio espectro de perspectivas. Algunas provie-
nen esencialmente de una perspectiva ecoldégicamente
conservacionista, mientras que otras sitian la conservacién de la
diversidad genéticaenel contexto delas demandas parala potenciacion
de las comunidades rurales. Todos convergen en la necesidad de
desarrollar sistemas deapoyomutuoque asegurenque el germoplasma
vegetal sea efectivamente conservado.

La Convencién sobre Diversidad Bioldgica procura proveer un
marco legalmente vinculante para este sistema. Por razones que se
discutiran enlaseccién siguiente, todavia es un instrumento imperfec-
to o al menos incompleto.

LA CONVENCION sOBRE DIVERSIDAD BioLOGICA

La Convencioén sobre Diversidad Bioldgica, legalmente vinculante y
con un amplio espectro temético, entrd en vigor el 29 de diciembre de
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1993. Para muchos, con este paso, la Convencién sobre Biodiversidad
—como se la denomina corrientemente- se transformo en la iniciativa
mas importante hasta el momento en el camino hacia un desarrollo
ambientalmente sustentablea nivel mundial. La Convencién es un
instrumento global que compromete a los Estados signatarios a traba-
jar mancomunadamente. Este es su valor y su mensaje principal. La
Convencién apoya también la soberania nacional y el derecho de los
paises a obtener beneficios de sus recursos biologicos. Establece el
derecho de los paises al uso de las tecnologias modernas, incluyendo
las nuevas biotecnologias que puedan ayudar a la conservacién o que
puedan usarse en la explotacion de los recursos biol6gicos. En conjun-
to, estas decisiones comunes representan un primer paso esencial en
el largo camino hacia programas nuevos de conservacion, nacionales
y globales.

El Crucible Group esté preocupado, sin embargo, por el singular
hecho de que el rol desempefiado por la biodiversidad agricola no ha
sido suficientemente asumido por la Convencién. Este hecho quedé
manifiestoenlafalta de resolucién de algunos aspectos, expresados en
la Resolucion Nro. 3 del Acta Final de Nairobi (22 de mayo de 1992).
La resolucion advierte que tanto los derechos del agricultor como el
status de las colecciones anteriores a la Convencién (principalmente
de germoplasma de cultivos ex-situ ) quedardn sujetos a nuevas
deliberaciones. En las siguientes secciones analizaremos algunas de
las implicaciones y opciones que ello supone.

El problema de las colecciones ex-situ

La exclusion de los bancos genéticos y del material botdnico recolec-
tado antes de la puesta en vigencia de la Convencion plantea un
problema dificil. Algunos miembros del Crucible Group creen que a
menos que este aspecto sea resuelto satisfactoriamente, todo el
biomaterial conocido y susceptible
de ser comercializado en las proxi-
mas décadas, quedara practicamen-
te fuera de la proteccion de la Con-
vencién y fuera del alcance de los
paises del Sur que fueron sus princi-
pales donantes. De acuerdo a este
andlisis, la Convencién sélo se apli-
ca al material que no sabemos si
existe y al que previsiblemente no sera comercializado en un futuro
proximo. A menos que se establezcan otras disposiciones mediante un
acuerdo para interpretar de otra forma la Convencién, este nuevo
convenio legal reconoce por primera vez, el derecho de gobiernos y
empresas corporativas que obtuvieron germoplasma del Sur antes de
la Convencién, a declarar este material como propio y por lo tanto a
disponer del acceso al mismo y de los beneficios derivados de su

Si la Convencion protege sélo el material
del cual desconocemos su existencia real y
su valor, la Convencidon puede convertirse
en el mayor despojo perpetrado desde 1492.
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obtencién. Si este es el caso, algunos miembros del grupo entienden
que la Convencién sobre Biodiversidad de 1992 puede transformarse
en el mayor despojo de los pueblos indigenas, de su conocimiento y
biomateriales, posterior a1492.

Otros miembros del Crucible Group reconocen esta limitacién de la
Convencion, pero insisten en que toda medida «retroactiva» entraria
en conflicto con la practica legal y, mas importante atin, seria imprac-
ticable. Algunas investigaciones han demostrado que el 65% del
material en los bancos genéticos carece de un certificado bdsico que
posea datos de sus caracteristicas (Lyman 1984), por lo que el criterio
de soberania nacional puede no ser aplicable. La tarea enorme de
asignarle valor a las antiguas colecciones, posiblemente ya no reporte
beneficios significativos a los paises donantes en el futuro. Trazar el
camino genéticodelas variedades de cultivos y drogas comercializables
para asignarles valor retroactivo es técnicamente imposible, y sélo
crearia nuevas disputas cuando el mundo esté necesitando coopera-
ci6én. La Convencidn, con todas sus fallas, proporciona a la comunidad
internacional un nuevo punto de vista.

La implementacion exitosa de la Convencién requerird un marco
adecuado que facilite tecnologia apropiada y transferencia de
germoplasma para beneficio de todas las partes interesadas. Deberia
proveer politicas claras, no ambiguas, sobre intercambio de tecnologia
y germoplasma. El marco general deberia:

Promover convenios para el reparto equitativo de responsabilidades

y beneficios en los niveles comunitario, nacional e internacional.
¢ Facilitar la elaboracién de cédigos de conducta apropiados a ser

debidamente formulados e implementados.

* Promover la conservacion y el uso sustentable de la diversidad; y
¢ Desarrollar un protocolo especifico que se refiera a las demandas

particulares de la biodiversidad agricola, basado en la historia y

experiencia de la Comisién de FAO sobre Recursos Fitogenéticos.

Los derechos de los agricultores

Conjuntamente con la falta de precision sobre el status de las coleccio-
nes ex-situ, el otro asunto pendiente identificado por los gobiernos es
el de los derechos de los agricultores. Expuesto por primera vez en el
encuentroinaugural dela Comisién FAO sobre Recursos Fitogenéticos
en 1985, los derechos de los agricultores fueron incorporados en un
anexoal Compromiso de FAO'. La Resolucion Nro. 3 del Acta Final de
Nairobi, al confirmar el texto de la Convencion sobre Biodiversidad,
resalta la importancia de los derechos de los agricultores y hace un
llamado a los gobiernos para considerar su incorporacién en la propia
Convencién. La Cumbre de la Tierra en Rio también reconocié los

1. Se refiere al Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos.



30 GENTE, PLANTAS Y PATENTES

derechos de los agricultores y el concepto fue incorporado por la
Agenda 21.

La transferencia tecnoldgica deberia tener al menos dos vias. El
conocimiento de los indigenas y de otras comunidades asi como sus
tecnologias de relevamiento de biomateriales y ecosistemas tienen gran
importancia. Ofrecen alos integrantes del sector formal quelos reciben,
oportunidades de comercializacién. Algunos de los aspectos mas im-
portantes y complejosdelaapli-
cacién de la Convencién sera
¢Es la Convencion un «GATT veloz» paralos  reconocer y valorar econdmica-
proponentes de la propiedad intelectual, 0¢s  menteel conocimientoindigena
una via lateral de los opositores, que permite el y encontrar una via para darle
pirateo de la investigacion privada? contenido a los derechos de los
agricultores.

Este tltimo aspecto es el mds
importante porque generalmente aparece yuxtapuesto al derecho de
los obtentores. Algunos de los defensores de los derechos de los
agricultores afirman que es inmoral establecer derechos de los
obtentores sobre las variedades comerciales de los cultivos, a menos
que la comunidad internacional también acepte los derechos de los
agricultores sobre las variedades de cultivo que ellos han desarrollado
en sus propios campos. Este punto de vista ha llevado a menudo a los
decisores politicos a comparar los derechos de los agricultores con la
propiedad intelectual y sostener que simplemente se trata de otra
forma de designar al monopolio sobre las variedades vegetales. Los
defensores originales de los derechos de los agricultores —tanto en el
Sur como en el Norte— insisten en que los derechos del agricultor no
son ni pueden ser vistos como un esfuerzo para reclamar el control
monopdlico sobre los materiales vivientes. Reconociendo los dere-
chos del agricultor, la sociedad reconoce el rol histérico y permanente
de agricultores y comunidades rurales e indigenas en la creacién,
mantenimiento y promocion de la diversidad biologica.

Segtin nuestro punto de vista, el modelo desarrollado por el Didlo-
goInternacional de Keystone sobre Recursos Fitogenéticos deberia ser
considerado nuevamente. Este modelo propone la creacién de un
fondo mantenido internacionalmente, financiado por los gobiernos
segun la férmula standard de Naciones Unidas y administrado a
través de una agencia de las Naciones Unidas bajo el principio de «una
nacién —un voto». El fondo estaria orientado por un comité asesor
cientifico y técnico hacia programas y proyectos que impulsen la
conservacion y el fortalecimiento del germoplasma a nivel regional,
nacional y comunitario. El fondo no intentaria asignar beneficios
econdmicos por el uso comercial de las variedades de los agricultores
a paises o agricultores individuales. El Didlogo de Keystone sugiere
que el fondo no sea menor a U$ 300 millones anuales, durante la
vigencia de la Agenda 21.

En un encuentro en Madras a comienzos de 1994, el gobierno de la
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India anuncié su voluntad de dar contenido a los derechos de los
agricultores para sus ciudadanos rurales, a través del impuesto a las
ganancias de laindustria de semillas. Algunas empresas nacionalesde
semillas de la India habian expresado ya su disposicién a volcar un
porcentaje de sus ganacias surgidas de royalties por derechos de
obtentor, a las organizaciones campesinas comunitarias. En una pro-
puesta informal para legislar sobre los derechos de los agricultores,
emanada del Encuentro de Madras, los participantes recomendaron
que el 5% del producto bruto de la venta de semillas de nuevas
variedades sea devuelto a los innovadores rurales (Swaminathan y
Hoon 1994). Otras empresas, algunas de ellas internacionales, no
creen que un recargo directo a su industria sea adecuado o apropiado.
Si esto llegara a tener status legal, seria la primera vez que un pais
reconoce legalmente los derechos de los agricultores. Si ademas el
gobierno de la India adoptara los derechos de los agricultores y los
derechos de los obtentores en una misma legislacion, servira para
dinamizar el debate desde Nueva Delhi a Ginebra. La iniciativa hindd
sera un importante precedente para otros paises.

Para los paises industrializados, los derechos de propiedad intelec-
tual siguen siendo el punto clave en relacién con la Convencioén sobre
Biodiversidad. Los Estados Unidos rehusaron inicialmente firmar la
Convencion, por esta razén. Muchas empresas, y algunos gobiernos,
ven en el texto ambiguo del acuerdo, una posibilidad para que el Sur
usurpe sus innovaciones y eluda la necesidad de adoptar una legisla-
cién propia sobre propiedad intelectual.

Otros puntos de vista (vinculados a laindustria) argumentan que la
Convencién hace lo que legalmente corresponde al considerar los
biomateriales mejorados como propiedad de las empresas, y asi
establece, bajo los términos universales de la Convencion, que todos
aquellos que deseen acceder a este material deban aceptar las condi-
ciones financieras u otras fijadas por las empresas. Si este es el caso,
continta la argumentacion, entonces la Convencién sobre Biodiversi-
dad va mas lejos que el GATT consolidando un sistema de propiedad
intelectual para biomateriales (Deusing 1992).

Varios gobiernos han propuesto «acuerdos de interpretacion» que
esperan sean considerados por las Partes Contratantes de la Conven-
cioén. El intento de estas propuestas es clarificar esta situacion tan
confusa e incomoda.

El tema de las colecciones de germoplasma recogidas antes de la
Convencion, las condiciones de acceso a los recursos genéticos y el
reconocimiento practico de los derechos del agricultor quedan atin
por ser negociados. Es necesario que se llegue lo antes posible a un
acuerdo sobre estos aspectos. El desarrollo ulterior de un sistema
global verdaderamente efectivo para la conservacion y el uso de
recursos fitogenéticos, —que involucre a los actores locales, nacionales,
regionales e internacionales— dependera de que se logre tal acuerdo.

Se espera que enlos proximos afios la FAO juegue un rol fundamen-
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tal, en estrecha colaboracion con la Convencién sobre Biodiversidad,
en la resoluciéon de estos aspectos. Finalmente, se espera que los
acuerdos sean formalizados como protocolo ala Convencién. La FAO
planea organizar en 1996 la IV Conferencia Técnica Internacional
sobre Recursos Fitogenéticos, en la cual se instrumentaran la estructu-
ra, el rol y la estrategia del futuro sistema global. El proceso de
negociaciones hacia la Conferencia se espera que culmine en la elabo-
racién de dos documentos —«El Estado de los Recursos Fitogenéticos
en el mundo» y el «Plan de Accién Global sobre Recursos Fitogenéti-
cos»—. En su conjunto, estos dos documentos pueden ser un antepro-
yecto para el trabajo futuro.

Recomendaciones

5. Hasta hoy, la comunidad internacional qu
temas, no hasido capaz de reconocer plenam
la pérdida de los recursos genéticos vegetale
agricolasy enlos bancos de genes. El Crucibl
da que toda nueva estructura financiera que
cuencia de la Convenci6n sobre Biodiversidas
globales, destine fondos especificos para la
desarrollo sustentable de coleccmnes in si
recursos fitogenéticos.

6. El Crucible Group recomienda que el temad
colecciones ex-situ formadas antes de la Cony
dad Biol6gica, sea un aspecto prioritario areso
encuentro de las Partes Contratantes de la Con:

propiedad intelectual en laConvencién. Utginw
aque serealice el maximo esfuerzo pararesolver
lo que permitira a la comunidad internacion
mente la tarea de salvaguardar la mvaiorabiezg (
planeta. -

8.El Crucible GroupvelalV Conferencia Tés
sobre Recursos Fitogenéticos prevista para 19
to més apropiado para la resolucién de todos
esencial que todas las partes involucradas
mente en ella. El grupo hace un llamad
aquellos que participan en la negociacién d
tes temas, para que tengan en cuentael rol y
los esfuerzos basados en las comunidadeslo
cia Técnica puede ofrecer el marco maés adec
definicion e implementacion de los derechos
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DIFERENTES PUNTOS DE VISTA

III. LA PROPIEDAD INTELECTUAL
PARA LOS AGRICULTORES

Si bien hay un reconocimiento general acerca de que el rol de los
agricultores en el desarrollo de nuevas plantas esta subestimado, ;es
posible o aconsejable el desarrollo 0 modificacion de un sistema de
propiedad intelectual que responda a sus necesidades?

Punto de vista A — No a los derechos monopélicos:
derechos del agricultor

El dispositivo previsto para lainnovacién en las comunidades indige-
nas tiene como fin la aplicacion libre de sus resultados, individual o
comunitariamente. Los dispositivos industriales sobre innovacion
estan destinados exclusivamente a su aplicacién individual y a gravar
el uso por otros de sus productos. Dada la naturaleza de estos dos
sistemas, es claro que cuando ambos se dan simultdneamente, las
innovaciones comunitarias indigenas habran de ser privatizadas por
el sector industrial. Dado que es el sector industrial —principalmente
ubicado en el Norte— que convierte en una mercancia los bienes antes
compartidos libremente en la comunidad, es responsabilidad de estos
intereses asumir los pasos esenciales para corregir tal injusticia.
Tanto los derechos de obtentor como las patentes pueden ser
ajustados para ofrecer proteccién a la innovacién comunitaria. Las
variedades delos agricultores son mucho mds diversas genéticamente
quelas delos mejoradores. Hablando en términos ambientales, esto es
un potencial, no una debilidad. Es verdad, sin embargo, que esta
diversidad dificulta la identificacién de variedades paralos cientificos
del sector industrializado. Los agricultores indigenas, sin embargo,
tienen sistemas propios de reconocimiento y denominacién de sus
variedades, y esos sistemas podrian ser reconocidos legalmente. Asi
como en el sistema de patentes, el sistema puede definir rasgos
caracteristicos, mas alla de que los genes que determinan esos rasgos
hayan sido identificados o no. A partir de esto, se podrian otorgar
patentes a algunas variedades especificas de los agricultores y tam-
bién a plantas medicinales u otras de igual utilidad, dentro de las
normas existentes para el sector industrial. Por otra parte, una nueva
legislacién sui generis, quizas inspirada en las Disposiciones Modelo
sobre Folklore de la UNESCO, podria ser desarrollada por las comu-
nidades indigenas. Todo lo que se necesita es buena voluntad del
sector industrial para reconocer el aporte indigena, de gran valor
innovativo pero nunca monetarizado, a través de sus organizaciones
comunitarias y no por individuos como innovadores particulares.
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Punto de vista B— Primero: un mecanismo financiero
multilateral

El abanico de opciones de propiedad intelectual accesible a agriculto-
res y pueblos indigenas atin no ha sido explorado plenamente. Exami-
nar las diferentes opciones puede ser verdaderamente titil. Podria
consultarse a la FAO, la UNESCO, UPOV y OMPI para promover un
encuentro internacional de expertos que investigue sobre estos aspec-
tos, junto a la industria, las ONGs y las organizaciones de los agricul-
tores. Esto pese a que raramente una variedad vegetal mejorada por
los agricultores ha sido comercializada fuera de su zona original, atn
en paises vecinos y mucho menos otras eco-regiones. Es igualmente
raro encontrar plantas enteras empleadas en el desarrollo de nuevos
productos farmacéuticos, y los curanderos locales rara vez tienen un
conocimiento quimico de los componentes activos mas importantes
de las medicinas patentadas. En consecuencia, no es probable que a
partir de futuros estudios se obtengan formas viables de propiedad
intelectual, que sean aplicables tanto legalmente como practicamente.

La Convencién sobre Diversidad Biol6gica, o un protocolo sobre diver-
sidad agricola, pueden responder mejor a la demanda de proteccion de
propiedad intelectual de la sociedad rural a través de un mecanismo
intergubernamental seguro, administrado por el principio «una nacion —
unvoto» y orientado alapoyo practico de programas especificos y proyec-
tos para promover el desarrollo rural, la conservacion y el fortalecimiento
de la diversidad vegetal. Este mecanismo deberia ser parte de la Iniciativa
Global para el Uso Seguro y Sostenible de los Recursos Fitogenéticos que
recomendo el Informe Keystone en su Plenario Final. (Oslo).

PuntodevistaC—Apoyarlainnovaciéndonde éstaocurre.

Por unlado,aunquees verdad que hay innovaciénenlas comunidades,
es un proceso lento y no puede ser atribuido a individuos especificos.
Los individuos que contribuyen a este proceso innovativo, lo hacen
buscando una mayor productividad, y no en un acto deliberadamente
mnovador. Por esta razon, la innovacion en este contexto, es un hecho
fortuito y aprovechablelibremente. Por esto, el germoplasma, y hasta la
diversidad agricola, es un legado comuin para toda la humanidad.

Por otro lado, los innovadores modernos investigan un problema
sentido por la sociedad, y disefian especificamente un acto innovador
para resolver este problema social. Por esta razon, la sociedad debe
compensarlos. Invierten sumas considerables, con la esperanza de
que después lograran beneficios. El sistema de derechos de propie-
dad intelectual tiene como objetivo habilitar ese mecanismo. Este
sistema deberia ser fortalecido si la sociedad persigue una aceleracion
de las innovaciones para poder resolver sus crecientes problemas en
materia de biodiversidad y su aplicacion.

La pregunta que queda pendiente es cual puede ser el beneficio para
las comunidades indigenas, cuyo aporte innovador, involuntario o
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no, es usado como materia prima por el innovador moderno. Cuando
el cultivo que desarrolla un agricultor indigena es mejorado por el
innovador, las mismas comunidades serian las beneficiadas por me-
jores cosechas y una produccién incrementada. Cuando una medicina
tradicional «desconocida» se transforma en medicamento de acceso
universal, se asegura también su acceso en la tierra indigena original.
La efectividad de este proceso disminuiria si la propiedad intelectual
del innovador no fuera protegida.

IV. LA CoNVENCION SOBRE DIVERSIDAD BIOLOGICA

La firma de la Convencién sobre Diversidad Biolégica ¢significé un
importante paso adelante parael mundo, o fué una gran equivocacién?

Punto de vista A — Un paso adelante, dos pasos atras

La Convencién ha excluido de sus disposiciones las colecciones ex-situ
ya existentes. A través de la Convencién, entonces, el mundo ha
decidido proteger todo el germoplasma que atin no conocemos o que
ignoramos si tiene valor, al tiempo que somete a la 16gica mercantil el
que conocemos y que muy probablemente tiene valor debido a su
aplicacion comercial. Al menos dos tercios de todo el germoplasma
recolectado estd en instituciones mantenidas o apoyadas por el Norte.
La mayor parte de este germoplasma proviene del Sur.

Para coronar todo esto, la Convencién reconoce los sistemas de
propiedad intelectual del Norte, que estdn destinados a estimular la
comercializacién en el sector privado. Sin embargo, fracasa en acordar
alguna disposicién que equilibre la situacion compensando a las
comunidades locales, mayoritariamente del Sur, quienes han creado
gran parte del germoplasma, o compensando el conocimiento indige-
naqueeslabasedeladiversidad del Sur. La Convenciénreconoce s6lo
superficialmente esta contribucién y establece que la aplicacion de los
sistemas de propiedad intelectual deberian reconocer este aporte.
Incluso esto es considerado excesivo por algunos gobiernos del Norte,
que ahora parecen estar preparando propuestas de declaraciones
interpretativas sobre estos temas, para incluir cuando se ratifique la
Convencién. Lobueno es que el lenguaje de la Convencién es suficien-
temente impreciso como para permitir que el Sur pueda luchar por
interpretaciones mas ventajosas para éste, incluyendo la creacion de
un protocolo especial sobre la biodiversidad para la alimentaciéon y la
agricultura, tal como propone la FAO.

Punto de vista B— Fuera de lugar: pero adelante igual

La Convencién sobre Diversidad Biolégica establece principios cien-
tificos y organizativos y un marco para disefiar una estrategia global
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de conservacion. Nos anuncia un compromiso politico internacional
para la proteccion delabiodiversidad y su fortalecimiento. En una era
de restricciones econdmicas no es un desafio menor. Se necesitaran
mads negociaciones, experiencia practica de cooperaciény permanente
buena voluntad para responder a estos desafios.

Como lo indican sus resoluciones adjuntas, la Convencién necesita
encarar el problema especifico delas colecciones ex-situ ylos derechos
del agricultor. La propuesta de FAO de establecer un protocolo para
la biodiversidad en la alimentacién y la agricultura sujeto a revision
por un coloquio internacional, puede resolver al menos parcialmente
estos aspectos. La propuesta IV Conferencia Técnica Internacional
sobre Recursos Fitogenéticos, y sus informe complementarios sobre el
«Estado del Mundo» y el «Plan Global de Accién», puede ser un
ambito adecuado para negociar estos temas. Finalmente, la continua
indefinicion sobre los mecanismos de apoyo a la biodiversidad y su
operatividad, han estimulado numerosas negociaciones bilaterales.
Aunque éstas puedan ser de alguna ayuda, probablemente el balance
neto de estos convenios bilaterales ser4 desventajoso para los paises
mads pequerios y sesgard la orientacién de los esfuerzos y prioridades
de la conservacién global.

Punto de vista C — Haciendo a un lado las duras
realidades

La Convencion sobre Diversidad Biol6gica es uninnegable triunfo del
compromisointernacional ylabuena voluntad. Desafortunadamente,
el reloj cort6 los procesos de Nairobi y Rio antes de que el ejercicio
pudiese ser finalizado. Se destaca la falta de una declaracién inequivo-
ca, reafirmando que lamayor parte dela nueva tecnologia es generada
por (y es propiedad de) los investigadores privados que no puedenser
forzados a renunciar a sus derechos. Ante tal omision, es dificil para
la industria comprometerse plenamente con la Convencién. La ambi-
giedad debilita la confianza del inversor y del investigador en la
factibilidad de la investigacion innovativa y pone en riesgo la capaci-
dad de la comunidad mundial para trabajar con la diversidad biolégi-
ca en un tiempo donde este trabajo es criticamente necesario.

Las preocupaciones del sector privado aumentan mas a causa de
algunos debates que han surgido a partir de Rio, por ejemplo, las
insinuaciones de que la Convencién deberia ser «retroactiva» y que
deberia establecerse alguna clase de estructura intergubernamental
para contemplar los acuerdos negociados entre gobiernos soberanos
y empresas. Las Partes Contratantes deberian actuar rapidamente
para disipar estas incertidumbres. El proceso de Rio tuvo éxito en
fortalecer el apoyo del sector privado a la conservacion de la biodiver-
sidad. Si se superan las incertidumbres remanentes, los gobiernos
pueden descubrir y descubrirdn un nuevo y fuerte aliado en la
investigacion privada.
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No podremos conservar la diversidad biologica del mundo a menos
que también nutramos la diversidad humana, que la protege y desa-
rrolla. Necesitamos diversidad en los procesos de innovacién relacio-
nados con los biomateriales. Los disefiadores de politicas deben
encontrar una forma de estimular la innovacién en los niveles comu-
nitario, nacional e internacional (en los sectores formal e informal,
publico y privado). El desafio de la Agenda 21 es encontrar mecanis-
mos equitativos que permitan la colaboracion de estas diferentes
formas de innovar, en beneficio de la humanidad.

INNOVACION A NIVEL DE LA COMUNIDAD

Como consecuencia de la Cumbre de la Tierra en Rio, la contribucion
de las comunidades indigenas y rurales a la innovacién ha logrado
cierto reconocimiento. Sin embargo, esto no s garantia de que haya
sido entendida. El hecho de que los pueblos indigenas habiten en los
mas diversos campos y bosques del mundo es percibido como algo
casual y desafortunado. Raramente se considera la posibilidad de que
exista una relacién entre los usos que la gente hace de la diversidad
biolégica y la disponibilidad de esa diversidad.

Es obvio que la mayor parte de la actividad innovadora de los
agricultores reposa en sus propios campos. Los agricultores Mende
de Sierra Leona, independientemente de los expertos extranjeros,
realizan ensayos de campo, prueban nuevas semillas en diferen-
tes tipos de suelo y comparan sus resultados (Davies and Richars,
1991). En Africa, los agricultores etiopes mantienen los registros
de sus variedades, a veces escribiéndolos en los marcos de la
puerta. Los agricultores generalmente hacen mejoramientos en
sus cultivos para microambientes especificos. Sin enbargo, con
frecuencia, esas variedades locales pueden tener un comporta-
miento muy bueno en ambientes mas o menos similares en otras
partes del globo. Por ejemplo, los institutos de investigacién han
dado cuenta de la utilizacién en Burkina Faso de una variedad
proveniente de agricultores etiopes, y el de una variedad
sudafricana obtenida en Etiopia. Las sociedades rurales mantie-
nen la diversidad agricola porque es esencial para su superviven-
cia. Por esta misma razén hacen crecer sus propias variedades
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mejoradas. Para estas comunidades no hay distincién entre con-
servacién y desarrollo.

Minimizar los riesgos es una parte importante de las estrategias de
vida delas comunidades rurales. Para los agricultores Azande del oeste
de Africa, el hecho de obtener cosechas pobres, provoca el aumento
tanto en cantidad como en complejidad de los experimentos sobre sus
cultivos (AAS, 1989). Enfrentados a la maleza «striga», que invade sus
plantaciones de mijo, los agricultores nigerianos han seguido el consejo
de otras comunidades del Sahel con mayor experiencia, y desarrollan
estrategias para «atrapar» la maleza, con cultivo intercalado de sésamo
(Yates, 1989). Desde los cultivadores de mandioca en Reptblica Domi-
nicana, hasta los de papa en los Andes, pasando por los agricultores del
arroz en Filipinas; los investigadores del sector formal estdn buscando,
y encontrando, muestras genuinas de creatividad.

Los cientificos agricolas con base institucional, ain predominante-
mente hombres, pueden sin embargo tener dificultades para encontrar
innovaciones a nivel rural, dado que muchos de los innovadores
(algunos dicen la mayoria) son mujeres. Los agricultores y
fitomejoradores en Suddn son generalmente mujeres. Las mujeres
Kayapo en la Amazonia brasilefia no s6lo desarrollan nuevas varieda-
des de cultivos, sino que también preservan ejemplares representativos
enbancosgenéticosubicados enlasladeras (Smith, 1985). Enla Amazonia
colombiana las mujeres Tanimuka y Yukuma han mejorado y preserva-
do numerosos clones de palma de durazno, asi como frutos mas
grandes de lo comun y sin semillas. Durante la hambruna de 1984 en el
sur de Sudan, las mujeres Toposa escondieron semillas para el préximo
afio de cosecha, atin a riesgo de sus propias vidas (Berg et al., 1991).

Sin embargo, los campos cultivados y los cultivos domesticados son
s6lo una parte de la historia. En efecto, crece la evidencia de que
précticamente toda la biodiversidad al alcance de las comunidades
rurales —sea en el campo como en los bosques— ha sido alimentada y
desarrollada por conservadores o innovadores dela propia comunidad.
Lo que normalmente hemos denominado especies «silvestres» debe-
rian denominarse mds correctamente especies «asociadas», dado que
las mismas son con frecuencia parte integrante de sistemas de cultivo,
y puede considerarse que forman parte de los logros y contribuciones
intelectuales de las sociedades rurales. Los Chacoba de Bolivia, por
ejemplo, hacen uso de casi cuatro quintos de las especies arboreas
existentes en los bosques aledafios. Los Ka’apor de Brasil utilizan tres
cuartas partes de la diversidad de arboles de su habitat, en tanto en
Venezuela los Panere usan alrededor de la mitad de la diversidad
registrada. En todos los casos mencionados, entre un quinto y la mitad
de las especies de drboles son destinadas a alimentos y hasta un tercio
son utilizadas con fines medicinales (Prance et al., 1987).

La importancia de las llamadas plantas silvestres como suplemento
alimentario de las comunidades rurales, ha sido asimilada por los
Mende de Sierra Leona, quienes obtienen menos de una quinta parte de
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su alimentaciéon de especies cultivadas, y mas de la mitad de los
bosques, los cursos de agua y los campos enbarbecho. El resto proviene
de los mercados locales y de los cultivos (AAS, 1989). En el Distrito de
Bungoma en e] oriente de Kenia, casilamitad de las familias incorporan
especies silvestres en sus jardines domésticos, en tanto sélo un porcen-
taje mas bajo de las familias recogen especies silvestres de los bosques
con fines alimentarios (Juma, 1989). Dado que las comunidades locales
basan su alimentacién en productos obtenidos en su propio ambiente,
la distincién entre biodiversidad en agricultura y biodiversidad en
ecosistemas naturales resulta difusa. El mantenimiento de la biodiver-
sidad en todos los ecosistemas es importante para alcanzar las metas
gemelas de conservacion y seguridad de subsistencia.

A pesar de su relevancia para la subsistencia, estos cultivos de
importancia local, variedades desarrolladas por los agricultores, y
alimentos silvestres son ampliamente ignorados por las actividades
formales de investigacion y desarrollo en agricultura y silvicultura
convencionales, que, en cambio, centran su atencién en un reducido
numero de cultivos domesticados de importancia mundial. Los
disefiadores de politicas deberian ofrecer la seguridad de que las
nuevas tecnologias agricolas y los patrones de uso y tenencia de la
tierra no reduciran la disponibilidad de alimentos silvestres, o que no
llevaran a la eliminacién del uso de cultivos y variedades locales. Por
el contrario, se necesitan politicas de incentivo apropiadas para man-
tener la conservacion y el uso sustentable de esta importante fraccién
de la biodiversidad agricola.

La aplicacién de los derechos de los agricultores

La Agenda 21 respalda un concepto de FAO, que se conoce con el
nombre Derechos de los Agricultores. Este concepto, adoptado por
todos los Estados miembros de FAO, reconoce las capacidades
dindmicas de los individuos y de sus comunidades para el mejora-
miento de las semillas. Originalmente se vio
a los derechos de los agricultores como una

contrapartida alos derechos delosobtentores
y, al menos en parte, como un mecanismo La innovacién a nivel de la
internacional de apoyo econémico compen- comunidad requiere:
satorio a los agricultores, por su rol en la Germoplasma

conservacion y mejora del germoplasma. glf";mﬂm”
Desde su conceptualizacion, los derechos de onaos

i gy Tecnologias
los agricultores ha llevado a describir todo el Sistemae

espectro de requisitos que, idealmente, ha-

rian de los recursos fitogenéticos un verda-
dero recurso.

En primer término, para un mejor uso de los recursos genéticos
vegetales, los agricultores deben controlar antes que nada sus propios
biomateriales y tener acceso a un amplio peol genético. Segundo, los
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agricultores estan habilitados para mantener y controlar su propio
conocimiento sobre los recursos genéticos y a acceder al conocimiento
y ala informacién sobre su material, cuando ésta se encuentre dispo-
nible en otra parte. Tercero, los agricultores necesitan apoyo econémi-
coy financiero para desarrollar sus recursos. Un cuarto componente
necesario es el fortalecimiento dela capacidad de los agricultores para
desarrollar, en adelante, sus propias tecnologias y hacer un uso
apropiado o adaptar otras tecnologias. Quinto, los agricultores deben
tener libertad de controlar y desarrollar sus propios sistemas de
cultivo. Esto incluye el derecho a la tierra y al acceso a los mercados —
en esencia, la libertad de determinar su propia forma de vida. Estos
cinco elementos transforman los materiales genéticos en recursos
genéticos.

El fortalecimiento de la capacidad es un aspecto central desde el
punto de vista de los derechos de los agricultores. Los agricultores y
las sociedades rurales deben ser apoyadas por las instituciones guber-
namentales e internacionales en su esfuerzo por seguir generando y
conservando recursos fitogenéticos y por mejorar su propio bienestar.
Deberian implementarse politicas que creen un ambiente conducente
a la potenciacion de las comunidades locales y a la coparticipacion
entre los investigadores institucionales y los de base comunitaria. Ello
significa garantizar la participacién plena de las comunidades locales
en la definicién de las prioridades nacionales e internacionales de
investigacién y desarrollo. El didlogo de Keystone y la FAOhan hecho
llamados para la creacién de medios de apoyo econdmico permanen-
tes, establecidos en el marco de las Naciones Unidas, basados en la
premisa de «una nacién-un voto» y dirigidos a apoyar los programas
y proyectos que fortalezcan la conservacion y la innovacién a nivel de
las comunidades.

ElCrucible Group hanotado la preocupacién de muchos agricul-
tores y disefiadores de politicas en el Sur, basada en que ciertas
formas de propiedad intelectual podrian tornar ilegal la venta de
semillas a sus vecinos o incluso que los agricultores conserven
semillas para la proxima siembra. Este asunto sera tratado en el
ultimo capitulo.

Otro motivo de preocupacién lo constituye la cuestion del
beneficio equitativo. Como se argumentd anteriormente, la con-
tribucién de los innovadores rurales a los sectores comercial e
institucional resulta esencial. Cuando se realizé la Cumbre de la
Tierra, el INS lanzd, junto con la Agencia Estadounidense para el
Desarrollo Internacional, un proyecto de «descubrimiento de
farmacos» en el Sur. La estrategia adoptada consiste en hacer uso
del «patrimonio de conocimientos en poder de las culturas tradi-
cionales». En forma similar, la empresa Shaman Pharmaceuticals
ha explorado nuevas vias para trabajar con comunidades rurales,
que parecen estar dando buenos frutos desde el punto de vista
comercial. Por ejemplo, se ha realizado un acuerdo cooperativo
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con el Consejo Aguaruna y Huambisa en Peri. Aproximadamente
la mitad de las 400 especies recolectadas por la empresa han
demostrado algiin potencial terapéutico y dos de los fairmacos
estan siendo sometidos a pruebas clinicas en estos momentos. Los
costos de los descubrimientos de la Shaman representan un déci-
mo del costo de las técnicas tradicionales de laboratorio. Ademas,
mediante el trabajo con los innovadores comunitarios, la eficien-
cia en la seleccion de plantas con propiedades medicinales ha
aumentado en mas del 400% (Daes, 1993).

Enmuchas ocasiones se han perdido las tecnologias innovadoras
de las comunidades rurales a manos de agentes externos, sin
ganancia para las comunidades. En la década de 1970 las comuni-
dades pescadoras Micmagq de la Costa este de Canadd aplicaron su
conocimiento del ecosistema marino a un problema con las ostras.
Esta tecnologia Micmagq fue inmediatamente copiada por operado-
res industriales con acceso a los mercados financieros. De ese
modo, la comunidad no sélo se vio impedida de sacar provecho de
su tecnologia, sino que también perdi6 parte de su industria local
en favor de agentes externos a la comunidad (Daes, 1993).
Anélogamente las comunidades de la Amazonia han visto como
innovadores institucionales explotaban sus investigaciones de la
palma de durazno, sin ningtn reconocimiento 0 compensacion
para aquéllas. Teniendo en cuenta su gran rendimiento proteico y
adaptabilidad, es posible que el uso de la palma de durazno se
- difunda en dreas tropicales. Sin embargo, no hay vestigios de que
los beneficios econdmicos que resultan de esta eventualidad, vayan
a ser compartidos con quienes han mejorado y desarrollado esta
especie durante siglos.

En este contexto, la preocupacion de las comunidades rurales e
indigenas por proteger y obtener beneficios de sus logros intelec-
tuales no deberia resultar sorprendente y, en realidad, deberia ser
estimulada por los innovadores del sector formal. El Crucible
Group reconoce la continua contribucién de los sistemas
innovadores comunitarios a la agricultura, la medicina y otros
campos. El grupo considera asimismo que los sistemas corrientes
de proteccion de la propiedad intelectual no estdn dirigidos a
potenciar el sistema informal y tampoco son accesibles a los
innovadores rurales, ya sea por razones técnicas 0 econémicas. Los
sistemas de propiedad intelectual corrientes no ofrecen incentivos
alasinnovaciones generadas a nivel de las comunidades lo que que
lleva a una situaciéon de inequidad y distorsion. El sistema de
propiedad intelectual puede ser distorsionado para permitir a
otros apoderarse de tecnologias indigenas, sin un adecuado reco-
nocimiento o una justa compensacion. Las politicas nacionales de
innovaciény las convenciones internacionales deberian considerar
esta injusticia inaceptable.
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: Remmendaﬂones

-

5 Las estmte as de innovacién deberian promover la descen-
- tral n, la diversidad y la democracia a nivel local, nacional
al, en lugar de incentivar la excesiva centraliza-
ormniad y el control por parte de unos pocos.

'centxvos a las innovaciones generadas a nivel de las
: es. Toda politica de innovacién a ser adoptada a
mvei naemnal o internacional deberia tomar esto en cuenta.

INNOVACION NACIONAL (PUBLICA Y PRIVADA)

Los planes de desarrollo nacional deberian incluir estrategias para
estimular las innovaciones agricolas u otras de base rural. Tradicional-
mente, las estrategias innovativas a nivel nacional han puesto énfasis
enla formaciéndeunared de institutos piiblicos deinvestigacién. Con
demasiada frecuencia, los institutos que trabajan con biomateriales —
incluyendobancos de genes, jardines botanicos, colecciones de células
e instalaciones para el mejoramiento vegetal- han sido tratados como
centros de segunda categoria. De acuerdo con la nueva ecuacién
ambiental y econémica de los '90, contar con una fuerte capacidad de
investigacién en todas las biociencias, especialmente para el Sur,
constituye simplemente una muestra de sentido comiin. Hoy en diael
desafio creativo paralos encargados de disefiar politicas cientificas, es
construir relaciones equitativas con los innovadores informales y con
el sector privado.

Es dificil construir estos puentes y, para algunos de nosotros,
mucho mas atravesarlos. Con los recortes a los fondos destinados a
investigacién (a pesar de la creciente conciencia sobre la necesidad de
investigar) y con las cambiantes filosofias politicas a nivel global, los
gobiernos han llegado a confiar mas quenadaen el sector privado para
cumplir al menos parcialmente los objetivos de la investigacion.
Resulta tentador avizorar una relacidn trilateral entre investigadores
publicos, privados y comunitarios, como socios de igual jerarquia.
Aun asi, es probable que los sistemas compensatorios para esos
diferentes investigadores deberian ser diferentes. Los sistemas de
incentivos deben ser tenidos en cuenta al bosquejar estrategias de
innovacion.

Para muchos paises esto ha desembocado en presiones para adop-
tar una legislacién de propiedad intelectual y establecer otros meca-
nismos de incentivos y regulacién que procuran asegurar que la
investigacion privada sea al menos congruente con las prioridades
nacionales. Tales mecanismos pueden no ser completamente efecti-
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vos. En muchos paises existe la necesidad de evaluarlos y de buscar
caminos alternativos, en los cuales pueda participar el sector privado.

El sector privado, incluyendo las empresas farmacéuticas y las de
semillas, tienen un genuino interés en la conservacion y en el desarro-
llo de la diversidad biolégica. Hay plena conciencia de que no sélo la
seguridad ambiental a largo plazo, sino también la prosperidad de las
propias empresas y el bienestar de sus consumidores residenen el uso
sustentable de la mayor variedad posible de biomateriales. Sinembar-
go, son pocas las empresas que pueden disponer de fondos para
financiar la conservacion a largo plazo. La presion por producir limita
a las empresas, que raramente estdn en condiciones de arriesgar la
inversion necesaria como para trabajar con germoplasma «exdtico» o
para explorar nuevas especies. Este hecho econémico desplaza hacia
el futuro la utilidad funcional de la diversidad biolégica inexplorada,
vale decir, aquella no catalogada y caracterizada en bancos genéticos
ojardines boténicos. Las empresas no cuestionan la importancia de la
biodiversidad, pero no tienen medios —con un espiritu realista— para
incorporar la conservacion de ésta en sus planes y presupuestos. Sin
embargo, las empresas generalmente apoyan las iniciativas guberna-
mentales y no gubernamentales para conservar la diversidad y se
esfuerzan por estimular a los gobiernos para que destinen mayores
recursos financieros a ese proposito.

Las estrategias nacionales de innovacion para los recursos genéti-
cos vegetales podrian considerar la exploracion de roles complemen-
tarios para el sector privado. Por ejemplo, la introduccion de unnuevo
cultivo o variedad por una empresa, podria satisfacer las necesidades
de desarrollo de los agricultores o de la sociedad, pero podria derivar
también en la extincién de variedades mejoradas por los propios
agricultores. En ese caso, es de esperar que las empresas, como
instituciones socialmente responsables, adviertan con tiempo a las
autoridades para que los biomateriales se conserven. El sector privado
podria desempefiar también un rol de primera linea, junto con los
innovadores informales, en un «sistema de prevencion temprana»
para monitorear los cambios en las practicas agricolas y en los habitats,
que puedan provocar erosion genética.

Los paises y las comunidades que no
estimulan la plena participacién dentro ]
de sus fronteras, de todo el genio Un programa nacional que no pro-
inventivo humano (formal e informal), €47 aprovechar el rol creativo del
amenazan su propio progreso. Enefecto,  *° tor privado podria estar impo-
la conservacién y el fortalecimiento dela  "¢"40 S4 propia fuga de cercbros.

y a
biodiversidad son los dos grandes facto-
res de fortaleza del Sur. El1 Sur cuenta con
la mayor diversidad biolégica y la mayor diversidad del genio huma-
no para utilizar dicha biodiversidad. El desafio critico no consiste en
encontrar la manera de monopolizar la innovacion, sino en cémo
efectivizar la cooperacion entre los dos grandes sistemas innovativos
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y entre los innovadores publicos y privados. El mundo no puede
permitirse el lujo de tener fronteras que separen las ideas de uno de las
ideas de otro. La conservacion y el desarrollo sustentable de la diver-
sidad biolégica demanda la formacién de un nuevo convenio en el
marco del cual, herboristas, agricultores, cientificos, universidades,
cooperativas y empresas puedan trabajar en conjunto para el bien de
la humanidad.

Sin embargo, estas palabras tan
prometedoras no pueden esconder
Un pensamiento estratégico debe promo-  los desequilibrios basicos de poder
ver el apoyo a la investigacion relevante v los riesgos que implica el juntar
para las necesidades de las comunidades, diferentes sistemas. El Crucible
queimplicaalos cultivosyalosmercados  Group aboga enfaticamente por la
locales. creacion de un nuevo convenio de
investigacion en cada nacion, pero
puntualiza que en tales convenios
se debe asegurar el mutuo respeto y el mutuo beneficio. Asimismo el
convenio debe garantizar la independencia intelectual de las partes y
fortalecer la capacidad de cada uno para la autoconfianza. Las pers-
pectivas son que algunos paises no podran actuar de acuerdo a estos
criterios, y que no sera posible una genuina colaboracion.

Es necesario que los gobiernos y las sociedades rurales trabajen
conjuntamente para establecer mecanismos viables que permitanalos
agricultores y conocedores de hierbas medicinales a ayudar a los
investigadores y a los administradores a entender las realidades del
medio rural. Los gobiernos pueden estimular el desarrollo de nuevas
empresas de diferentes formas. Las iniciativas privadas (incluyendo
las cooperativas) pueden consolidarse brindando servicios agricolas
convencionales, tales como limpieza de semillas y transporte de
productos. A partir de esta base, podrian desarrollar la capacidad de
investigacién local. Las empresas internacionales podrian tener tam-
bién un papel en la investigacion nacional. No obstante, la mayoria de
los paises en vias de desarrollo no ofrecen un mercado con suficiente
poder adquisitivo y consistencia como para atraer a las compaifiias
internacionalesde semilla. Los programas de mejorade las companias
estdn generalmente dirigidos a cultivos especificos que responden a
variedades preferidas en mercados grandes y bien definidos, y que
exigen condiciones especiales de crecimiento. Es mds fécil conseguir
tales condiciones en regiones de clima templado, si bien pueden darse
en cualquier otro lugar. Es puramente casual si una variedad creada
para ser cultivada a gran escala, puede satisfacer ademas las necesi-
dades particulares de alguna localidad. Por esta razon, las estrategias
adesarrollar en este tema, deben considerar como apoyarla investiga-
ciénrelevante alas necesidades de las comunidades, que no necesaria-
mente constituiran un mercado rentable en el mercado mundial, y
para productos que no necesariamente sean de interés global.

El Crucible Group cree que el estimulo a pequefias empresas,
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innovativas, de servicios e investigacion, es un importante paso hacia
una estrategia nacional sustentable. Como parte de esta estrategia
deberia considerarse un cimulo de incentivos, que van desde
excenciones impositivas hasta subsidios de apoyo para educacion
superior e infraestructura rural. Ademas, el Crucible Group sostiene
que en muchos paises del Sur es posible estimular la innovacién en el
sector privado sin proteccién de la propiedad intelectual.







LS

4. PATENTES

ALTERNATIVAS PARA LA DIVERSIDAD
EN EL SISTEMA COMERCIAL
INTERNACIONAL

EL GATT Y LA BIODIVERSIDAD AGRICOLA

LaRonda Uruguay de negociaciones del GATT, desde sucomienzoen
1986 hasta su finalizacion el 15 de Abril de 1994 en Marruecos, ha sido
uno de los focos de discusion mas intensos sobre el tema de propiedad
intelectual. Suponiendo que el texto del famoso Borrador Dunkel seria
finalmente adoptado, el Crucible Group debatié sobre sus méritos
durante el afio 1993 y revis6 sus conclusiones en los primeros meses de
1994.

Nuestro informe no se refiere al total de 26.000 paginas del acuerdo
del GATT, ni a todas sus implicaciones para la agricultura y para el
ambiente. Hemos revisado el texto de los acuerdos de Propiedad
Intelectual Relacionada con el Comercio {PIRC) en el acuerdo general,
por su posible impacto en la biodiversidad. En este contexto, el grupo
ha notado que por primera vez en el marco del GATT, la propiedad
intelectual es vista como un tema comercial. Con la adopcién del
ultimo acuerdo, los Estados signatarios estdn obligados a adoptar un
sistema de patentes para microorganismos y a establecer o bien
patentes o alguna forma sui generis de propiedad intelectual para las
plantas. Queda abierto a los gobiernos la posibilidad de patentar
también animales. Un mecanismo posible para implementar un siste-
ma sui generis de proteccion de las variedades vegetales es el sistema
de «derechos de obtentor» ofrecido por UPOV. Establecida en 1961,
UPOV opera bajo la égida de la OMPI y cuenta con 24 Estados
miembros signatarios de sus Convenciones de 1978 y 1991.

El término sui generis, sin embargo, ofreceria un espectro mayor de
alternativas politicas, dado que presumiblemente podria incluir cual-
quier acuerdo sobre variedades vegetales que ofrezca un reconoci-
miento a los innovadores, con o sin beneficio monetario o control
monopolico.

El articulo 27:2 del nuevo acuerdo comercial permite a los paises
excluir la posibilidad de patentar invenciones cuyas aplicaciones
puedan causar «serios perjuicios al ambiente». Al admitir que la
propiedad intelectual podria afectar adversamente la diversidad ge-
nética vegetal, provocando una aceleracién de la erosion genética,esta
clausula ambiental habilita a los paises a restringir o evitar la protec-
cién mediante patentes sobre plantas. Sin embargo, la aplicabilidad
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real de esta clausula estd en cuestion, dado que podria ser dificil (o
imposible) probar anivel judicial la intrincada relacién existente entre
patentes y erosion genética. Por lo tanto, algunos miembros del
Crucible Group recomiendan que los textos de los acuerdos sobre
PIRCseanapoyados por un «Acuerdode Interpretacién», que permita
alospaisesaplicarel articulo 27:2 para excluir la propiedad intelectual
sobre plantas y sus partes, si lo consideran 1til para conservar la
diversidad biologica.

El Crucible Group tiene puntos de vista diferentes sobre el lugar de
la propiedad intelectual en los acuerdos comerciales y, en particular,
sobre el impacto de ese sistema en los materiales vivos. Los mismos
son esbozados en las secciones siguientes.

Adunasi, mas sorprendentes quelas diferencias alinterior del grupo,
sonlas coincidencias. Respectoalosacuerdos GATT-PIRC, el Crucible
Group esta de acuerdo en los siguientes puntos:

¢ No se debe coaccionar a ninglin pais para que-adopte un sistema de
propiedad intelectual para materiales vivientes. Existen fuertes
razones desde el punto de vista ético y practico por las cuales todos
los paises tienen que poder tomar su propia posicién al respecto y
elegir entre adoptar un mecanismo ya existente para la proteccién,
0 crear Un nuevo mecanismo mas acorde con los intereses naciona-
les, o estimular la innovacién por otros medios.

¢ Las convenciones existentes para la proteccién de la propiedad
intelectual favorecen a aquellos que ya tienen acceso a recursos
econémicos y legales y pueden funcionar injustamente para aque-
llos que no tienen acceso a los mismos recursos.

¢ Las convenciones actuales sobre propiedad intelectual no fueron
disefiadas para reconocer las contribuciones intelectuales de los
innovadores informales. Esta omision es una de las razones por las
que se subestima el aporte intelectual de estas personas y de los
paises en vias de desarrollo. La ausencia de tal reconocimiento ha
llevado a la apropiaciéon no cuestionada e incontestada de las
innovaciones de las comunidades rurales.

* El estimulo de las actividades de fitomejoramiento comercial
mediante los derechos de propiedad intelectual puede resultar
beneficioso para paises y agricultores. Sin embargo, al mismo
tiempo, puede funcionar en detrimento de los pequefios agricul-
tores llevando, por ejemplo, a una pérdida atin mas profunda de
la diversidad genética en sus predios, o ser administrada de
manera que restrinja el mejoramiento vegetal que hacen los pro-
pios agricultores. Si este es el caso, se requieren politicas adecua-
das y sistemas administrativos apropiados para evitar éstas y
otras implicaciones. ‘
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LA OPCION DE LAS PATENTES

De las opciones ofrecidas para cubrir las variedades vegetales bajo el
GATT- PIRC, la més conocida es el sistema de patentes. Se ha vuelto
cada vez més posible y atractivo para los mejoradores comerciales de
variedades de cultivo y para las empresas farmacéuticas, utilizar
patentes para proteger sus invenciones.

El Crucible Group tiene, como era de esperarse, puntos de vista
divergentes acerca de las patentes y, en particular, sobre las patentes
de materiales vivos. Quienes se oponen al sistema de patentes enfocan
la cuestién desde diversas perspectivas. Algunos sostienen enfatica-
mente que permitir un control de propiedad intelectual sobre las
formas vivientes es incorrecto desde el punto de vista ético y perjudi-
cial en la practica . Otros argumentan que los sistemas de propiedad
intelectual deben ser vistos sencillamente como monopolios privados
creados por el Estado y que —por su escala— el sistema esta sesgado en
favor de los grandes y poderosos, en detrimento de los pequefos y
vulnerables. El segundo grupo entiende que los sistemas de propie-
dad intelectual controlan, y por lo tanto, frenan la innovacién y
entregan el poder sobre el desarrollo tecnoldgico a la empresa que
tenga el mayor departamento legal y los bolsillos mas llenos. Sostie-
nen que los paises en vias de desarrollo, ya sea Suiza y Estados Unidos
en el siglo pasado, o Brasil y Tailandia en el presente, se han desarro-
llado mas rapidamente cuando su derecho a la obtencion del conoci-
miento humano no fue restringido por monopolios artificiales. Histé-
ricamente, los paises que han liderado el desarrollo de nuevas tecno-
logias han puesto énfasis en el derecho de sus ciudadanos a tener libre
acceso a los inventos o bien han garantizado un tratamiento nacional
preferencial, de modo que el acceso de los mismos a la tecnologia
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extranjera no se vea obstaculizado. Una vez que estos paises estable-
cen sus propias bases tecnoldgicas, comienzan frecuentemente a
imponer a los paises menos desarrollados restricciones que habrian
imposibilitado su propio desarrollo.

La oposicion ala propiedad intelectual sobre bases éticas se origina,
a grandes rasgos, en el concepto de propiedad sobre productos vivos
0 procesos vivientes, incluyendo la regeneracién de vida (recordar
nuestra discusién en el capitulo anterior sobre el «contexto humano»).
Estos opositores enfatizan que existe una diferencia fundamental con
la transferencia de propiedad de semillas o de crias de animales, sin
reclamo algunosobre su progenie. Esto implica poseersélolabiomasa,
lo que es una practica tan vieja como el comercio mismo. La pretensién
de derechos sobre la capacidad regenerativa de los organismos, al
vender subiomasa, es completamente nueva y extiende la propiedad
mas alla de los limites aceptados por la sociedad.

Entre quienes se oponen al sistema de patentes por razones éticas o
econdmicas, se encuentran aquellos que argumentan que la propie-
dad intelectual no resulta apropiada cuando intenta abarcar las nece-
sidades basicas de la vida. Sostienen que nuestro pan de cada dia, o
nuestro plato de arroz, no deberia ser el objeto de un monopolio
privado. Por lo menos los cultivos alimentarios y los medicamentos
mads importantes del mundo deberian permanecer fuera del campo de
las patentes.

Hay ademds otras personas que constatan una contradiccién entre
el argumento de que los recursos vegetales (incluyendo la informa-
cién genética) bajo la forma de variedades utilizadas por los agricul-
tores, deberian estar libremente disponibles en tanto que herencia
comun de la humanidad, y el reclamo de que los recursos genéticos
vegetales adaptados mediante mejoramiento comercial, si puedan ser
objeto de monopolio. El mundo se beneficiaria de la libre disponibili-
dad de lainformacién y los materiales tecnol6gicos. Si esto no aconte-
ce, el principio de equidad requiere que las variedades de los agricul-
tores gocen de una proteccion similar a la de los fitomejoradores
comerciales.

Otros miembros del Crucible Group consideran que los puntos de
vista antes expresados no son realistas. Los partidarios de la propie-
dad intelectual ven en esta forma de proteccién, tanto un derecho
humano como una necesidad social ya que los individuos tienen
derecho a proteger sus pertenencias personales y su propiedad, los
inventores tienen derecho a proteger sus ideas para que no sean
explotadas por otros que no contribuyeron en nada a su desarrollo. En
su opinién, las patentes defienden al inventor y a las pequefias
empresas de las practicas comerciales depredatorias que usurparian
su contribucién. En los negocios se invierte dinero para desarrollar
nuevas invenciones. Sélo algunas son exitosas. Si éstas pueden ser
inmediatamente copiadas en forma gratuita, los innovadores no pue-
den recuperar los costos en que incurrieron para desarrollarlas y
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quebrarian . Asi, las sociedades se verian privadas del beneficio delas
innovaciones, que de otro modo si hubiera obtenido.

Los que proponen la propiedad intelectual entienden que la protec-
cién es especialmente necesaria para materiales bioldgicos, tales como
variedades vegetales, en las cuales otros pueden efectivamente mul-
tiplicar o «fotocopiar» en una séla estacién de crecimiento el trabajo de
varios afios. Sostienen que tal solucion es injusta y, 1o que es mas
importante, un impedimento fundamental para la innovacién. Ni los
individuos creativos, ni los inversores en investigacion, pueden com-
prometerse a otorgar mds recursos para un trabajo que puede ser
rapidamente usurpado. Una condicién para que unaempresa invierta
en investigacion es que prevea la posibilidad de recuperar lo que
invirtid. El concepto de propiedad intelectual es un pilar fundamen-
tal para transformar los beneficios de la ciencia moderna en produc-
tos utilizables por la gente. Cuando nos preparamos para entrar en
el siglo XXI resulta poco sorprendente que los inventores en ciencias
bioldgicas procuren usar las herramientas que posibilitaron enormes
ganancias en las ciencias fisicas durante el siglo XX.

A pesar de importantes diferencias de enfoque, el Crucible Group
coincide en que una serie de razones practicas de mercado, llevanalas
empresas privadas a preferir las patentes frente a otros sistemas de
propiedad intelectual. El grupo concuerda, sin embargo, en que, para
el mejoramiento convencional de plantas ~que todavia es predomi-
nante tanto en los paises industrializados como en los paises en vias de
desarrollo-no hay necesidad de adoptar el modelo de patentes como
unico método para proteger las variedades vegetales.

Sibien lo anterior es una conclusién general,algunos miembros del
grupo consideran la adopcion de los derechos de obtentor bajo el
sistema de UPOV como una alternativa constructiva a las patentes.
Otros, en cambio, perciben al sistema UPOV como el menor de los
males, que inevitablemente empujaran a los paises hacia el sistema de
patentes.

Es dificil juzgar si el sistema de patentes es el mas apropiado,
especialmente para los paises del Sur, en la medida que ese sistema
estd sufriendo tantos cambios. El advenimiento de nuevas
biotecnologias ha aumentado la significacion del sistema de patentes,
y a la vez ha colaborado a crear un clima de incertidumbre acerca de
su proposito y efectividad. El sistema de patentes ha generado recien-
temente nuevos enfoques sobre la propiedad intelectual. Por ejemplo,
la industria de software de computadoras a nivel mundial (que contd
con U$S 43.000 millones por concepto de ventas, en 1990)procura la
proteccion de propiedad intelectual bajo la ley de copyright en muchos
paises (van Wijk and Junne, 1992). En un campo que esta relacionado
con esta problematica, 19 paises han puesto en vigor leyes sui generis
de propiedad intelectual para circuitos integrados (o semiconductores
«chip»). Estas leyes son un hibrido entre la ley estindar de patentes y
la proteccion copyright y ofrecen a los inventores mayor flexibilidad



52 GENTE, PLANTAS Y PATENTES

que las patentes, pero menos control que el que normalmente garan-
tiza el copyright (van Wijk and Junne, 1992).

Algunos paises adoptaron una legislacion sui generis de patentes
durante este siglo. Sibieneran, a gran-
des rasgos, similares a las patentes

El Sur no tiene necesidad de adoptar

industriales, las leyes de patentes de
un sistema de patentes para plantas, ~ Plantas fueron modificadas para sa-
. tisfacer las necesidades particulares

de los fitomejoradores. La formacién

de la UPOV hace tres décadas consti-
tuy6 otro intento de crear una solucién internacional al problema de
la proteccién, que fuera especifica para la industria. Su objetivo, por lo
tanto, no era estimular el mejoramiento de plantas de cultivo
alimentarias, sino salvaguardar nuevos tipos de flores y plantas
ornamentales. Las rosas y los crisantemos siguen siendo las especies
mas protegidas cominmente (Figura 2).

Para otorgar una patente, su solicitud debe incluir una descripcion
completa y escrita de la invencion y de como llevarla a cabo. Se ha
criticadoalas patentes de materiales biolégicos por norevelar comple-
tamente los detalles necesarios para que la invencion sea repetida con
éxito. Dada la naturaleza intrinseca de las formas vivientes, tal des-
cripcién completa resulta imposible. Hay quienes argumentan que las
patentes sobrela «vida» van en contra de las propias reglas del sistema
de patentes, de acuerdo con el cual se supone que el inventor obtiene

rosa
crisantemo
rﬁaiz
clavel
papa
soja
raigras
poroto
trigo

cebada

0 500 1000 1500 2000
Numero de solicitudes
Figura 2. Las especies vegetales mds protegidas: certificados de

derechos de obtentor solicitados en los seis paises més activos
miembros de UPOV en 1991 (adaptado de UPOV, 1991a)
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una patente como contrapartida de una completa revelacion de su
explicacion. Los que defienden dicho sistema niegan que esto sea un
problema relevante, pero coinciden en que el ocultamiento de la
invencién, donde sea que ocurra, es inaceptable.

Los defensores del sistema de patentes dentro del grupo, estin
plenamente de acuerdo en que las patentes sobre productos y proce-
sos biolégicos deberian cumplir todos los requisitos normalmente
exigidos para la patentabilidad. Ello incluye una revelaciéon adecuada
de su «férmula». Otros, sin embargo, entienden que una revelacién
completa, es imposible de hecho, y que las nuevas biotecnologias, por
sus caracteristicas, llevan necesariamente a su propia legislacion sui
generis. Elsistema internacional creado hace casi 125 afios para patentar
mdquinas y piezas de fdbrica no puede ser el mejor sistema aplicable
a plantas, animales y microorganismos.

Indudablemente, los examinadores de las solicitudes patentes estdn
teniendo dificultades en adaptarse a los requerimientos de las nuevas
biotecnologias. Posiblemente, esto no es sino una consecuencia de que
existe una difundida incertidumbre a nivel de las industrias de
fitomejoramiento, farmacéutica y otras, respecto al patentamiento de
formas de vida. Mds que otras, las solicitudes de patentes realizadas
por los Institutos Nacionales de Salud de EE.UU. y mas tarde por la
Incyte Corporation, haciendo una solicitud por miles de segmentos de
ADN, y las solicitudes de «patentes de especie», efectuadas por una
subsidiaria de lacompaiia W.R. Gracesobre la soya y sobre el algodén
resultante de toda técnica de modificacién genética, ha dejado sor-
prendidos y perturbados a muchos de los més tenaces defensores de
las patentes. La solicitud de INS e Incyte es relativa a genes, cuyo
propésito y funcionamiento no esta para nada claro, en tanto las
solicitudes de patentes de algodén y soya son tan amplias, que un drea
de investigacion entera (el algodén y la soya genéticamente manipu-
lados) podria ser monopolizada por un sélo inventor.

Existe ademas otra preocupaciéon compartida por ambas partes. Se
trata de lareciente tendencia a apro-
bar patentes para caracteristicas ve-

getales no necesariamente ligadas a La biotecnologia conduce a su propio siste-

genes eSpe‘CITfi,COS. Por ejemplo, 1, sui generis de propiedad intelectual.
Lubrizol solicité derechos de paten-

te relacionada a los altos tenores de

acido oleico, caracteristico del gira-

sol, 'y se advirtié a las firmas competidoras productoras de semillas
oleaginosas, que cualquier otra invencién relacionada a la caracteristica
de altos tenores de dcido oleico seria considerada una intromisién en la
solicitud de Lubrizol (Wrage, 1994). El impacto de solicitudes tan
abarcativas puede ser que se desanime la inversién y la innovacioén de
otros investigadores en la misma drea. Si es aplicado de esta manera, el
sistema de patentes terminard por bloquear la innovacién y la competen-
cia, es decir exactamente lo contrario de lo que se propone.
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Muchos de los que proponen las patentes creen que la actual
incertidumbre al interior del sistema es temporaria, y que al final
prevaleceran las fuertes tradiciones y practicas que aseguran que las
patentes sirvan a los mejores intereses de los inventores y de la
sociedad. Muchos otros, tanto defensores como detractores, se pre-
guntan si no habra llegado el momento de que la sociedad intervenga
para clarificar y asegurar que el «regateo» entre inventores y sociedad
sea justo y manejable.

Decididamente, el CrucibleGroup
no estd en posicién de abogar para
que los paises adopten sistemas de
patentes sobre plantas. Sin embar-
g0, algunos de sus miembros entien-
den que podrian darse determina-
das condiciones bajo las cuales las patentes sobre vegetales resultarian
utiles. La industria de plantas ornamentales de exportacién, por
ejemplo, podria prosperar gozando de proteccion por patentes. Del
mismo modo, aquellas comunidades indigenas capaces de proteger
directamente las propiedades de una planta medicinal y de conseguir
un acuerdo de royalties conveniente, podrian obtener beneficios
sustanciales.

Aungque los opositores al sistema de patentes reconocen un cierto
beneficio potencial en situaciones especificas, consideran que tales
situaciones no son sino excepciones a la regla. Sostienen que el saldo
de las patentes en el intercambio con el extranjero es negativo. Es
altamenteimprobable pensar que los royalties por el clavel provenien-
tes del exterior, excederian los pagos que deberan realizarse por
concepto de royalties sobre cultivos alimentarios y farmacéuticos.

Los reparos que algunos miembros del grupo han formulado frente
al clima actual de las patentes, se refieren fundamentalmente a la
situacion en los paises del Sur. Algunos piensan que los paises
industrializados tienen ya tanta experiencia en el tema, que cualquier
dificultad en el corto plazo habrd de ser superada. Sin embargo, el
Crucible Group como totalidad, plantea algunas observaciones espe-
cificas para que los disefiadores de politicas consideren seriamente.
* Tal como se expresé anteriormente, los gobiernos nacionales deben

tener la libertad de tomar sus propias decisiones, sin padecer

presiones externas en lo referente a patentes. Toda decisionrelativa

a las patentes debe surgir desde necesidades nacionales y estrate-

gias nacionales de innovacién y encajar dentro del marco social y

ético del pais.

* Los gobiernos de los paises en vias de desarrollo pueden ser
proclives a demorar cualquier ley de patentes sobre formas de vida,
en tanto las actuales ambigiiedades e incertidumbres en los paises
industrializados no se resuelvan, sea a través de cambios en los
tratados o de decisiones judiciales.

¢ So6lo los gobiernos con un fuerte sistema judicial deberian contem-

¢ El sistema de patentes se autocorrige o la
sociedad deberia controlarlo?
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plarla proteccion por patentes. Elregistro y ellitigio serdn exigentes
y requeriran recursos importantes.

¢ Los paises que adopten un sistema de patentes relativo a materiales
vivientes deben estar preparados para destinar recursos humanos y
financieros al desarrollo de oficinas de patentes, con especialistas
preparados en biomateriales. En algunos paises, esto podria desviar
fondos y capacidad de otras importantes prioridades nacionales.

* Si bien es posible solicitar patentes universales, no es posible
defender tales patentes mas que pais por pais. Dado que la mayoria
de los paises del Sur no seria capaz de defender por si misma sus
reclamos, necesitard una poderosa ayuda financiera y un socio
fuerte al que otorgara licencia sobre sus patentes para que puedan
defenderlas en disintos paises. Aun asi, pueden no dar dividendos
tan importantes como la explotacion directa. Por lo tanto, en algu-
nos casos, la licencia puede ser una opcién realista, si no éptima.

* La exencion a la investigacion garantizada por la ley de patentes,
protege el derecho de los cientificos a usar invenciones patentadas
sin cargo o perjuicio para investigaciones no comerciales. Dicha
exencion debe ser asegurada en forma clara, de modo que la ciencia
pueda seguir sucamino sin temor al litigio. Hay investigadores que
hoy en dia temen que eventualesjuicios por patentes puedan poner
fin a sus investigaciones.

LA orcioN UPOV

Aligual que las patentes, y por razones similares, el sistema conocido
como Derechos de Obtentor o Proteccion de Variedades Vegetales
estan sufriendo cambios. La Unidn para la Proteccién de Nuevas
Variedades Vegetales (UPOV) ofrece a los gobiernos dos modelos de
sistemas sui generis para variedades vegetales. Los estados signatarios
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del GATT, probablemente se verdn obligados aoptar entre adoptarlas
disposiciones de la Convencién de UPOV de 1978 o las de UPOV 1991.
Entre ellas existen diferencias significativas.

Las dos UPOVs

De acuerdo con UPOV 1978, los gobiernos pueden seleccionar la gama
de especies vegetales susceptibles de ser protegidas. También se asegu-
ra el derecho razonable de los agricultores a replantar e intercambiar la
semilla de variedades protegidas. Algunos fitomejoradores, sin embar-
go, consideran que la flexibilidad establecida en la convencién de 1978
vaendetrimento del trabajo comercial de mejoramiento. Ello ha estimu-
lado su interés en que se establezcan patentes de utilidad para las
plantas, en lugar de derechos de obtentor. Quienes siguen atentamente
laevolucion en este tema, han notado una regulacién progresivaa partir
de la formacion de UPOV, tendiente a fortalecer los intereses de los
fitomejoradores comerciales y que puede ir socavando los intereses de
los agricultores. Consideran que los paises que adopten UPOV 1978 se
veran envueltos en un farrago politico (en las dos acepciones de la
palabra «politica»), que los llevara inevitablemente a UPOV 1991 y asi
sucesivamente, hasta que UPOV ya no tenga diferencia alguna con los
elementos més monoliticos del sistema de patentes.

Los partidarios de UPOV perciben la aparente oposicién de los intere-
ses de los fitomejoradores y de los agricultores como una falsa oposicion.
Por el contrario, consideran que ambos grupos tienen intereses en comuin.
Porejemplo, segtinlasenmiendasa UPOV adoptadasen 1991,los Estados
signatarios estan obligados a permitir la proteccién de todas las especies
y variedades vegetales. Puede argumentarse que este &mbito mas amplio
es propicio para la innovacion y la diversidad biolégica, puesto que los
fitomejoradores pueden in-
vestigar cultivos menores 0
Los fitomejoradores no habrin de prosperaramenos ~ aportar especies completa-
que también lohagan losagricultores. Silosderechos  mente nuevas al cultivo, con
de los obtentores son s6lidos, podria aumentarsela  laseguridad de que su trabajo
diversidad y la seguridad de los agricultores. habra de ser protegido. La ex-
tension del periodo de protec-
cionmedianteUPOV 1991yel
fortalecimiento general delos derechos, estimula alasempresas aembar-
carse en investigaciones mds bdsicas, con horizontes de ganancia mds
lejanos y mayores riesgos. Sus defensores sostienen que este hechono es
mads que beneficioso para los agricultores.

Distancia genética de las variedades

Algunos fitomejoradores se plantean interrogantes respecto a impor-
tantes disposiciones de la Convencion de 1991. Una de ellas es la
aplicacién funcional y legal de la expresién «derivada esencialmente»,
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utilizada para describir la relacion entre dos variedades vegetales. En
general, los fitomejoradores trabajan con variedades de plantas proba-
das comercialmente, con el fin de desarrollar una variedad mas
refinada y mejorada. De acuerdo con el acuerdo UPOV 1991, una
nueva variedad «derivada esencialmente» de una unica variedad
anterior—sibien puede serseleccionada para su proteccién—esté sujeta
al derecho vigente sobre («dependiente de») dicha variedad anterior.
Sin embargo, es un asunto espinoso determinar qué «distancia gené-
tica» existe entre la nueva variedad y su predecesora y si, por ende,
sera suficiente para definir a ésta tltima independiente. La mayor
parte de las variedades comerciales provienen del linaje de otras
variedades desarrolladas comercialmente. Esta incertidumbre legal
esté afligiendo a algunos fitomejoradores.

Semilla conservada por los agricultores

Otra area de preocupacion, como ya se menciond, se vincula con los
antiguos derechos delos agricultores de conservar semillas de unciclo
decultivo paraserplantada enel siguiente. Asimismo, los agricultores
han mantenido histéricamente su derecho a intercambiar o vender
semillas a sus vecinos. Segun las disposiciones de UPOV 1991, se
suprimen los derechos a replantar cultivares protegidos, a menos que
cada gobierno los reinstaure. En tales circunstancias, se espera que los
gobiernos contintden respetando los intereses de los fitomejoradores.
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POSIBILIDADES SUI GENERIS

Una conclusién emergente del Didlogo Internacional de Keystone
sobre Recursos Fitogenéticos (1988-91), fue el reconocimiento de
que, de adoptarse los acuerdos del GATT-PIRC, la tinica propiedad
intelectual en el mundo que no estaria protegida seria la de las
comunidades indigenas. De este modo, el informe Keystone identi-
fica una inequidad fundamental en el actual sistema de propiedad
intelectual.

Para suplir esta injusticia existen tres opciones (posiblemente
complementarias): desarrollar un sistema sui generis de «protec-
cién», que siga laletra—sino el espiritu—de las propuestas del GATT;
proponer mecanismos que protejan los logros intelectuales de los
pueblos indigenas y de las comunidades rurales en el marco del
sistema de propiedad intelectual; proponer un sistema sui generis
alternativo de reconocimiento intelectual, que puede permanecer
fuera dela proteccién de la propiedad intelectual. El Crucible Group
exploré cada una de estas opciones.

Enfoques alternativos sobre licencias

Otra posibilidad mas podria ser la adopcién de un sistema de
licencias obligatorias o uno de derechos de obtentor sobre organis-
mos vivos. Las licencias «obligatorias» o formas parecidas de licen-
cias «automaticas» han sido objeto de acalorado debate alo largo de
toda la historia de las convenciones internacionales de propiedad
intelectual. Bajo un sistema de licencias automaticas, la legislacién
nacional requiere que los inventores pongan su invento a disposi-
cién de todos los que estén dispuestos a pagarlo. Bajo otra legisla-
cién, las licencias compulsivas pueden ser concedidas por tribunales
de patentes, si el inventor no permite que su producto esté disponi-

ble en forma adecuada para la

sociedad.
Los sistemas de propiedad intelectual que no Todos los enfoques mantie-
dejan un espacio para los innovadores infor-  nen el derecho del dueno de la
males son bisicamente injustos. patente a cobrar royalties por el

uso de su invencién vy,
presumiblemente, permite alos
inventores procurar una justa compensacién por la inversion reali-
zada durante la investigacién. Simultdneamente, bajo un fuerte
sistema de licencias automaéticas o compulsivas, se asegura a la
sociedad un razonable acceso a los nuevos descubrimientos. La
discusion general sobre las diferentes alternativas respecto de las
licencias, dirige nuestra atencion al prop6sito de la proteccion de la
propiedad intelectual y hacia los eventuales beneficios que la socie-
dad pueda obtener de los monopolios privados. La principal obje-
cién de la industria privada a las licencias obligatorias es que las
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mismas reducen el control sobre el uso del invento e interfieren con
los acuerdos para su explotacion. De todas formas, el uso restringido
también constituye una preocupacién para los opositores a la protec-
cién por patentes sobre los organismos vivos. Podrian existir ciertas
bases para llegar a un compromiso, pero ninguna cuenta con la
aprobacion undnime del grupo.

Proteccién en el marco de la propiedad intelectual

Hay pocas dudas de que los paises del Sur podrian solicitar patentes
oderechos de obtentor, o ambas

cosas, para cubrir plantas medi-

cinales o variedades de culti- 145 Derechos Comunitarios de Propiedad

vOs, y que estas opciones po-
drian ser aceptadas bajo alguno
de los sistemas —existentes o

Intelectual con defensores piiblicos, bases de
datos para el rastreo de genes y mecanismos
de revision, podrian significar algiin tipo de

levemente modificados-depro-  ayuda para el sistema informal.
piedad intelectual. Con algunas

excepciones, los beneficios eco-

némicos de corto plazo resultantes de tal proteccién serian muy
diversos segun la situacién. Por otro lado, la adopcién del actual
modelo de propiedad intelectual podria desviar la atencién y la
energia de otras iniciativas.

Algunos integrantes del Crucible Group ~con el desacuerdo de
otros miembros— consideran valiosa la institucionalizacién de los
derechos comunitarios de propiedad intelectual. En realidad, la
proposicién que gané cuerpo en Madras, de que el Gobierno de la
India adoptara simultineamente derechos de obtentor y derechos de
los agricultores, podria interpretarse como una forma de proteccién
de la propiedad intelectual comunitaria. La implementacién de los
derechos comunitarios de propiedad intelectual requeriria mucha
energia y una cuidadosa elaboracién de la legislacion. Dentro del
Crucible Group hay quienes consideran que dicha tarea podria
resultar irrealizable, o un desperdicio de recursos humanos. Para
que los derechos comunitarios de propiedad intelectual signifiquen
unbeneficio efectivo para los fitomejoradores del Norte y resulten de
interés comercial para el Sur, se requerird tanto una apropiada
legislacién nacional como un reconocimiento reciproco en otros
paises. Algunos miembros entienden, sin embargo, que un sistema
efectivo deberiaincluir también unabase de datos internacional para
rastrear germoplasma. Una mejora complementaria podria ser el
establecimiento de una oficina reconocida internacionalmente, don-
de un «Defensor Publico» interviniera en las relaciones desiguales
que pudieran surgir entre comunidades y gobiernos, por un lado, y
entre paises y companiias transnacionales por otro. Lo especifico de
este sistema interactivo de tres vias, que incluiria la existencia de
legislaciéon nacional e internacional y el rol de defensor publico, debe
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ser cuidadosamente resuelta. Las mismas podrian incluir, entre
otras, las siguientes consideraciones:

¢ Los inventos de biomateriales deberian ser depositados para su
registro legal en bancos de genes o colecciones de células, junto con
los datos del registro en cuanto a fecha, lugar y ambiente de origen.
En el registro deberian incluirse también los nombres y las direccio-
nes de los individuos o las comunidades que suministran el
biomaterial, asi como informacion relativa a éste. La misma infor-
macién habréd de ser agregada a las solicitudes de propiedad
intelectual. El no suministro de algunos de estos datos podra ser
motivo para cancelar o denegar la propiedad intelectual.

¢ El biomaterial que actualmente se conserva en bancos genéticos
deberia estar comprendido dentro de esta normativa legal. En caso
de que datos inadecuados en el registro impidieran actuar de la
forma descripta, la disponibilidad de dicho material y de sus
derivados deberia ser completamente libre y eliminada de cual-
quier proteccion de la propiedad intelectual.

¢ Cada oficina nacional de propiedad intelectual y toda secretaria
internacional para las concesiones de propiedad intelectual deberia
establecer una oficina donde se investiguen las quejas de las comu-
nidades indigenas y de los gobiernos. Debera existir un tribunal
habilitado para revocar las propiedades intelectuales que no cum-
plan con estos requisitos. Esta ofina deberia emitir informes en
forma regular.

¢ Los emolumentos resultantes de las solicitudes de propiedad inte-
lectual deberian ser utilizados para establecer la mencionada ofici-
na y para suministrar ayuda legal a las comunidades indigenas
comprometidas en controversias.

Algunos miembros del Crucible Group consideran que estas suge-
rencias son una extension natural del trabajo normal del sistema de
. propiedad intelectual. Las presentes propuestas no constituyen nece-
sariamente una carga para el sistema. Una préctica corriente de las
oficinas de patentes consiste en solventar completamente sus gastos
utilizando los ingresos que reciben de los solicitantes. El costo de
aplicar estas sugerencias seria, por lo tanto s6lo una parte adicional del
costo de «funcionamiento normal» del sistema de propiedad intelec-
tual.

Sin embargo, otros miembros del grupo, aunque coinciden en la
necesidad de que se estimulen nuevas formas de innovacién a nivel
comunitario, sostienen que estas propuestas van a agregar unicamen-
te una gran carga administrativa sobre los bancos genéticos, ya de por
sisobresaturados de trabajo y desfinanciados, especialmente en el Sur.
Constituirian también un nuevo freno burocrético al proceso de
innovacion, tanto para los investigadores privados como para los
publicos en el sector formal.
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Mecanismos alternativos de propiedad intelectual

Enlosacuerdos del GATT-PIRC existen disposiciones en el sentido de
que los Estados signatarios adopten formas sui generis de proteccién
de la propiedad intelectual para variedades vegetales. Muchos plani-
ficadores politicos, que estan fuera del campo de la propiedad intelec-
tual, ignoran que los sistemas de propiedad intelectual incluyen una
serie de opciones, que no implican un control monopdlico exclusivo
sobre las invenciones. Entre ellas se encuentran los Certificados de
Inventor, que pueden descartar toda forma de compensacion financie-
ra, por concesiones no monetarias y arreglos de licencias no exclusi-
vas. Existe un gran campo paralainnovaciénen esta materia. Especial-
mente los paises en vias de desarrollo deberian tratar de explorar
algunas de estas posibilidades.

Disposiciones Modelo sobre Folklore

Unadeestas posiblidades sonlas Disposiciones Modelosobre Folklore

(1985), que tienen la ventaja de haber sido aceptadas tanto por la

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), como por

la UNESCO (UNESCO, 1985). Estas disposiciones contienen 3 elemen-

tossingulares, que resultan especialmente apropiados para la protec-
cién de los productos y procesos biolégicos.

* «Lascomunidades» (mas que individuos identificados) pueden ser
los innovadores legalmente registrados y pueden igualmente ac-
tuar por si mismas o ser representadas por el Estado.

* Las innovaciones comunitarias no son fijas ni estin terminadas,
sino que pueden ser progresivas o evolutivas y aun asi estar
protegidas por una ley de propiedad intelectual.

* Mas alla de patentes estindar y atin de disposiciones de copyright,
las comunidades ostentan el control exclusivo sobre sus innovacio-
nes folkldricas, en tanto contintien innovando.

Las disposiciones modelo no son aplicables directamente a todas
las innovaciones comunitarias. Las invenciones cientificas, por ejem-
plo, estinespecialmente excluidas. Sinembargo, lalegislacién estandar
de propiedad intelectual ha excluido en muchos paises explicita o
implicitamente la proteccién de plantas, animales, productos farma-
céuticos y quimicos. Atin asi, las oficinas de patentes y los legisladores
de esos paises han optado, con frecuencia, por interpretar o cambiar la
ley, de modo de permitir el patentamiento de tales innovaciones,
asumiendo que las exclusiones se han vuelto innecesarias o anticua-
das. (Se dice: «Si los legisladores hubieran sabido en aquel entonces lo
que nosotros sabemos ahora, nunca habrian establecido esa exclu-
sién»). Ciertamente, la misma situacion es aplicable a los sistemas de
innovacién de las comunidades.

El punto importante es que las disposiciones modelo reconocen el
concepto de innovacién continua a nivel de las comunidades indige-
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nas. Resulta muy confuso, sin embargo, determinar si ello significa un
medio efectivo de salvaguardar las innovaciones cientificas o estéticas
de las comunidades, o si determinados mercados pueden utilizar esas
innovaciones. Estas disposiciones han sido adoptadas con escasa
frecuencia por las legislaciones nacionales, y se dispone de poca
informacion acerca de como funcionan en la practica. No obstante,
valdria la pena investigar mas detenidamente lo que acontezca con
estas disposiciones modelo.

Los Acuerdos de Transferencia de Materiales

Los Acuerdos de Transferencia de Materiales (ATM) son otra de las
iniciativas sui generis que deberian ser consideradas. Esta modalidad
de acuerdo bilateral, puede o no ser adecuada para la proteccién de la
propiedad intelectual, pero es seguro que los ATM ofrecen posibilida—
des para acordar cémo habrd de tratarse a los materiales y cémo
habran de compartirse los eventuales dividendos. Concretamente, el
material a transferir es tratado mas como un producto que como un
conocimiento. Se establece un contrato entre «comprador» y «vende-
dor», basado en el valor potencial de dicho producto. Estos contratos
pueden comprender en principio pagos iniciales «anticipados», y
luego una férmula para el beneficio adicional en caso de que el
material sea comercializado.

Algunas personas dentro del Crucible Group piensan que los ATM,
ubicados fuera de un marco mas abarcativo y colectivo de propiedad
intelectual, legitimaran simplemente una situacién injusta. Un ejem-
plo de la posicion contraria puede encontrarse en la seccién de puntos
de vista, sobreel contrato Merck-InBio. Existe preocupacién de que los
ATM contribuyan a consolidar un monopolio més completo que el
que seria posible hoy en dia con la legislacién sobre patentes.

Las variedades creadas por los agricultores y las comunidades
locales raramente satisfacerdn los estandares de caracterizacién parti-
cular y uniformidad requeridos por los sistemas legales establecidos.
Sin embargo, estas variedades, en la mayoria de los casos, satisfacen
las necesidades de quienes las han mejorado y contintian mejorando-
las, tan bien o mejor que las del sector formal. Para desarrollar
mecanismos que las protejan, deben idearse nuevos conceptos y
métodos de caracterizacion, para que los derechos que las protejan con
contengan ambigiiedades.

Consecuentemente el Crucible Group ha vuelto a uno de nuestros
temas centrales: las prioridades nacionales son las que deben guiar la
decisién de si se requieren sistemas de propiedad intelectual que
apoyen a lainnovacion, y en ese caso, qué tipo de sistemas. Ha habido
una penosa falta de creatividad para estimular la innovacién. Es
posible, por ejemplo, que un pais desarrolle un sistema sui generis de
propiedad intelectual, que varie los afios de proteccién, de acuerdo
con las especies implicadas (como lo hace UPOV), o que excluya
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ciertas especies (por ejemplo algunos de los cultivos alimentarios
basicos). Las leyes nacionales sui generis podrian variar el alcance de la
proteccion para diferentes categorias de biomateriales, tales como
plantas medicinales y cultivos alimentarios. Los criterios de aplica-
cién podrian también ser variables de acuerdo al propésito o atin al
origen de la invencién. Incluso podria ser posible establecer reglas
exclusivas, que cubran el tratamiento y el trabajo nacionales, las
disposiciones sobre licencias (licencias obligatorias o automaticas), o
un sistema que haga discriminaciones en su estructura de retribucio-
nes por gastos de solicitud, de acuerdo con la nacién de origen.

Al manejar opciones que establezcan diferencias en el tratamiento
delosinventores nacionales y extranjeros, los disefiadores de politicas
deberian tener en cuenta la intencioén general de la Ronda Uruguay del
GATT, enelsentidode eliminareste tipo de précticas discriminatorias.

Revisando sus propias discusiones sobre propiedad intelectual, el
Crucible Group concuerda en que, nilos paises industrializados ni las
compafiias transnacionales consideran al Sur como un objetivo de
primer orden para las disposiciones de PIRC vinculadas con
biomateriales. Con algunas excepciones, no se considera que los
paises envias de desarrollo constituyan un mercadosignificativo para
las invenciones biologicas desarrolladas en el Norte. Hasta que lo
sean, no habrd ninglin motivo para temer por la estabilidad del
sistema de patentes. En cierto modo, los paises en vias de desarrollo
han terminado atrapados en un debate sobre los mercados, que
todavia no es relevante para ellos. Teniendo en cuenta lo anterior,
estos paises no deberian sentirse presionados a adoptar leyes o préc-
ticas, que puedan ir en contra de sus propios intereses nacionales. El
acuerdo del GATT posibilita que los gobiernos del Sur se muevana su
propio ritmo. Una revision formal de la observancia forzosa a los
acuerdos de PIRC no tendra lugar hasta por lo menos 4 afios después
de la entrada en vigor del acuerdo, y probablemente no antes de 1999.
Los paises menos desarrollados pueden estar seguros que contaran
con un lapso de 10 0 20 afios para responder a esas disposiciones. A la
velocidad con la que estan cambiando los sistemas de propiedad
intelectual, existen pocas razones para que los paises renuentes a
adoptar nuevas leyes, se apresuren a hacerlo.

Las tres cuartas partes de la totalidad de las solicitudes de protec-
cién para plantas realizadas en 24 paises en 1990, afectaban a sélo 6
paises. Este hecho ilustra claramente el énfasis que tiene la blisqueda
de mercados en el tema de proteccién de variedades vegetales. Mas
significativo atin, resulta el hecho de que mas del 60% de las solicitu-
des de todas las variedades fué realizado -y mas del 85 % de las
solicitudes circularon—entre esos 6 paises (UPOV, 1991a). Elinterés de
los mismos en solicitar certificados de derechos de obtentor en Africa,
Asia y América Latina parece muy remoto.
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EL CASO ESPECIAL DE LOS CENTROS INTERNACIONALES

El Crucible Group reconoce que los Centros Internacionales de Inves-
tigacion Agricola (CIIA)pertenecientes al grupo Consultivo de Inves-
tigacién Agricola Internacional (CGIAR por su sigla en inglés) se
encuentran enfrentados a opciones particularmente dificultosas res-
pecto a la propiedad intelectual. Los Centros Internacionales de
Investigaciéon Agricola son responsables de una importantisima colec-
ci6én de material genético, recolectado de los campos de los agriculto-
res y de institutos de investigacion publicos y privados. La misién de
cada uno de estos centros es trabajar en defensa de los pequefios
agricultores, con el fin de aumentar la seguridad alimentaria mundial.
Los CIIA se han beneficiado de un completo y libre intercambio de
recursos genéticos vegetales en el mundo entero. Suministran gran
cantidad de materiales a fitomejoradores bona fide (privados y publi-
cos), practicamente en todos los paises del globo. Su intencién es
continuar haciéndolo para el mejor interés de todas las naciones.

Las politicas de distribucion de semillas de los Centros Internacio-
nales de Investigaciéon Agricola estan pautadas por un enfoque inter-
nacional de la conservacién y del intercambio de recursos genéticos.
Tales politicas fueron fortalecidas por el Compromiso Internacional
sobre Recursos Genéticos Vegetales de FAO, en 1983, donde se consi-
der6 el germoplasma vegetal como una «herencia de la humanidad».
Posteriormente, sin embargo, en la Convencién sobre Diversidad
Biol6gica de 1992, se puso énfasis en la soberania nacional. Si bien la
Convencion excluy6 a los materiales que ya se encuentran en bancos
de genes, es claro que los CIIA deben, en su condicién de conservado-
res de primer orden de la diversidad de germoplasma alimentario,
revisar su posicion.

Como se sefial6 anteriormente, la significacién de las colecciones ex
situ de los CIIA es enorme. Los mismos poseen alrededor de medio
millén (14%) de los 3.8 millones de ejemplares de semillas almacena-
dos en el mundo. Pero este porcentaje alcanza aproximadamente el
40% del germoplasma unico de cultivos alimentarios en colecciones
vivas. Enla Figura 3 se muestra la situacién global del almacenamien-
to ex situ de recursos genéticos vegetales.
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Figura 3. Poseedores del germoplasma mundial. (Fuente: Iwanaga, 1993)
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Si el GATT-PIRC entra en vigencia como se preveé, muchos paises
enviasde desarrollo (clientes prioritarios de los CIIA) pueden adoptar
alguna forma de propiedad intelectual sobre el germoplasma vegetal.
Algunos temen que ese germoplasma, suministrado gratuitamente
por un ClIA, pueda transformarse en sujeto de un monopolio exclu-
sivo, lo que, a su vez, podria restringir su libre circulacién.

Segtinlosacuerdosdel GATT-PIRC, es posible que el germoplasma
puesto a disposicion de otros institutos ptiblicos o empresas privadas
por los CIIA , pueda ser incorporado a un material protegido por el
receptor. Enese caso, se restringiria la disponibilidad del material a los
paises en vias de desarrollo que tengan leyes de propiedad intelectual.
Ha habido pocas instancias en las cuales las variedades de los CIIA
han sido protegidas por intereses privados sin el consentimiento de
los propios CIIA. En resumen, pueden darse circunstancias en las

cuales los materiales de los bancos

genéticos o los materiales de inves-
tigacion de los C11A no sean accesi-

Condenados por hacer y por no hacer. Los
CIIA soninstituciones «no-laterales» con-
dicionadas por acuerdos multilaterales que
requieren contratos bilaterales entre na-
ciones o internacionales.

bles a otros y los beneficios aumen-
ten de forma injusta.

Los CIIA enfrentan asimismo un
segundo grupo de problemas. Las
accesiones de sus bancos genéticos
son conservados para beneficio de

la humanidad, especialmente de los pequetios agricultores en los
paises en vias de desarrollo. Es concebible, sin embargo, que estas
accesiones sean utilizadas como elementos de presién cuando se
producen negociaciones de transferencia de tecnologia con investiga-
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dores privados. Hay quienes temen que algunos CIIA no sean capaces
de resistir la tentacién de usar este poder. Un efecto colateral de tales
negociaciones podria llevar a que se restrinja el acceso a los bancos de
genes.

Las negociaciones sobre transferencia de tecnologia plantean ade-
mas otros problemas. En forma creciente, los CIIA estan descubriendo
que importante informacion relativa a nuevas biotecnologias agrico-
las, esta protegida por propiedad intelectual y frecuentemente se
encuentra en manos de companias privadas. Si bien algunas empre-
sas, como Monsanto y Merck, han sido aparentemente generosas a la
hora de poner su investigacién a disposicion de los paises en vias de
desarrollo, la razén de ser de las compaiiias no es precisamente la
filantropia. Por eso no estan dispuestas a suministrar los resultados de
investigaciones de alto costo a los CIIA, que podrian basarse en ellos
para producir nuevas invenciones que podrian reducir las posibilida-
des de las mismas empresas en el mercado. Ello constituye un com-
prensible motivo de preocupacion.

En consecuencia, muchas instituciones publicas y privadas quieren
asegurarse que su propiedad intelectual sera respetada y que los
resultados de su investigacién también seran protegidos. Algunos
CIIA sienten que no les queda otra opcién que entrar en arreglos de
propiedad intelectual para asegurarse que a los paises en vias de
desarrollo no se les limitara el acceso a nuevas tecnologias.

Finalmente, otro motivo de preocupacién se vincula con el potencial
de los CIIA para conseguir fondos adicionales para la investigacion, a
través delasroyalties de propiedad intelectual. En unmundo dondelos
presupuestos para investigacion agricola vienen bajando, los CIIA se
ven presionados a buscar nuevas fuentes de financiamiento. Para
muchos centros internacionales la idea de recuperar algunos de sus
costos de investigacion y desarrollo de productos a través de derechos
de obtentor o patentes resulta tentadora. Por mas que se reconozca que
los beneficios han de ser limitados, siempre existe la esperanza de que
una determinada invencion haga la verdadera diferencia.

En resumen, muchos CIIA se sienten atrapados en un mundo
donde la propiedad intelectual sobre los biomateriales se esta volvien-
do una norma, donde el acceso a tecnologias puede ser condicionado
ala habilidad de los CIIA de negociar arreglos de propiedad intelec-
tual y donde los cambios en las practicas tradicionales de libre inter-
cambioy acceso universalal germoplasma, puede debilitar la posicion
de los CIIA en las negociaciones. El Crucible Group reconoce que las
dificultades son reales. Algunos miembros piensan que el adveni-
miento dela propiedad intelectual enla agriculturadel Tercer Mundo,
es percibida por los CIIA casi exclusivamente como un «problema», y
no como una «oportunidad». Esto puede ofrecer a los disefiadores de
politicas algun indicio de la situacién que los paises en vias de
desarrollo enfrentan.

Algunos miembros del grupo cuestionan la capacidad de los CIIA
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de responsabilizarse por los biomateriales del Sur y de actuar en
defensa delos intereses del Sur. Especialmente dos factores aumentan
su preocupacion: la Convencién sobre Diversidad Biolégica y el
incremento en los acuerdos bilaterales, que la Convencién ha contri-
buido a estimular. La cuestion de la propiedad intelectual estuvo enel
tapete més de una década antes que los CIIA, pero el sistema CGIAR
no ha sido capaz de alcanzar una politica comin al respecto. Esto se
debeen parte al diverso status legal de cada uno de los CIIA y en parte
a que el sistema en su conjunto tiene poca experiencia en la formula-
cién de politicas.

La incapacidad de los CIIA para manejarse en cuestiones politicas
podria llevar a un enfoque parcial, caso por caso, de la propiedad
intelectual. Hay quienes temen que enfoques de este tipo puedan ser
influidos por los intereses ~implicitos o explicitos— del Norte, en
oposicion a los intereses de los paises en vias de desarrollo. Es
preocupante constatar que pocos gobiernos —tanto de paises indus-
trializados como en vias de desarrollo-apoyan programas de recursos
fitogenéticos que puedan significar alternativas viables a los CIIA.

No hay una frontera cientifica o politica que separe el germoplasma
mejorado suministrado por los agricultores, del desarrollado por los
cientificos de los CIIA. Algunos creen que seria una violacién de la
responsabilidad que los CIILA llevaran adelante politicas que permitie-
ran que algin germoplasma se volviera propiedad intelectual priva-
da. Se argumenta que la confiabilidad de los CIIA, bajo los auspicios
de FAQ, deberia admitir sélo un organismo intergubernamental como
responsable de la politica de propiedad intelectual de esos centros
respecto a los biomateriales.

Alinterior del grupo algunos opinan que, amenos que se establezca
una politica clara por parte del CGIAR sobre este tema, los CIIA se
desviardn hacia practicas que podrian resultar negativas para los
pequefios agricultores y para los paises en vias de desarrollo. Lo que
un afio es visto como una «patente defensiva», podria transformarse
en una patente oportunista algunos afios mas tarde. Los criticos de los
CIIA denuncian que las declaraciones pasadas de los centros estan
llenas de ambigiiedades. Hacen notar ademads, que las afirmaciones
iniciales de los CIIA de que los fondos obtenidos por derechos de
propiedad intelectual estarian facilmente disponibles, o que estable-
cerian un fondo independiente, se han vuelto con el tiempo cada vez
mas vagas y han dejado abierta la posibilidad de que los royalties
regresen directamente a los programas de los CIIA.

Sin embargo, quienes manifiestan eso, puntualizan que lo que se
critica no es la buena voluntad de los CIIA, sino los criterios de juicio
que manejan. Criticos provenientes de las ONGs ponderaron particu-
larmente los esfuerzos realizados por los directores de los centros para
tratar de resolver estos problemas de politica y aprecian de manera
especial la forma directa con la cual algunos CIIA estan actuando para
resolverlos. A los efectos de manejar en forma expeditiva el asunto de
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la propiedad intelectual, se sugirié que el CGIAR se dirigieraa FAO o
algun otro organismo intergubernamental, para resolver el tema.
Otros miembros del Crucible Group estan completamente en des-
acuerdo con lo anterior y argumentan que los CIIA han servido a los
genuinos intereses de los paises en vias de desarrollo durante mas de
dos décadas y que han demostrado su habilidad para llevar adelante
politicas beneficiosas a través del ejercicio de una ciencia sana, asi como
para manejar los asuntos poli-
ticos de manera pragmatica y
en defensa del interés de sus  Los CIIA deben tener politicas transparentes,
clientes prioritarios. Sostienen  que aseguren que todo beneficio surgido de la
que la naturaleza de adminis- explotacion de germoplasma, sea devuelto a los
tracion fiduciaria por la cual  paises que donan dicho germoplasma.
conservansuscolecciones, obli-
ga a los CIIA a actuar para el
bien de los agricultores y a negociar para ellos el acceso a nuevas
tecnologias. En caso de que los CIIA, individual o colectivamente,
lleguen a la conclusion de que los agricultores se verian perjudicados
por la ausencia de propiedad intelectual, entonces los centros deberan
desarrollar alguna forma de proteccion de propiedad intelectual.

Publicacion defensiva

A pesar de esta diversidad de puntos de vista, varios miembros del
Crucible Group han expresado su interés en una propuesta de los
EE.UU.,, conocida como Registro Estatutario de Invencién, o bien
alguna manera formal de «publicacion defensiva». Esta via parece ser
una «patenteno patente» que puede satisfacer los intereses de algunos
bancos genéticos internacionales. Un experto en patentes con gran
experiencia comercial, Tim Roberts, identificé esta posibilidad. Ad-
juntamos un resumen de lo que significa, ver Cuadro 2.

Cuadro 2. Publicaciéon defensiva.

Las patentes sélo se otorgan para lo que es nuevo y sélo para el primer
inventor. Ahora, supongamos que el inventor no esta interesado en obtener
un monopolio con fuerza legal, sino que s6lo desea asegurarse que su
invento no pueda ser patentado por ninguna otra persona. Una opcién es
publicarlo. En la mayorfa de los paises esto garantiza que luego de la fecha
de publicacién, toda patente que se registre sobre la misma invencién, sera
considerada invélida. Solamente en los EE.UU. esto no es asi. Un inventor
rival puede alegar que realiz6 el mismo invento previamente, es decir que
la invencién fue reac}izada por éste antes de la fecha de publicacién, aunque
no se hubiera solicitado patente alguna hasta un tiempo después.

Otro problema que frecuentemente surge con el material vivo es el de la
habilitacién. Para invalidar patentes posteriores, la publicacién debe ser

(Contintia)
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habilitante (debe no solamente establecer que la invencion existe, sino tam-
biéndemostrar como utilizarla). Lameradescripciéndelas propiedades deun
nuevo organismono habilita a persona alguna areproducirlo. Casi siempre se
requerira el acceso a una muestra del propio organismo.

Parabeneficio delosinventores queno deseanobtener derechosmonopélicos,
la Oficina de Patentes de los EE.UU. ha desarrollado un sistema de publicacién
defensiva, llamadoRegistro Estatutario de Invencién (35 USC 157). El solicitante
de una patente que no desea el monopolio, puede solicitarla de la forma
corriente, pero también pedir que su solicitud sea publicada sin previo examen
de novedad. Antes de realizar la publicacién, se examina la solicitud a efectos
de determinar si el invento ha sido descripto de manera tal que pueda ser
reproducido y si es técnicamente titil (no un disefio ornamental 0 una maquina
de movimiento perpetuo, por ejemplo). Luego de efectuada la publicacion, la
Oficina de Patentes de los EE.UU. no interviene mas, salvo si aparece un otro
inventor con un reclamo plausible de haber realizado ese mismo invento con
anterioridad. En ese caso, la Oficina declara una «interferencia», que es un
procedimiento para decidir cul de los dos solicitantes esen realidad el primero.
La ventaja de este sistema, sobre el de la publicacién solamente, radica en que
el inventor que publica, establece su invencién sélo a partir de la fecha de
publicacién (que puede ser meses o afios después que la investigacion fuera
realizada). En un procedimiento de interferencia, sin embargo, ambas partes
pueden demostrar lo que realmente hicieron y cuando.

De este modo, el verdadero inventor puede proteger su invento de una
manera que la publicacién no habria sido capaz. La publicacién de defensa
forma parte de la historia anterior, que la Oficina de Patentes esta obligada a
investigar. Si la misma es pasada For alto (lo que puede suceder facilmente,
dado que con frecuencia es dificil afirmar que dos descripciones diferentes
corresponden al mismo material biolégico) el inventor guede pedir que se
establezca una interferencia cuando sale la patente rival. El procedimiento de
interferencia ofrece la oportunidad de probar, a través de evidencias experi-
mentales, que los dos inventos son en realidad lo mismo. De no ser por este
método, la Oficina de Patentes no podria disponer de tal evidencia.

Esto supone una oportunidad para los bancos de semillas, que estan
preocupados por la posiblidad de que otros patenten sus materiales. Ellos
estarian en condicionesde llenar unasolicitud de publicacién defensivaen los
EE.UU. Asi, sus colecciones quedarian registradas. Ademas se estableceria
que las muestras estan discfonibles en forma irrestricta para todos los que las
soliciten con propositos de investigacién. Ello confirmaria el principio de
disponibilidad de dichas muestras y haria mas dificil que terceras personas
intenten socavar dicho principio. Es de hacer notar que se necesita una sola
solicitud, de manera que su costo no resulta prohibitivo. La solicitud del INS
de patentar una lista de alrededor de 2000 secuencias de ADN ha sentado el
precedente de que no existen objeciones, en principio, para que se realice una
s6la solicitud por un grupo grande de diferentes materiales genéticos. Cabria
preguntarse si por el sélo hecho de alegarse que las muestras estaran dispo-
nibles, sucedera asi en los hechos. Las normas vigentes obligan al inventor a
poner muestras en un depdsito publico (al costo de varios cientos de délares
cadauna) y a comprometerse a reemplazarlas, si éstas mueren. Pero como los
bancos de genes ya funcionan como depésitos, esto no-seria necesario. Ese
archivo deénsivo no evitaria que se patenten invenciones genuinas basadas
en muestras de bancos de genes. Podrian patentarse inclusive invenciones
basadas en el aislamiento o el descubrimiento de un nuevo gen en esas
muestras, o en el uso de dichos materiales para producir nuevas variedades
con propiedades significativamente mejoradas. :
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A pesar de existir puntos de vista completamente diferentes sobre
el caracter legal y la capacidad de los CIIA, el Crucible Group plantea
en forma unanime los siguientes puntos claves:

o Los CIIA (y otros bancos publicos de genes) deberian explorar la
posibilidad de realizar una publicacién defensiva en la Oficina de
Patentes de los EE.U., que incluya en un s6lo documento todos las
accesiones presentes en sus bancos de genes. Una vez registrada,
esta solicitud de algo parecido a una patente, hara que resulte mas
dificil que se otorgue a otro solicitante una patente sobre cualquiera
de los materiales incluidos en esa lista. En caso de eso sucediera, los
CIIA tendrian status formal como para apelarla.

o ElCrucible Group entiende que, independientemente del potencial
que ofrece una publicacién defensiva, las accesiones conservadas
por los CIIA no deberian ser consideradas susceptibles de protec-
cién por derechos de propiedad intelectual.

e Losacuerdos de transferencia de materiales podrianjugar un papel
importanteal permitira loscentrosel accesoanuevasbiotecnologias,
en tanto dichos acuerdos no conduzcan a una proteccion por
monopolio exclusivo de los materiales conservados, sea por paten-
tes o por derechos de obtentor. Deberia explorarse mas profunda-
mente la posibilidad de utilizar algun tipo de acuerdo de transfe-
rencia de materiales para asegurarse que el germoplasma perma-
nezca en el dmbito publico.

e Los CIIA deberian urgentemente continuar con su esfuerzo para
adoptar una politica comin y coherente respecto a la propiedad
intelectual y llegar répidamente a una conclusion.

e El CGIAR deberia estimular y participar plenamente en el debate
ptiblico sobre vias alternativas para proteger la innovacion, evitan-
do altas tasas de erosion genética e incrementando el intercambio y
uso de recursos sobre bases equitativas.




72 GENTE, PLANTAS Y PATENTES




PATENTES 73

DIFERENTES PUNTOS DE VISTA

V. LA COMPLICACION EN LOS ACUERDOS
DEL GATT- PIRC

Alimponer propiedad intelectual sobre las plantas, ; Los acuerdos del
GATT- PIRC perjudicaran a los agricultores del Sur y al desarrollo
agricola? O por el contrario, ;los acuerdos de PIRC arrojaran benefi-
cios y permitirdn a los paises seguir sus propios rumbos?

Punto de vista A — Eliminando las barreras al
comercio internacional.

En 1986 se lanz6 la Ronda Uruguay del GATT con la participacién de
mas de 100 paises y con la idea de que una reduccioén general en las
barreras nacionales al comercio constituiria un beneficio para todos
los paises. E1 GATT constituye todo un paquete. Ningtin pais deberia
ser signatario del acuerdo de comercio, a menos que crea que todo el
paquete ha de ser beneficioso para su desarrollo. En las negociaciones
comenzadas hace 8 afios, todos los paises discutieron y negociaron
ventajas para obtener los mejores resultados.

Los paises en vias de desarrollo se han opuesto tradicionalmente a
las barreras no tarifarias, que les han impedido exportar productos y
manufacturas a los paises industrializados. Esas barreras «invisibles»
incluyen rotulacion, disposiciones de licencias y seguros, regulacio-
nes sanitarias y otros impedimentos intencionales y no intencionales,
que han dejado a dichos paises fuera de las esferas mas importantes
del comercio internacional. Entre las barreras mds importantes al
comercioy ala transferencia de tecnologia se encuentrael desequilibrio
en la proteccién de las invenciones. Si los innovadores no pueden
recibir royalties en un mercado externo, no hay razén para que
transfieran su tecnologia a dichos mercados, por lo que se les impide
de hecho comercializar alli. Simultaneamente, el mercado externo
queda abandonado a un desarrollo con tecnologia obsoleta, no pu-
diendo disponer de las tecnologias actuales, de mayor efectividad y
eficiencia. Ambas partes pierden. Como establecen ahora los acuerdos
de PIRC, se espera que los estados signatarios adopten un sistema
efectivo de propiedad intelectual para variedades vegetales. Sin em-
bargo, existen disposiciones especiales, que otorgan a los paises
pobres un plazo de varios afios para que adopten una legislaciéon
adecuada. Los paises no estdn obligados a adoptar un sistema de
proteccién que puede no resultarles conveniente: pueden elegir entre
patentes, proteccion de variedades al estilo UPOV o disefiar un
sistema propio de caracteristicas especiales.
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Punto c}e vista B — Patentar la vida no es un asunto
comercial

Los acuerdos comerciales duran una década, en tanto la extincién de
una especie es parasiempre. ElGATT no ha sufrido un cambio radical.
Fue injusto en el pasado y la Ronda Uruguay no ha hecho mds que
aumentar el alcance de su inequidad. Siendo realistas, el Sur no puede
rechazar un tratado del GATT, a menos que estos paises elijan trans-
formarse en marginales y desfavorecidos por el conjunto de la comu-
nidad comercial industrializada. A través de los acuerdos de PIRC, los
paisesindustrializadosestdnusurpando los derechossoberanos de las
naciones para imponer sus politicas de innovacién y desarrollo. La
propiedad intelectual sobre los vegetales significa que las plantas
medicinales que protegen al 80% de la poblacién de menores recursos
y las plantas de cultivo que nos alimentan, puedan ser objeto del
control monopélico exclusivo de las empresas que cuenten con mayor
asesoramiento legal. Desde el punto de vista formal, tales derechos
estan disponibles para todos los innovadores, pero, en realidad, no
son accesibles a los pobres precisamente a causa de su pobreza. Es un
hecho que las multinacionales dominan el escenario de las patentes en
los paises en vias de desarrollo.

En resumen, si firman el acuerdo comercial, los paises disponen de
3 iniciativas ticticas: utilizar el periodo de 5 a 20 afios que va desde
ahora a cuando se revisen las disposicines del GATT, para fortalecer
laoposicién international alas patentes sobre formas de vida; explorar
sistemas de propiedad intelectual que impidan un monopolio exclu-
sivo y que obliguen a la realizacién de invenciones a nivel nacional
siempre que sea posible; presionar por una protecciéon como contrape-
s0, por el reconocimiento y la defensa de la contribucién técnica e
intelectual y el modo de vida de los agricultores y de los pueblos
indigenas.

Punto de vista C — Razones para la preocupacion

La intencién del GATT es que todos los paises signatarios adopten un
sistema efectivo de propiedad intelectual para variedades vegetales.
Los paises pueden optar por usar los mecanismos de propiedad
intelectual existentes o definir un sistema sui generis. Mientras que
otras secciones de los acuerdos de PIRC se refieren especificamente a
cada una de las convenciones internacionales sobre propiedad intelec-
tual, es significativo que no se mencione a UPOV. Algunos negociado-
res entienden que la UPOV no protege adecuadamente losintereses de
los fitomejoradores, en tanto otros creen que la UPOV va demasiado
lejos. Elresultado es que los paises quedaron en libertad de establecer
sus propios sistemas, aceptando como contrapartida que 4 afios
después de que el acuerdo de PIRC entre en vigor, habré de realizarse,
desde el GATT, una revisién de su efectividad. Es probable que los
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paises con sistemas de propiedad intelectual inefectivos sean objetode
represalias econémicas.

Dado que, de un modo general, el Norte no estd interesado en
vender semilla al Sur en tanto no se desarrolle un mercado significa-
tivo, muchos paises podrian esperar un tratamiento flexible cuando
incluyan la legislacion. Los paises menos desarrollados cuentan ade-
mas con un periodo de 10 afios de gracia después dela entradaen vigor
de la Ronda Uruguay del GATT. Es evidente que la formacion de un
fuerte sistema nacional de propiedad intelectual para variedades
vegetales, con el staff completo que esta tarea exige, podria convertirse
en una sangria inaceptable para los paises pobres en recursos huma-
nos y financieros, llegando al extremo de que se vea reducida la
capacidad de investigacion, al empujar a los cientificos fuera del
trabajo innovativo y hacia funciones meramente regulatorias. No
debe presionarse a naciones soberanas para que adopten sistemas de
propiedad intelectual sobre variedades vegetales. Aquellos paisesque
se consideren obligados a adoptar tal legislacion, deberian utilizar el
tiempo disponible para determinar qué enfoque sobre la propiedad
intelectual representa para ellos una mayor ventaja. Esto deberia
incluir una completa exploracion de las opciones sui generis.

VI. ; QUE PROPIEDAD INTELECTUAL
ES MEJOR PARA LAS PLANTAS ?

Si un gobierno determina que alguna forma de propiedad intelectual
sobre variedades vegetales es aconsejable o inevitable para cumplir
con las exigencias y plazos establecidos por el GATT, ;deberia optarse
por las patentes, por una de las dos convenciones UPOV o por alguna
otra combinacion?

Is’unto de vista A — El tiempo puede jugar en favor del
ur

Los gobiernos que sufren la presién del GATT para adopar sistemas
de propiedad intelectual deberian, primeramente, entender que las
solicitudes recientes de la biotecnologia contienen la semilla de la
autodestruccion de las patentes biotecnoldgicas. El periodo de gracia
otorgado antes de que se exija la legislacion, deberia ser utilizado para
hacer publicas las injusticias de los sistemas, antes que someterse a
ellos. Si bien el Acta UPOV de 1978 es mas flexible que la de 1991, los
gobiernos tienen sdlo hasta fines de 1995 para ajustarse a las reglas de
1978. Estos gobiernos deberianevitaresta aparente «ofertairrepetible»,
asi como UPOV 1991 y las patentes industriales. En esta situacion, el
unico medio viable de proteger la soberania nacional pasa por la
consideracion de sistemas sui generis, que no requieran un monopolio
exclusivo, y simultaneamente fortalecer el cuestionamiento
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intergubernamental frente a la propiedad intelectual sobre formas de
vida.

Punto de vista B— Depende del pais

Los paises soberanos tienen todo el derecho de aceptar o rechazar los
sistemas de propiedad intelectual. En caso de que un paisentienda que
la adopcién de la propiedad intelectual corresponde a la defensa de
sus intereses, deberd explorar sin prejuicios todas las opciones dispo-
nibles para implementarla. Puede ocurrir, por ejemplo, que un pais
con amplia experiencia en cultivo de tejidos vegetales y manipulacién
genética, entienda que el mecanismo de patentes es el mas apropiado.
En cambio, otro pais, con un amplio mercado de exportacién de
plantas —como flores y otras plantas ornamentales— puede beneficiar-
se del Acta UPOV de 1991. Otros paises, que tengan una menor
capacidad de investigacion o una capacidad de regulacién més mo-
desta, podrian preferir el Acta UPOV de 1978. Finalmente, algunos
podrian optar por disefiar sistemas especiales para sus situaciones
particulares. UPOV y OMPI disponen de expertos para trabajar con
los gobiernos y ayudarlos a elegir la legislacién mas adecuada para
satisfacer sus necesidades.

Punto de Vista C — UPOYV 1978 tiene ventajas

La adopcién de una legislacién compatible con el Acta UPOV de 1978
tendria las siguientes ventajas para los paises que la adoptaran: a) No
necesitaria realmente incorporarse a UPOV para ser compatible con el
GATT. Esto significa que el pais no necesita adoptar nuevas leyes
antes de fines de 1995 y puede tomarse mds tiempo para preparar un
esquema que funcione. b) Un pais que se adhiere a UPOV antes de la
clausura del Acta de 1978, de todas maneras puede optar por acceder
posteriormenteal Actade 1991. Lo inverso noes posible.c) UPOV 1978
ofrece una mayor flexibilidad para salvaguardar los derechos de los
agricultores y no requiere que la totalidad de las especies vegetales
cultivables sean elegibles para su proteccién. La carga administrativa
es, por tanto, menos onerosa.

VII. CONSERVANDO Y REPLANTANDO SEMILLAS

¢;Las compaiiias de semillas estdn lesionando el antiguo derecho delos
agricultores a conservar semillas cosechadas para comercializarlas
con sus vecinos o plantarlas en la préxima estacién? ;O lo que sucede
es que algunos agricultores —comerciantes inescrupulosos—estén abu-
sando de este privilegio para camuflar su propio negocio con las
semillas, a expensas de los que hicieron el trabajo de inventiva?
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Punto de vista A — Los agricultores pobres no
enriquecen a los fitomejoradores

Este tema afecta a los paises que adoptan un sistema de proteccién de
propiedad intelectual para variedades vegetales (patentes o derechos
de obtentor). Hay muchos que temen que los acuerdos del GATT~
PIRC, u otros acuerdos internacionales, ejerzan una presion indebida
sobre el Sur para que adopte las disposiciones de propiedad intelec-
tual, las que a su vez, podrian restringir el uso de semillas protegidas
por parte de los agricultores. Todo el mundo estd de acuerdo en que
lasemilla conservada por los agricultores del Tercer Mundoy particu-
larmente por los agricultores pobres para su propio uso, no inquieta
mayormente a los fitomejoradores comerciales. Lo que las empresas
quieren detener es la venta no autorizada de semilla protegida para
replante. Las mismas sostienen que permitir el replante de sucesivas
generaciones de semilla, reduce los mercados para nuevas varieda-
des. Entienden que, en esta era de semillas biotecnoldgicas de elevada
performance, no resulta beneficioso para nadie en el largo plazo
(agricultores, consumidores o gobiernos) desalentar la innovacién de
esta forma. En su opinién, las inversiones privadas en investigacién
requierenla posibilidad de que se den ventas confiables y repetidas de
las buenas variedades. Esto desde la perspectiva del Norte. Interpre-
tado de manera errénea, esta politica podriaimpactar al Sur, disminu-
yendodirecta o indirectamentela capacidad deelecciéon de los agricul-
tores como gestadores y conservadores de la diversidad. Suponiendo
que existe acuerdo en que los agricultores pobres del Tercer Mundo
mantengan sus libertades tradicionales, deberia posibilitarse la utili-
zacidn, en forma flexible, de las convenciones internacionales y de la
legislacion nacional para permitir que dichos agricultores retengan su
semilla para las estaciones subsiguientes e intercambien semilla libre-
mente en su propio distrito.

Punto de vista B — El razonable derecho de los
fitomejoradores a sus invenciones

Este es un aspecto de las actividades del fitomejorador frecuente-
mente mal entendido y distorsionado. Todo pais que opte por
adoptar una proteccién de propiedad intelectual para variedades
vegetaleslohace porquecree queelloestimularé a los fitomejoradores
a desarrollar nuevas variedades baneficiosas a nivel nacional, al
ofrecer a los inventores una oportunidad justa de recuperar sus
inversiones. Comorespuesta a este tipo de legislacién en el Norte, los
fitomejoradores han ido mas alla de sus cometidos de investigacién
y han empleado biotecnologias nuevas y caras para obtener mejores
rendimientos, mayor resistencia y calidad del alimento. Enlos paises
industrializados, donde la proteccion por propiedad intelectual
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sobre variedades vegetales ha existido desde hace varias décadas,
tanto los agricultores como los gobiernos parecen estar satisfechos
con dicha experiencia.

En términos generales,el Sur no es un area de interés directo para
los fitomejoradores internacionales, en tanto no se desarrolle un
considerable mercado comercial de semillas. Sin embargo, podrian
desarrollarse muchas variedades modernas, especificamente adap-
tadas alas condiciones del pais, mediante una investigaciénen la que
las firmas internacionales colaboren con los gobiernos nacionales o
con las empresas locales de semillas. En esos casos, la empresa
nacional -mucho mas que su socia internacional- no querra que sus
yareducidas parcelas de mercado se vean recortadas por competido-
res, que operan bajo la fachada de defensa de los derechos de los
agricultores a la conservacion de sus semillas. Nadie quiere negar a
los agricultores pobres la oportunidad de que retengan semillas de
una cosecha para la proxima siembra, o de que usen variedades
protegidas como fuente' de variacion para desarrollar sus propias
variedades localmente adaptadas. De hecho, ello deberia ser estimu-
lado. Los gobiernos y las empresas locales pueden trabajar conjun-
tamente para asegurar que esta importante practica tradicional
continte y se fortalezca.

Punto de vista C — Los derechos de los agricultores
estin desapareciendo

La amenaza para los agricultores que se origina en la introduccion de
monopolios de propiedad intelectual, es inaceptable. En la década de
1970, las industrias de semillas reconocieron el derecho delos agricul-
tores a conservar y vender semillas producidas a nivel industrial. En
los ‘80 ese «derecho» de los agricultores se transformd en un «privile-
gio», ya que las empresas fracasaron en la hibridacién de cereales. Las
companias se quejaban de que siendo las semillas «fotocopiadores»
biolégicos los agricultores habrian podido robarles el mercado de
reventa para sus variedades. Actualmente, la convencién UPOV
revisada, argumenta que deberia ser considerado absolutamente ile-
gal que los agricultores conserven semillas o protejan variedades
(UPOV, 1991b). Los acuerdos de PIRC requieren (en determinadas
circunstancias) que sea el agricultor acusado, y no la compafiia
acusadora, quien esté obligado a presentar la prueba. A pesar de la
Agenda 21, se preveé un futuro de opresion, en el que los agricultores
se transformaran en arrendadores del germoplasma de las subsidia-
rias de empresas multinacionales de semillas y agroquimicos, entre-
gandoluegosus cosechasalassubsidiarias comercialesy procesadoras
de las mismas multinacionales.

El objetivo prioritario de las multinacionales son los mercados de
semillas enlos paises industrializados. Los acuerdos del GATT-PIRC
y la Convencioén sobre Diversidad Biolégica podrian, sin embargo,
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imponer al Sur el mismo tipo de presiones. Los paises del Tercer
Mundo, que ahora estdn siendo presionados para adoptar la conven-
cién de UPOV de 1991, no contardn con los recursos necesarios para
evitar el abuso por parte de estas empresas. El sistema empuja a las
comunidades de pequefios agricultores, tanto contra las multinacio-
nales como contra sus concesionarios a nivel nacional. Los agriculto-
res tienen todo el derecho de conservar semilla, de experimentar con
germoplasma exoético, y de intercambiar semilla con las comunidades
vecinas. Negarles estos derechos significaria eliminar de un plumazo
la conservacién y el estimulo a la biodiversidad vegetal en todo el
planeta.

VIII. OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

¢La sociedad y los inventores han establecido un negocio realmente
justo? ;El equilibrio entre derechos y obligaciones es el adecuado o es
necesario introducir cambios?

Punto de vista A — Combinando derechos con
obligaciones

La historia de los sistema de propiedad intelectual ha conducido al
continuo fortalecimiento de los monopolios empresariales corpora-
tivos y al debilitamiento de los derechos de la sociedad. Esto es
especialmente cierto en el caso de la diversidad biolégica. La consi-
deracién de la diversidad no se relacionaba a la protecciéon de
propiedad intelectual , sino se la veia como herencia comun para ser
compartida por todos. Esa misma diversidad hoy en dia corre el
riesgo de convertirse en el monopolio de un reducido niimero de
empresas, que disponen de los medios para obtener el mayor prove-
cho de ella. La sociedad en su conjunto, pero especialmente los
pobres del medio rural —que han mantenido y desarrollado la biodi-
versidad durante milenios— son quienes corren el riesgo de perder
mds con este continuo fortalecimiento de los actuales sistemas de
propiedad intelectual. Respecto a la biodiversidad, es urgente que
todos los derechos derivados de la propiedad intelectual que las
empresas gozan sean complementados con una serie de obligacio-
nes, a efectos de que participen plenamente en la tarea de conservar
la diversidad biolédgica en el mundo. Ello podria lograrse mediante
un Cédigo de Conducta sobre Introducciones de Germoplasma,
establecido por FAO o por las Partes de la Convencién sobre Diver-
sidad Biolégica. Dicho Cédigo deberia ser vinculante y formar parte
de las convenciones sobre propiedad intelectual y de las legislacio-
nes de cada pais.

El c6digo propuesto deberia obligar a los fitomejoradores (ptibli-
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cos y privados, nacionales y extranjeros) que introduzcan nuevas
variedades, a redactar una Informe de Impacto Ambiental, con una
evaluacion del impacto de dicha introduccion sobre la erosién gené-
tica de las variedades utilizadas localmente. Si se establece que la
variedad a ser introducida habra de desplazar alas variedades de los
agricultores o a cualquier otra forma de biodiversidad que no haya
sido adecuadamente recogida o estudiada, el mejorador debera
contribuir con los esfuerzos de conservacion de dichos materiales.
Asimismo, deberian establecerse topes de uniformidad genética. En
todos los casos en que la uniformidad genética de un cultivo en una
determinada zona ecolégica se vuelva demasiado grande, los go-
biernos deberan prohibir la comercializacién de las especies menos
beneficiosas y tomar todas las medidas necesarias para estimular la
diversidad. A efectos de facilitar esta tarea, los fitomejoradores
deberan suministrar la informacién completa sobre el material
genético, vale decir, el pedigree detallado de toda nueva variedad a
ser introducida. Las oficinas nacionales de patentes en los paises
industrializados mas importantes, asi como las convenciones inter-
nacionales sobre propiedad intelectual, deberian incorporar un de-
fensor publico, que represente los intereses de los agricultores, de los
pueblos indigenas y del Sur en general, respecto a los productos y
procesos biologicos.

Punto de vista B— Manteniendo el equilibrio

Elequilibrio de losbeneficios entre inventores y sociedad debe serjusto,
y ademas, percibido como tal. Justificadamente o no, existe una crecien-
te percepcion de desequilibrio, que podria ser perjudicial alos intereses
delosinventores a largo plazo. Es importante para todas las partes que
se expliciten las preocupaciones para que se recupere la confianza de la
sociedad enlos incentivos al inventor. La reciente tendencia a extender
la proteccion de propiedad intelectual sobre la diversidad biolodgica,
crea una situacion nueva en el equilibrio derechos-obligaciones, dado
que resulta mucho mas dificil establecer criterios ecuanimes respecto a
recursos vivientes que a objetos inanimados.

En general, se sabe poco sobre las implicaciones reales de extender la
proteccion de la propiedad intelectual a las formas vivientes. Los
sistemas de propiedad intelectual constituyen un enfoque eficiente y
justo de compensacion para quienes han puesto su esfuerzo endesarro-
llar la biodiversidad. Se necesitarian, sin embargo, ajustes en el sistema
actual. Especialmente para asegurar que los «innovadores informales»
a nivel comunitario reciban un trato justo por sus actividades de
innovacién para desarrollar y mantener la biodiversidad. Necesitamos
estudios profundos acerca de cémo llevar esto adelante. Entre las
eventuales posibilidades se puede mencionar la inclusién dela innova-
cién informal a los actuales sistemas de propiedad intelectual o la
creacién de mecanismos separados pero paralelos, para apoyarla.
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Punto de vista C — Obligaciones de la sociedad

De acuerdo con el sistema de propiedad intelectual vigente, los
inventores deben cumplir una serie de obligaciones. Segin cudles
sean los derechos de propiedad intelectual se incluye la obligacion de
develar completamente los pasos del proceso de invencién, de modo
que otra persona con razonable competencia en el drea pueda repro-
ducirla; la obligacién, en el caso de las invenciones bioldgicas, de
depositar una muestra delamisma en undepdsito publico autorizado;
la obligacion a asegurar que las invenciones sean «utilizadas» o a
perder el control que ostentan sobre las mismas; la obligacion a correr
con todos los costos del establecimiento, mantenenimiento y defensa
del derecho, sin erogaciones para el gasto publico; la obligacion de
permitir que otros investigadores, incluso competidores, accedan a la
invencién con fines de investigacion; y la obligacion de ceder para
siempre el derecho a la comercializacidon de la invencién vegetal,
después de unlapso de entre unay tres décadas dependiendo del pais.
Nadie sugiere que estas obligaciones se atenten. En realidad, hay
voceros de la industria que se quejan de que no siempre se hacen
cumplir.

Durante las tltimas décadas, los costos de investigacion se han
duplicado y hasta triplicado, los mecanismos regulatorios y los tiem-
pos que se demora en obtener proteccién y recibir permisos de
comercializacién han aumentado, y la efectividad de los sistemas de
propiedad intelectual se ha reducido. Para actuar en forma razonable
respecto de los derechos del inventor, toda discusion sobre obligacio-
nes debe incluir las obligaciones de la sociedad. Los sistemas de
propiedad intelectual ofrecen a la sociedad un sistema de incentivos
completamente financiado por el inventor. Las obligaciones que de-
ben cumplir los innovadores hoy en dia son suficientes, si se les
imponen cargas mas pesadas, la sociedad no ganard sino que perdera.

IX. E1 Acuerpo MEerck — INBi1oO

El Acuerdo de Bioprospeccién Merck-InBio, jes una forma mds sofis-
ticada de biopirateria o representa un esfuerzo realista para una
relacion funcional entre empresas y paises?

A partir de un acuerdo muy discutido, se anuncié en 1991 que
Merck, la mayor compania farmacéutica del mundo, pagaria U$S
1.135 millones por realizar una investigacién de biodiversidad para
InBio, una ONG costarricense sin fines de lucro (Reid, 1993). Por su
parte, InBio suministrard a Merck 10.000 muestras bioldgicas prove-
nientes de los parques naturales de Costa Rica, que Merck estudiara a
efectos de obtener productos farmacéuticos de interés comercial. Si
llega a desarrollarse algun producto a partir de dichos materiales, la
compaiiia tendra derechos exclusivos de mercado sobre el mismo, si
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bien un porcentaje (no develado) de los royalties debera ser compar-
tido con InBio.

Punto de vista A — jUna usurpacion!

Este acuerdo no es mds que una usurpacion del tesoro biolégico del
Sur y de la poblaci6n local que de €l depende. Las ventas de Merck
alcanzaron en 1991 los U$S 8.600 millones, en tanto el PNB de Costa
Rica en ese ane fue de U$S 5.200 millones (Mussey, 1992). El presu-
puesto de investigacion de la compaiiia fue en ese afio de aproxima-
damente U$S1.000 millones. Las empresas farmacéuticas invierten un
promedio de U$S 231 millones en investigacion por cada nuevo
producto. Sibien la mayor parte de esta suma es destinada a probar su
seguridad y eficacia, mas que al descubrimiento inicial, el costo del
descubrimiento de una nueva droga en el marco de este acuerdo,
constituye apenas dinero de bolsillo. (De Massi etal., 1991). Los costos
de las colecciones no comerciales de plantas, llegan con frecuencia a
U$5 400 por muestra tratandose de especies de cultivo. Merck obtiene
las muestras al precio de U$S 113 cada una, por lo que el contrato con
Costa Rica le resulta un trabajo barato, aunque es mas de lo que
corrientemente se paga. Si de aqui a 20 anos hubiera una disputa en
torno al origen de un ingrediente activo derivado de una planta
(;Nicaragua, Honduras o Costa Rica?), la capacidad del pais para
realizar una demanda se reduce considerablemente. Seguramente
Merck tiene mas abogados especializados en patentes que los que
puedan encontrarse en toda Costa Rica.

Este contrato y otros similares que estdn siendo cerrados para sacar
provecho de la biodiversidad mundial, contradicen muchos de los
acuerdos alcanzados en Rio. La Agenda 21 y la Convencién sobre
Diversidad Biolégica constituyen esfuerzos para alcanzar un consen-
somultilateral, en torno a cémo salvar el ambiente, y cudnto pagar por
ello. Por el contrario, el caracter bilateral de este tipo de contratos
constituye de hecho una estrategia de «divide y reinaras» a efectos de
obtener productos baratos. Aunque los resultados de la CNUMAD
estan llenos de promesas y recomendaciones para reconocer, apoyar
y compensar a los pueblos indigenas por su papel en el uso y la
conservacién de la biodiversidad, casi ninguno de estos acuerdos los
mencionan siquiera. La mayoria son realizados entre empresas del
Norte e institutos formales de investigacion y conservacién del Sur.
Todo el dinero que proviene de ellos tiende a reforzar los esquemas
tradicionales de conservacién, que expulsan a las comunidades indi-
genas de su habitat, fuera de las dreas con mayor biodiversidad, en
lugar de apoyarlas o trabajar en alianza con ellas.

Punto de vista B - Por fin comenzamos a hacer algo

Mas de una década de esfuerzos intergubernamentales para estable-



PATENTES 83

cer un sistema equitativo para la conservacién de la biodiversidad no
han arrojado ningtin resultado. La iniciativa de una importante com-
paiiia, trabajando en alianza con una ONG nacional y un gobierno
interesado, halogrado mayor apoyo financiero directo para la conser-
vacion y el desarrollo que todas las conversaciones y fondos destina-
dos a los derechos de los agricultores. Por ahora, la consecuencia
inmediata es que una cantidad de costarricenses esta recibiendo un
entrenamiento titil en parataxonomia, se esta entrenando a los cienti-
ficos, se esta consiguiendo equipamiento para laboratorios y se estan
destinando sumassignificativas de dinero a prioridades nacionalesen
la conservacién dela biodiversidad. No se ha dado mayorinformacién
acerca de la participacién en los royalties que le corresponden a Costa
Rica por todo producto resultante acuerdo. Sin embargo, algunos
observadores sugieren que, si se desarrollaran 10 farmacos en forma
exitosa, con esos royalties, el pais podria ganar en un afio mas que con
sus exportaciones de café o banana (Axt et al., 1993).

Hay otros que estan imitando esta iniciativa y negocian sus propios
contratos. Al fin y al cabo, hay dinero sobre la mesa y se esta trabajan-
do. La biodiversidad requiere de una infinidad de iniciativas y la
comunidad mundial deberia recibirlas con entusiasmo e impulsarlas
a todas. Ninguna de estas iniciativas excluye a los programas
multilaterales (de por si mds dificiles de llevar a la practica) y todas
ellas estan siendo llevadas adelante con total adhesion y respeto a la
Convencién de Naciones Unidas sobre Diversidad Biol6gica. Quienes
se oponen a este tipo de acuerdos temen la diversidad politica y se
encuentran atrapados en el chaleco de fuerza de sus principios politi-
cos,endetrimento dela diversidad biolégica y del desarrollonacional.

Punto de vista C— Mantener todas las opciones abiertas

El acuerdo Merck-Costa Rica ha galvanizado un saludable debate,
trasladando las cosas de la teoria a la practica. Se desconoce si este
acuerdo soportara la prueba del tiempo. Es estimulante el hecho de
que aproximadamente una tercera parte del dinero se destinara a
equipamiento y casi una cuarta parteira para salarios y entrenamiento
dela poblacion local y de la comunidad cientifica. Otra cuarta parte se
encuentra directamente disponible para la conservacién y para gastos
de infraestructura.

Sin embargo, dicho acuerdo ha contribuido inadvertidamente a un
ambiente de «bilateralismo» que podria predisponer a un pais contra
otro. En los acuerdos bilaterales hay un falso sentido de «beneficio
inminente», que podria distorsionar las negociaciones intergu-
bernamentales. Este clima, puede llevar a que muchos paises del Sur
podrian no encontrar empresas dispuestas a invertir y tampoco ten-
drian acceso a los fondos multilaterales necesarios para salvaguardar
la biodiversidad esencial para su propio bienestar. Probablemente
s6lo unos pocos paises y empresas se beneficiarian de los acuerdos
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bilaterales. En consecuencia predominara un enfoque cortoplacista en
la conservacion selectiva de la biodiversidad, y a largo plazo se
perderian los recursos de la diversidad bioldgica a nivel global. Atn
sin menospreciar o desalentar nuevas iniciativas, la comunidad mun-
dial debe actuar para que la Agenda 21, la Convencién sobre Diversi-
dad Bioldgica y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (reforma-
do), se mantengan apegados a sus responsabilidades globales y que
las negociaciones intergubernamentales tengan en cuenta y se cons-
truyan sobre nuestras experiencias colectivas.

X. COLECCIONES INTERNACIONALES DE GERMOPLASMA

Los Centros Internacionales de Investigacion Agricola del CGIAR
estan trabajando con FAO para reafirmar su jurisdiccion respecto a las
accesiones delosbancos de genes. ;Contribuiria ello a asegurar quelas
colecciones de germoplasma sigan estando disponibles para todo el
mundo? ;Cudles son las consecuencias de las politicas de CGIAR
sobre la proteccion de la propiedad intelectual?

Punto de vista A — Fortaleciendo la jurisdiccién
internacional

Por mandato de la comunidad internacional, los centros det CGIAR
mantienen la mayor coleccién de germoplasma agricola y forestal del
mundo (mds de 500.000 accesiones). Cada afio se ponen a disposicion
delosinvestigadores—principalmente delos paisesen vias de desarro-
llo— aproximadamente 600.000 muestras y lineas de cultivo (datos del
IPGRI de 1993). Desde su fundacién, los centros han trabajado junto a
gobiernos y cientificos para recoger, conservar y mejorar el
germoplasma, en beneficio de los agricultores de los paises en vias de
desarrollo. EICGIAR es el mayor organismo en actividades de conser-
vacioén y mejoramiento relacionado con el Sur. Esta gobernado por
administracién fiduciaria de mas de 60 paises —alrededor de la mitad
pertenecientes al Sur- y cuenta con fondos de aproximadamente 40
paises incluyendo 8 paises en vias de desarrollo, de instituciones
intergubernamentales y de fundaciones privadas. El CGIAR ha entre-
nado a méas de 50.000 investigadores agricolas y ha trabajado con
servicios nacionales de investigacion agricola para alimentar a por lo
menos 500 millones de personas en el Sur, las cuales no hubieran
encontrado otra alternativas para alimentarse. (Anderson et al., 1988).

El sistema CGIAR es conciente de que el marco global de la inves-
tigacion estd cambiando y que el advenimiento de las nuevas
biotecnologias ha significado un cambio en la investigacion, aumen-
tando el porcentaje a cargo del sector privado. Es obvio que los
inversores privados tienen interés en la propiedad intelectual, lo que
ha generado una especial preocupacion en los institutos internaciona-
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les financiados piblicamente, como es el caso de los centros del
CGIAR. Para asegurarse de que la integridad de los bancos de genes
de cada centro no sea impugnada por futuras iniciativas de investiga-
cién compartida con sectores privados, los centros se han aproximado
ala FAO y han propuesto que las accesiones de sus bancos de genes
sean puestos bajo los auspicios de ese organismo intergubernamental,
el que, bajo condiciones de administracién fiduciaria, devolveria la
responsabilidad sobre ellos a los mismos centros. Se supone que esta
iniciativa garantiza que las muestras de los bancos genéticos no
queden sujetas a ningin monopolio exclusivo bajo un sistema de
propiedad intelectual. Sin embargo, no pueden formularse objeciones
razonablesalhecho de que las empresas privadasreciban germoplama
de los bancos de genes para utilizarlo posteriormente en mejoras
innovativas, por cuyos resultados habran de procurar la proteccién de
la propiedad intelectual.

Punto de vista B — Un socio no confiable y una
tendencia peligrosa

El sistema CGIAR no tiene identidad legal colectiva. Dieciséis de sus
18 Presidentes y 14 de los 18 Directores Generales de los centros
provienendel Norte; mds de unacuarta parte de los fideicomisarios de
los centros provienen de paises de esa area (Australia, Canad4, Reino
Unido y EE.UU.). Asimismo, casi dos tercios de los presidentes de
centroy delos directores son de esos 4 paises (CGIAR, 1993). Luego de
mas de dos décadas de trabajar ubicados en el Sur, la mayor parte de
los CIIA funcionan mas como universidades del mediooeste norte-
americano o de Australia que como verdaderos institutos internacio-
nales. Es completamente inaceptable que los donantes del Norte
pretendan saber lo que es mejor para los agricultores del Sur. El
sistema CGIAR debe ponerse bajo supervision politica
intergubernamental.

Debe aplaudirse la iniciativa FAO-CGIAR de poner a los bancos de
genes de los CIIA bajo los auspicios de la FAO. Dicha administracién
fiduciaria, sin embargo, deberia ser objeto de revisién y estar basada
ensuactuacion. Nodeberia aceptarse que las colecciones de los bancos
genéticos quedaran a disposicion de todos —incluidas las empresas
privadas— mientras los resultados de las investigaciones de los CITA
estén sujetos a monopolios de propiedad intelectual. Antes de que se
reconozca la administracion fiduciaria por parte de FAO, el sistema
CGIAR deberia dejar claro que no existe una distincion cientifica
evidente entre el germoplasma de un banco de genes y el mismo
material trasladado a un programa de mejora —o el germoplama
desarrollado luego como una variedad comercial. Se trata de un
continuum, por lo que resulta injusto que al inicio sea de acceso «libre»
y que el producto final sea patentado, ya sea por un agente publico o
uno privado. El sistema CGIAR deberia rechazar la propiedad intelec-
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tual y establecer politicas que aseguren que su investigacion no sea
secuestrada por los intereses privados del Norte.

Punto de vista C — Un proceso razonable

La decision de CGIAR-FAO de poner las colecciones de los bancos
genéticos mantenidas hasta ahora porlos centros, bajolos auspicios de
FAOQ, es una iniciativa razonable y que revela una vision politica de
largo plazo. Como resultado de la misma, podremos estar seguros de -
que las acciones unilaterales del gobierno anfitrién de un centro, no
puedan poner en riesgo el acceso general a dichos bancos. Ademas, las
colecciones de base serdn mantenidas permanentemente bajo el domi-
nio publico y no serdn objeto de reclamos de propiedad intelectual. A
través de FAQO, la comunidad internacional gozard del derecho de
revisar los acuerdos referidos a la seguridad de los bancos de genes y
tendré la potestad de ser consultada sobre asuntos politicos relevan-
tes.

Existen razones legitimas para cuestionarse si un acuerdo de admi-
nistracion fiduciaria que solamente excluye como objeto de reclamo
de propiedad intelectual a las accesiones de los bancos, pueda ser
interpretado como un pasaporte de libre transito para que los CIIA
entren en acuerdos de propiedad intelectual sobre el germoplasma
mejorado. Siello constituye o no una politica apropiada es otro asunto.
También hay razones para preguntarse si un acuerdo entre la FAO y
los 18 centros por separado no podria dar la falsa impresién de que
cada centro tiene la misma politica en materia de propiedad intelec-
tual. En la actualidad eso no es cierto. El sistema CGIAR ha estado
luchando durante varios afios para que se establezca una politica
comun. A efectos de asegurarse la confianza de 1a comunidad interna-
cional, el CGIAR debe establecer lo antes posible una politica comun.
Asismismo deberia seguir de cerca los acuerdos de transferencia de
materiales, para asegurarse de que se protegen los intereses depen-
dientes de las colecciones de los bancos de genes, asi como la colabo-
racién con el Sur, mediante acuerdos contractuales con las contrapar-
tes en el Norte.
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BREVE CRONOLOGIA DEL DEBATE

SOBRE PATENTES EN EL NORTE

Siglo VIL AC Los griegos otorgan el monopolio por 1 afio sobre

1474
1623

1790

1790-1850

1850-1873

1873

1883

1900

1911

1922

1925

recetas de cocina.
Establecimiento dela primera Ley de Patentes (Venecia).

El Estatuto sobre Monopolios establece la creacién de
patentes para Inglaterra.

Se aprueba la primera Ley de Patentes delos EE.UU. de
acuerdo con la constitucién norteamericana.

Se establecen leyes de patente industrial en muchos
estados europeos.

Se revocan leyes de patente o se restringen monopolios
en varios estados europeos.

El congreso sobre Patentes de la Feria Mundial de Viena
adopta el compromiso de licencia obligatoria para sor-
tear la oposicion al sistema de patente industrial.

En la Unién de Paris se establece un sistemma mundial
de patentes .

Se enmienda y fortalece la Unién de Paris en el encuen-
tro de ésta en Bruselas.

Se fortalece nuevamente la Unidn de Paris en su en-
cuentro en Washington.

Alemania acepta una «patente de proceso» sobre una
bacteria. Un encuentro de abogados especializados en
patentes, en Inglaterra, debate sobre la posiblidad de
proteger las variedades vegetales.

En La Haya se enmienda y fortalece una vez mas la
Unién de Paris.
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Los EE.UU. adoptan la Ley de Patentes sobre Plantas,
que cubre frutas y plantas ornamentales.

Se fortalece la Unién de Paris en su encuentro de
Londres y seamplia la definicién dematerial patentable
a flores y harina.

En un encuentro en Paris se establece la Unién para la
Proteccién de Nuevas Variedades Vegetales (UPOV).

Alemania acepta patentes sobre procesos de mejora
animal.

35 paises reunidos en Washington aprueban un Trata-
do de Cooperacion de Patentes

La Convencién UPOV es reformada y fortalecida.
Nuevamente se fortalece la Convencién UPOV.

La Suprema Corte de los EE.UU. acepta el paten-
tamiento de microorganismos.

La Oficina de Patentes de los EE.UU. expresa su dispo-
sicién a considerar el patentamiento de animales.

La Convencién UPOV es reformada, entre otras cosas
para impedir que los agricultores puedan replantar
variedades protegidas.

Enlos EE.UU. se otorga una «patente de especie» sobre
algod6n modificado genéticamente.

El Gobierno de los EE.UU. solicita derechos de patente
sobre lineas de células de ciudadanos de Panama,
Paptia Nueva Guinea y las Islas Salomoén.

El acuerdo del GATT estipula que todos los estados
signatarios deben contar con un sistema de propiedad
intelectual para variedades vegetales y microorga-
nismos.

En Europa se otorga la segunda patente de especie, en
este caso para la soja. Por primera vez se otorga este
tipo de patente sobre un cultivo alimentario.



APENDICES 89

2.
LA CONVENCION DE BIODIVERSIDAD

Propésito (Articulo 1)

Conservacion de la diversidad biolégica.

Uso sustentable de la variabilidad al interior de, y, entre especies y
ecosistemas.

Justa y equitativa distribucién de los beneficios resultantes de la
utilizacién de los recursos genéticos, incluyendo un acceso apropia-
doalosrecursos genéticos y la transferencia de tecnologias relevan-
tes y la adecuada provisién de fondos.

Acuerdos de cooperacién

Entre los paises desarrollados que disponen biotecnologia (Articulo
16) y financiamiento (Articulo 20) con los paises en vias de desarrollo
que tienen biodiversidad. (Articulos 3 y 15).

Obligaciones

Desarrollo de estrategias, planes y programas nacionales para
conservacién y uso sustentable de la biodiversidad (Articulo 6).

Identificacion y monitoreo de la biodiversidad (Articulo 7).

Conservacion in situ (de la biodiversidad)(Articulo 8) y ex situ
(Articulo 9).

Investigacién y entrenamiento (Articulo 12) y educaciéon publica
(Articulo 13).

Evaluacion del impacto de los proyectos de desarrollo sobre la
biodiversidad (Articulo 14).

Respeto de los derechos de propiedad intelectual donde estén
reconocidos anivel nacional, los que, en cualquier caso, deberan ser
compatibles con los objetivos de la Convencién (Articulo 16).

Intercambio de informacién (Articulo 17)

Cooperacion técnica y cientifica (Articulo 18)
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PIRC - PROPIEDAD INTELECTUAL
RELACIONADA AL COMERCIO

El objetivo de los acuerdos de PIRC es suministrar estandares mini-
mos a los paises miembros, sobre las diversas formas de propiedad
intelectual. Aqui se consideran principalmente las patentes de protec-
cién de variedades vegetales.

Los acuerdos de PIRC establecen principios basicos, reglamenta-
cién especifica para diferentes derechos y reglamentacion para el
fortalecimiento de derechos o el mantenimiento de los mismos y sobre
acuerdos transitorios.

Principios

Todo pais miembro debe tratar a sus connacionales y a otros paises
miembros como a si mismo, sin ningun tipo de discriminacién. La
propiedad intelectual deberia contribuir a la innovacion, la transfe-

rencia tecnoldgica, el bienestar social y econdmicoy el equilibrio entre
derechos y obligaciones.

Patentes
(Qué debe ser protegido?

¢ Las invenciones en todas las areas de la tecnologia, excepto:

- métodos para terapias humanas y animales.

- plantas y animales, y los procesos esencialmente bioldgicos para
su produccion.

¢ Los microorganismos y los procesos microbioldgicos deben ser
protegidos.

¢ Lasvariedades vegetales también deben ser protegidas, ya sea por
medio de patentes o por «un efectivo sistema sui generis».

El término «efectivo sistema sui generis» no resulta muy claro. Sin
dudaincluyela proteccién al estilo UPOV, pero puede incluir también
alternativas mas innovadoras. El significado real de «efectivo» proba-
blemente sera determinado por el concejo de PIRC.

Los paises también pueden excluir de las patentes a las invenciones
cuya explotacion sea necesario evitar, suponiendo que dicha explota-
cion pueda alterar el orden publico o ir contra la moral ptblica ola vida
humana, animal o vegetal, o dafiar seriamente el ambiente. Sin embar-
go, no se estipula explicitamente la exclusiéon de patentamiento de
invenciones por considerarse inmorales los derechos sobre las mismas.
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Derechos de patente

Se establecen derechos minimos para quienes obtienen una patente.
Las excepciones han de ser restringidas y no deben chocar con la
explotacion normal o perjudicar los intereses de los beneficiarios de la
patente. Se regulan las licencias obligatorias en forma detallada. El
plazo minimo de vigencia de las patentes es de 20 afios a partir de su
aprobacion. Para patentes sobre procesos biotecnoldgicos, los elemen-
tos de prueba a ser exigidos en una disputa, son trasladados a los
supuestos infractores si la acusacién se refiere a alguno de los casos
siguientes:

¢ si el producto resultante del proceso es nuevo

* si el duefio de la patente no puede demostrar qué proceso fue
realmente utilizado, pero aparentemente fue utilizado el proceso
patentado.

Entrada en vigor de la patente

La intencién de incluir estipulaciones tan detalladas es facilitar la
entrada en vigor de los derechos de propiedad intelectual. Las com-
pensaciones deben incluir sanciones y prohibiciones contra posterio-
res infracciones, incluyendo prohibiciones transitorias para preservar
los derechos del beneficiario de la patente hasta tanto se realice el
juicio. Sin embargo, se reclamaran sanciones penales sélo frente a
casos serios de falsificacién de marca registrada o de copyright.

Acuerdos transitorios

Con la firma se efectiviza el tratamiento igualitario. Otras disposicio-
nes deben ser introducidas en el plazo de 1 afio, excepto en el caso de
paises en vias de desarrollo (5 afios). Estos paises pueden posponer
asimismo la ampliacién de los derechos de patente a nuevas éreas
tecnoldgicas por otros otros 5 afios. Los paises menos desarrollados no
deben cambiar necesariamente su legislacion durante los préximos 10
afios y pueden procurar posteriores ampliaciones, si asi lo requieren.

Independientemente de lo anteriormente expresado, debe reverse
la patentabilidad de plantas y animales en un plazo de 4 afios posterior
a la entrada en vigor del acuerdo.

Se requiere que las partes ofrezcan incentivos a la transferencia de
tecnologia a los paises menos desarrollados y que suministren (cuan-
do sean requeridos y en los términos acordados) cooperacién técnica
y financiera sobre asuntos de propiedad intelectual, alos paisesen vias
de desarrollo.
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4.
EMPRESAS NACIONALES E INTERNACIONALES DE
SEMILLAS: PERSPECTIVAS DESDE EL SECTOR PRIVADO

A efectos de estimular el desarrollo de laindustria privada de produc-
cién de semillas, el gobierno deberia, antes que nada, examinar el
estado de la agricultura, por cultivos y por regién socioeconémica,
para determinar qué cultivos y qué areas de su territorio pueden
beneficiarse de la industria privada de semillas. Para cualquier culti-
vo, la existencia de mercados seguros, una superficie relativamente
importante de dreas aptas y una disposicién de parte de los agriculto-
res paraincrementar sus rendimientos a través de cambios de cultivos
y variedades, podrian ser considerados sintomas de que los agriculto-
res se podrian beneficiar de la presencia de empresas privadas de
semillas. Ese beneficio deberia bastar para que los agricultores se
encuentren en condiciones de pagar un precio més elevado por las
semillas. Enresumen, la semilla comercial es un producto mas adecua-
do enregiones de cosechas rentables en grandes mercados y terrenos
favorecidos para la agricultura.

Para atraer a esas empresas, los gobiernos deben ser politicamente
estables y la infraestructura del pais —en especial la del transporte—
debe ser adecuada para el traslado de bienes y el suministro de
servicios a la comunidad agricola. Deberia asimismo haber signos
claros de que los mercados agricolas son relativamente estables, sin
interferencias indebidas tanto de regulaciones gubernamentales como
de manipulaciones por parte del sector privado. La investigaciéon
publica en el drea de mejoramiento vegetal constituye una ventaja
para las empresas privadas de semillas. Cuando ello ocurre, es
sintoma de que los agricultores ya estan acostumbrados a la intro-
duccién de variedades mejoradas y al aprendizaje de nuevos méto-
dos para hacerlas crecer. En especial las firmas productoras de
semilla en pequefia escala dependen de los institutos publicos de
investigacion para procurarse material mejorado avanzado onuevas
variedades, asi como para obtener conocimientos sobre técnicas
agrondmicas novedosas y mejoradas, aplicables a las nuevas varie-
dades. Todas las empresas de semillas se benefician de los esfuerzos
que realizan las instituciones ptblicas dedicadas a la investigacion,
apuntando a la mejora del germoplasma vegetal. En resumen, si se
desea que la industria privada de semillas sea exitosa a largo plazo,
se necesita un s6lido programa de investigacion en el mejoramiento
vegetal.

El estimulo a nivel nacional para mejorar las practicas agricolas
(limpieza de semillas, tiempos y tasas de siembra, cosecha y almace-
namiento de productos, mercadeo eficiente) prepara el escenario para
que las empresas de semillas de pequefia escala que sean emprende-
doras, puedan agregar sus productos al conjuntode préacticas cada vez
mas sofisticadas de lacomunidad agricola comercial. (Se sobreentien-
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de que un cambio hacia la agricultura comercial requiere niveles
nuevos de sofisticacion).

Las leyes de propiedad intelectual no son un requerimiento de
primer orden para atraer a la industria de semillas a un pais. Dichas
firmas comienzan generalmente trabajando con cultivos hibridos que
estan protegidos de por si, ya que se debe comprar semillas frescas en
cada estacion, y los «padres» son mantenidos como propiedad priva-
da. Generalmente, luego de esta etapa, las empresas optan por vender
semillas de cultivos de autopolinizacion o de polinizacién abierta, que
de todas formas compiten porque tienen una mejor performance si las
semillas provienen de productores profesionales de semilla, capaces
de suministrar semilla libre de malezas, con buen poder germinativo,
fidelidad al tipo y garantia de que corresponde a la variedad estable-
cida. A partir de este estadio, tanto los agricultores como las empresas
de semillas podrianbeneficiarse delaintroduccién de leyes de propie-
dad intelectual, correctamente redactadas y bien administradas, apli-
cadas a los vegetales. Con el propésito de promover el desarrollo de
empresas locales e internacionales de semillas, los gobiernos podrian
establecer un grupo consultivo nacional de investigacion agricola,
conformado por representantes de los agricultores y de los sectores
publico y privado.



94

GENTE, PLANTAS Y PATENTES

COMPARACION DE LAS DISPOSICIONES MAS
IMPORTANTES DE LOS DERECHOS DE OBTENTOR EN
UPOV 1978, UPOV 1991 Y LEY DE PATENTES

Plazode
proteccion

Alcance de .

la proteccion

Exencional
fitomejorador

«Privilegion
delos -
agricultores
Prohibicién
de proteccion
doble

UPOV 1978

Variedades
vegetales de
especies
definidas a
nivel nacional

Diferencia
Uniformidad
Estabilidad

Minimo
15 afos

Uso comercial
de material
reproductivo
de la variedad

S

Si

No puede
patentarse
ninguna
especie pasible

de ser protegida

por derecho
de obtentor

Ley de patentes

Inventos

Novedad
Inventiva
No obviedad

17-20afios
(OCDE)

Uso comercial
de la materia
protegida

Fuente: Tomado de van Wijk and Junne (1992, p 81)
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6.
PATENTES SOBRE PLANTAS

Descripcién

Los derechos de propiedad intelectual estan justificados, en parte
como un derecho humano y en parte como contrato o negociacién con
el publico. El creador ofrece al puiblico algo nuevo, de lo que éste, de
lo contrario, no dispondria. A su vez, el piblico otorga al creador
derechos limitados sobre el «<nuevo objeto» durante un periodo limi-
tado (por ejemplo, 20 afios). El creador es recompensado personal-
mente por el usufructo de esos derechos, o permitiendo a otros que lo
disfruten mediante una retribucién.

Si el publico no estuviera interesado en adquirir el nuevo articulo,
o sisu precio fuera demasiado alto, el inventor no recibiria compensa-
cién. La compensacién es por tanto auto-regulable, o sea que esta
determinada por la demanda publica por el nuevo producto. Nadie
debe juzgar cual es el valor del invento. Es el mercado el que lo hace.

Sin embargo, para que el sistema funcione, deben formularse algu-
nos supuestos. Los mismos incluyen:

* Una economia de mercado
* Alcance y términos apropiados de los derechos otorgados

* Cuidadoso cumplimiento de las condiciones impuestas para la
otorgacion de la garantia.

Enla década de 1980, los paises desarrollados empezaron a otorgar
patentes sobre formas vivientes y sobre constituyentes de formas
vivientes (secuencias de ADN, células, etc). Ahora se propone exten-
der esta practica a todos los miembros del GATT. El asunto es
determinar si ello esta verdaderamente justificado y en ese caso, en
qué medida. ;Qué es lo que sucede normalmente, y cémo se relaciona
ello con la clasica legislacion sobre patentes?

Para obtener cualquier tipo de patente, la persona debe realizar una
invencién que sea nueva, inventiva {no obvia ni rutinaria) y estar en
condiciones de describir a otras personas cémo hacer uso de ella. Una
patente no debe impedir al ptiblico hacer lo que venia haciendo hasta
ese momento. Esto resulta fundamental para la negociacién con el
publico. Las patentes estan garantizadas para los inventos, pero no
para los descubrimientos. Existe aqui una clara distincién :

¢ Un descubrimiento es un conocimiento nuevo.
* Un invento es un proceso o producto nuevo.

Sin embargo, suele suceder que un nuevo conocimiento sugiera un
nuevo producto. Por ende, muchos inventos estan basados en descu-
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brimientos. El descubrimiento de que la sustancia X cura la tlcera,
sugiere la invencién de una pildora para el estomago que contenga la
sustancia X. Esta invencién esta basada en un descubrimiento, pero
ello no significa que no pueda ser patentada. Suponiendo que el
descubrimiento sea nuevo e inesperado, la invencién que el provocé
puede patentarse.

Es importante que esta diferencia sea tenida en cuenta, cuando se
discute acerca del patentamiento de genes. La secuencia de un gen es,
pura y simplemente, un descubrimiento. Es conocimiento sobre algo
que ya existe. Sin embargo, puede posibilitar la produccién de cosas
nuevas, las que en principio pueden ser patentadas.

A continuacion se presenta una lista del material que normalmente
vienen siendo patentado en Europa y enlos EE.UU., y de lo que podria
ser patentado bajo el régimen de PIRC. En este sentido, puede darse
s6lo una guia general, ya que son pocas las cosas que no ofrezcan
ninguna duda.

Genes

No puede patentarse los genesnaturales comottales. Yaexisten, noson
nuevos, son descubiertos, no inventados. (Esto no es aplicable a los
genes resultantes de la ingenieria. Por ahora, éstos son muy poco
frecuentes, y generalmente consisten de dos o tres segmentos unidos
de genes naturales). ;En qué consiste entonces la «patente sobre un
gen»? Generalmente, no se solicita por el gen en si mismo, sino por el
gen aislado de su medio natural y por los productos que contienen
dicho gen aislado. (Las solicitudes no son siempre redactadas de este
modo.) Las invenciones de genes de este tipo son patentados tanto en
Europa como enlos EE.UU., y podranserlo por el régimen de PIRC en
otros paises signatarios del GATT.

Células vegetales

Lasnuevas células vegetales—conteniendo ADN transformado, resul-
tante por ejemplo de fusién celular o cultivo de tejidos—son patentadas
en Europa y en los EE.UU., y podrian serlo en otros paises segun los
acuerdos de PIRC.
En EE.UU. y en Europa se considera que las plantas son patentables,
lo que no obstante, es discutible. La Convencién Europea de Patentes
(Seccion 53) excluye las patentes sobre variedades vegetales, pero la
Oficina Europea de Patentes interpreta esto de modo limitado. Se
otorgan patentes sobre plantas, cuando las mismas no satisfacen
estrictamente los criterios de UPOV para variedades vegetales (ver
mas abajo). Losacuerdos de PIRC no requieren patentes sobre plantas,
ya que se considera que las variedades vegetales pueden ser protegi-
das por «un sistema sui generis», por ejemplo, UPOV.

La Convencién Europea de Patentes establece ademas que «los
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procesos esencialmente biologicos» y los productos derivados de
éstos no son patentables. «Los procesos microbiolégicos» (y sus pro-
ductos) son, sin embargo, patentables. Como consecuencia de lo
anterior, las plantas obtenidas por mejora convencional no son
patentables, pero aquellas modificadas por tecnologia genética si lo
son. O bien la tecnologia genética no es «esencialmente biolégica» —a
juzgar por el grado de intervencién humana en el proceso— o bien es
«microbiolégica», 0 ambas cosas a la vez. En los EE.UU. no existen
barreras de ningtin tipo para el patentamiento de plantas y procesos
demejora. Porlo tanto, se otorgan patentes sobre variedades vegetales
producidas por mejora convencional. Podria argumentarse que tales
invenciones son, en la mayor parte de los casos, obvias, pero frecuen-
temente las patentes son aceptadas con muy pocas o sin ninguna
objecion.

De manera creciente se estan otorgando en los EE.UU., patentes
sobre estas plantas con nuevas caracteristicas. Pueden otorgarse pa-
tentes similares en Europa en caso de que las plantas sean resultadode
la ingenieria genética. Este es un asunto que genera una considerable
controversia, especialmente cuando el nuevo rasgo es obviamente
deseable y constituye a la vez una caracteristica nueva. Generalmente
no se otorgan patentes, sobre maquinas o productos quimicos carac-
terizados s6lopor propiedadesnuevas(comoactividad anticancerigena
o ahorro de combustible). Por eso, las solicitudes de patente definen
mas bien la estructura quimica que provoca una mejora. Muchos
consideran que las plantas deberian tener el mismo tratamiento.
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7.
SECRETOS COMERCIALES Y ACUERDOS DE
TRANSFERENCIA DE MATERIALES

La mayor parte de la propiedad intelectual esta protegida por un
sistema formal, basado en leyes especialmente establecidas con ese fin.
Aungque no existan tales leyes, los innovadores pueden obtener algtn
tipo de proteccién contra los competidores suponiendo que el mismo
pueda mantener en secreto suinvencién. Si alguien sabe cudl es la mejor
manera de hacer algo, generalmente no esta obligado a contarselo a
otros. Un proceso de manufactura, una férmula 0 una receta manteni-
dos en secreto, pueden significar una ventaja desde el punto de vista
comercial, en tanto otros los ignoren.

Para los innovadores, una ventaja de los secretos comerciales es que
pueden durar mucho tiempo. La desventaja es que cada vez resulta mas
dificultoso mantenerlos en secreto, dado que pueden hacerse piiblicos a
través de un analisis del producto vendido, por infidencia de los emplea-
dos, o hasta por una invencién independiente realizada por alguna otra
persona. Para el ptiblico, la desventaja es que pierde la oportunidad de
utilizar el conocimiento del innovador de alguna otra manera. Es posible
—-en realidad es comiin— obtener licencias sobre secretos comerciales,
aunque se corre el riesgo de que el secreto sea develado.

A pesar de sus desventajas, el uso del secreto comercial estd todavia
muy extendido, atin cuando se dispone de otras alternativas. Ello
resulta particularmente importante en el caso de materiales biologicos
que no son vendidos, sino solamente utilizados en la produccién. Por
ejemplo, una especie particular de un microorganismo utilizada para
producir un medicamento, o una linea parental de maiz usada para
fabricar unhibrido, pueden ser mantenidas normalmente como propie-
dad secreta de su creador. En esos casos, el inventor puede preferir el
secreto comercial a la patente, dado que esta ultima requiere que la
invencién sea publicada.

(Coémo semantiene el secretocomercial? En primer lugar, elinnovador
compromete, por medio de un contrato, al personal con el que trabaja
a no develar secretos, a no utilizarlos independientemente y a no
pasarlos a los empresas en las que eventualmente trabajen en el futuro.
Sin embargo, el innovador no puede obligar a sus empleados a darle
tratamientosecretoa algo que enrealidad noloes. Siel secreto se vuelve
conocido, entonces todos pueden utilizarlo.

Enlos casos en que el secreto comercial se presenta bajo forma de un
material que es propiedad de alguien (sea un microorganismo, un
compuesto genético, 0 unasemilla) sera transferido (si se da el caso) bajo
un acuerdo de transferencia de materiales o un acuerdo de
confidencialidad. A grandes rasgos, la legislacién anglosajona estable-
ce que las partes pueden llegar a todo tipo de acuerdos que les resulten
convenientes. Si una de las partes desea algo en forma urgente, la otra
puede fijar un precio. Por lo tanto, a una parte que procura el acceso al
material puede solicitirsele que asuma varias obligaciones. Las mismas
pueden incluir la no transferencia del material.
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GLOSARIO

ADN:(acidodesoxirribonucleico) Molécula ubicadaenloscromosomas
que contiene la informacién genética en todos los organismos (a
excepcion de un pequeiio numero de virus, en los cudles el material
hereditario esel ARN, dcido ribonucleico). Lainformacién codifica-
da por el ADN determina la estructuray la funcién del organismo.

Agenda 21: Un conjunto integrado de programas de accién para
promover el desarrollo sostenible en el siglo XXI. Aunque no es
vinculante, la Agenda 21 es un documento importante que repre-
senta el consenso logrado por los gobiernos del mundo.

Banco de genes: Para semillas y plantas, generalmente una instala-
cién de temperatura y humedad controladas, utilizada para conser-
var semillas (u otros materiales reproductivos) para uso futuro en
programas de investigacion y mejoramiento. También llamados
bancos de semillas o bancos genéticos.

Biodiversidad: Todas las especies de plantas y animales, su material
genético y los ecosistemas de los cudles son parte.

Convencion sobre Diversidad Biolégica: Adoptada en Nairobi el 22
de Mayo de 1992. Fué firmada por mas de 150 paises durante la
Cumbre dela TierraenRio. LaConvencién es unacuerdolegalmen-
te vinculante, para la conservacién y el uso sostenible dela biodiver-
sidad. Entré en vigor el 29 de diciembre de 1993.

Congreso General Guaymi: Representa a la organizacién mas grande
de pueblos indigenas de Panama.

CumbredelaTierrade Rio: La Conferencia de Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo y las reuniones de ONGs paralelas,
llevadas a cabo en Rio de Janeiro, Brasil, en Junio de 1992.

Ex-situ: Se refiere a la conservacién de recursos genéticos fuera de su
habitat natural. Por ejemplo, los bancos genéticos y los jardines
botanicos mantienen colecciones ex-situ.

Gen: Unidad fisica y funcional fundamental delaherencia; porcién de
una molécula de ADN que estd formada por una secuencia ordena-
da de pares de nucleétidos que dan origen a un producto especifico
o tienen una funcién determinada.
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Germoplasma: La variabilidad genética total, representada por célu-
las de germinales o semillas, disponibles para una poblacién parti-
cular de organismos.

Hibrido: Cualquier planta intermedia resultante de la cruza de dos o
mads diferentes biotipos de la misma especie o biotipos de especies
diferentes.

In situ: Conservacion in situ significa conservacion de los ecosistemas
y hébitats naturales y conservacién y recuperacién de poblaciones
viables de especies en su medio natural y, en caso de especies
domesticadas o cultivadas, en el med10 donde desarrollaron sus
propiedades distintivas.

In vitro: Significa «en vidrio». En general, aplicado a los procesos
bioldgicos cuando experimentalmente se los hace ocurrir aislados
del organismo (y que cominmente ocurre en una probeta de
vidrio). Por ejemplo, el cultivo de tejidos se realiza in vitro.

Legislacién sui generis: Una forma particular de proteccién de la
propiedad intelectual, especialmente disefiada para cubrir ciertos
criterios y necesidades.



ACIAR

ADN
ATM
CGIAR

CIIA
CIID
CIPR

CNUMAD

Australian Centre for International Agriculture Research
Centro Australiano para la Investigacién Agricola Internacional
Acido desoxirribonucleico

Acuerdo de Transferencia de Materijales

Consultative Group on International Agriculture Research
Grupo Consultivo de Investigacién Agricola Internacional
Centro Internacional de Investigacién Agricola

Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo
Community Intellectual Property Rights, sigla en inglés
correspondiente a DCPL

Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, también conocida como Cumbre de la Tierra

COMMUTECH Community Technology Development Association

DCPI
DGIS
DNA
EPC
FAO

GATT
GIFTS

GNP
GRAIN

IARC
IBPGR
ICI
IDRC
INS

1&D
IPGRI

Asociacién-de Desarrollo de Tecnologias Comunitarias
Derechos Comunitarios de Propiedad Intelectual
Direccién General de Cooperacién Internacional

sigla en inglés de ADN

European Patent Convention

Convencién Europea de Patentes

Organizacién de Naciones Unidas para la Alimentacién y
laAgricultura

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
Germoplasma, Informacién, Fondos, Tecnologias y
Sistemas.

sigla en inglés de PNB.

Genetic Resources Action International

Accién Internacional por los Recursos Genéticos
International Agriculture Research Centre, sigla en inglés
correspondiente a CIIA

International Board for Plant Genetic Resources

Consejo Internacional de Recursos Fitogéneticos

Imperial Chemical Industries

Industrias Quimicas Imperiales

International Development Research Centre, sigla en
inglés de CIID

Instituto Nacional de Salud (Estados Unidos de América).
Investigacién y Desarrollo.

International Plant Genetic Resources Institute

Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos
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IUPGR

MTA
NGO
NIH
OECD
OCDE

OMPI
ONG
PBR
PGR

PI

PIRC
PNB
PNUD
PNUMA
PVP

PVV
RAFI

RFG
R&D

SAREC

SDC
TRIP
UNCED
UNESCO
UPOV

USAID
WIPO
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International Undertaking on Plant Genetic Resources
Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos

sigla en inglés de ATM

sigla en inglés de ONG.

National Institute of Health (USA), sigla en inglés de INS
sigla en inglés de OCDE

Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos,
cuyos miembros son los llamados paises desarrollados.
Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual.
Organizacién No Gubernamental

Plant Breeder’s Rights

Derechos de Obtentor

Plant Genetic Resources, sigla en inglés correspondiente a
RFG.

Propiedad Intelectual

Propiedad Intelectual Relacionada al Comercio.
Producto Nacional Bruto

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Plant Variety Protection, sigla en inglés correspondiente a
PVV.

Proteccion de Variedades Vegetales.

Rural Advancement Foundation International

Fundacién para el Progreso Rural

Recursos Fitogenéticos

Research and development, sigla en inglés
correspondiente a [&D

Swedish Agency for Research Cooperation with
Developing Countries

Agencia Sueca para la Cooperacién en Investigacion en paises en
vias de desarrollo. ,

Swiss Development Corporation

Corporacién Suiza para el Desarrollo

Trade-Related Intellectual Property, sigla en inglés
correspondiente a PIRC

United Nations Conference on Environment and
Development, sigla en inglés de CNUMAD
Organizacién de Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura.

Unién para la Proteccion de Nuevas Variedades Vegetales.
Agencia Estadounidense para el Desarrollo Internacional
World Intellectual Property Organization, sigla en inglés
de OMPI.
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