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INTRODUCCION

En el periddico El Pais del viernes 24 de marzo (pag. 2, Ciudades) dice: CONFLICTOS; Vecinos del
Rincén de la Bolsa protestan airadamente por perjuicios que dicen sufrir por trabajo de areneras.
Temen porque excavaciones y transito de camiones pesados puedan dafiar el medio ambiente, y su
propia integridad. Esto es muy interesante ya que mincide que en el diay medio dedicado a visitar
algunas de las zonas piloto del Proyecto ECOPLATA, asi como también en el desarrollo del taller Manegjo
Colaborativo de Recursos Naturales (22 y 23 de marzo), 10s participantes expresaron |0s potenciales casos
0 situaciones que deberian de incorporar un proceso de manejo colaborativo de conflictos, ahora que los
mismos mantienen un nivel de conflictividad bajo, el tema de Las Areneras surgié entre €ellos. E
periédico contintia diciendo, Los vecinos preguntaron a la Direccion del Medio Ambiente (DINAMA) del
Ministerio de Vivienda (MVOTMA) y a la Direccion Nacional de Mineria y Geologia (DINAMIGE) del
Ministerio de la Industria, fue: ¢Qué fines privados del méas abyecto lucro de una persona, justifica
tamafia depredacion?.

Los conflictos (0 Stuaciones que pasan) son parte de la redidad diaria de los seres
humanos y las comunidades donde conviven. Conflictos de todo tipo emergen cas
inevitablemente:  Situaciones entre personas disputando tierra, derecho de agua, un
camino, contaminacion de arroyos etc.

Un conflicto (o situacion) no manejado adecuadamente, puede desencadenarse en una tragedia,
terminando a veces en la carcel, muerte o en enemistades, pero también puede ser una oportunidad para
construir relaciones, aunar esfuerzos y mejorar relaciones, mediante la utilizacion de métodos o
alternativas en manejo de recursos naturales, etc. La diferencia entre éstos dos resultados estd, en primer
lugar en reconocer que los conflictos (o situaciones) emergen naturalmente pero que depende de la
manera en que los manejamos (un proceso concertado a través del dialogado) obtendremos resultados
positivos o hegativos de ellos (si mantenemos posiciones inflexibles).

En el transcurso del taller, enfatizamos que aprender a manejar situaciones, por tanto, no es posible en
solo dos dias. Se trata de un proceso que inicia con la toma de conciencia personal (cambio de actitud),
hasta el desarrollo de destrezas colectivas y enfoques institucionales. Se trata de enfatizar en la
construccion de nuevos valores, como la participacion en la toma de decisiones e implementacion de
soluciones, equidad y uso racional en el acceso a |os recursos naturales, veracidad y transparencia en la
entrega de informacion, entre otros. Se trata de contestar preguntas fundamentales como, Quién paga por
la conservacion o a quién afectamos con el desarrollo insostenible?.

Durante €l taller, se analiz6 que en el proceso de desarrollo de destrezas y habilidades para el manejo de
situaciones, esimportante reconocer que:

Deben capacitarse los diferentes actores: Ya que uno de los valores ainculcar es la participacion, deben
incluirse desde las capacitaciones a miembros de las comunidades, intendencias, guarda recursos o jefes
de parques, y representantes gubernamentales, etc. entre mas representatividad haya en las capacitaciones,
es mucho mejor. En éste sentido ECOPLATA, decidio en la primera fase de capacitacion no incluir otros
actores pero |os provenientes de las instituciones contrapartes del Proyecto, tomando en cuenta que se
trataba de una orientacién sobre |os conceptos y principios basicos del proceso.

Se aprende a manejar situaciones haciéndolo: No pretendemos que un taller de conceptos bésicos va a
ayudar a manejar situaciones a sus participantes sino que debemos dar primero las orientaciones béasicas
para luego iniciar un proceso real. En el caso del grupo de ECOPLATA, seleccionaron 15 casos
potenciales, cuatro a ser analizados durante el taller, fueron ellos por su orden de importancia
Crecimiento de Asentamientos en la zona inundable del Delta del Tigre, Contaminacion del Arroyo
Pando y Carrasco, Monitoreo Ambiental de la Costa del Rio de la Plata y La Erosién en Floresta,
Atlantiday Neptunia.

Debemos dar continuidad a los procesos. S iniciamos una comunicacion, debemos dar continuidad a
nivel de los participantes. No deben darse capacitaciones aisladas, sino existe un compromiso de dar
seguimiento al trabajo y manejar algunas situaciones particulares a nivel de sus zonas de influencia. De
los cuatro casos analizados por el grupo durante el taller, el que mostré un mayor interés de iniciar un




proceso y seguimiento fue El Monitoreo Ambiental, el cual involucra a todas las instituciones dentro del
Proyecto ECOPLATA.

OBSERVACIONES SOBRE LA GIRA DE CAMPO

En general fue muy Util haber visitado algunos sitios del Proyecto y desde luego haber dialogado con
algunos de los actores comunitarios en las zonas de trabajo. Algunos aspectos relevantes durante la gira:

20-marzo, 2000
Pescador es Artesanal es/Turismo-Or denamiento

Su relacion con laautoridad (Prefectura), se expresd como muy buena (como familia).

Su preocupacién actual es la baja pesca, no estan muy claros sobre las razones detras de éste
fenémeno.

Algunas versiones sobre la baja pesca: La presencia de lobos marinos en conjunto con las gaviotasy
un posible efecto de la contaminacién por basuras (aguas arriba).

Poseen un conocimiento local sobre las épocas criticas de pesca.

Esta zonatiene un crecimiento de poblacion muy alto (parael Uruguay y € mundo).

Un tema comun identificado es la situacién del manejo de basuras, ya que afecta el turismo y la baja
pesca.

Son conscientes que son parte de un asentamiento ilegal, por lo que estan dispuestos a colaborar con
el Proyecto en lo que sea posible.

Remanso de Neptunia

L o consideran un desastre ecol dgico

Unade las causas es que las dunas se han perdido

Han sido afectados en relacion al turismo, ya que no hay gente interesada en venir avivir alazonao
comprar sus propiedades.

Se nota un fuerte convencimiento y apropiacién sobre el problema por parte de los actores
(representantes en lareunién)

Las alternativas a su situacion no se han podido implementar, segun ellos debido a una falta de
voluntad politica.

Su gestion ha permitido tener la presencia de autoridades decisorias, sin embargo ain sin resultados
reales.

Uno de sus logros en el proceso ha sido la obtencién de un mejoramiento al sistema de agua potable
delazona

21 de marzo, 2000
Rio Santa Lucia

Una situacién mas global de ordenamiento territorial
Lasituacion de tenencia de tierra debe ser definido
El uso actual de los recursos no hasido regulado

Viviendasen lazona del Ddta

Nuevas casas apareciendo constantemente

En didlogo informal con un poblador expresé que la comunidad no ha sido tomada en cuenta en
formaverdadera.

Sus esperanzas de salir adelante fueron muy pocas

Experiencias de organizacion no han sido positivas, los lideres aparentes no han actuado con
completa honestidad.

Frente salino/Playa Pascual

Situacion critica, pues la poblacion se ve mas concentrada
Lasviviendas no tienen | os servicios basicos



Debido a la situacion del comportamiento de la pesca, la poblacion se ve obligada a moverse a la
zonade San Luis

Las acciones de proteccién en la zona de Playa Pascual vienen desde hace mucho tiempo y la
poblacion através de sus organizaciones han venido apoyando el proceso.

En general en el segundo diade visita, me hubiese gustado haber podido dialogar con actores de las zonas
de influencia, sin embargo no fue posible y seglin los compafieros acompariantes de la gira, fue
considerado asi, parano crear expectativas en lagente.

OBJETIVO GENERAL DEL TALLER

El fortalecimiento de la capacidad colectiva e individual de actores de las instituciones que forman parte
de ECOPLATA vy sus aiados locales y regionales, para mejorar la calidad de decisiones que afecten el
manejo de los recursos naturalesy el desarrollo integral delazona.

Objetivos especificos ddl taller
Desarrollar capacidades através del aprendizajey la practica sobre:
- Principiosy fundamentos conceptual es del manejo colaborativo de recursos natural es.

- Inicio del proceso de andlisis y manejo de situaciones a través del manejo colaborativo de recursos
naturales.

- Definicién de un proceso de planificacién, accion y seguimiento.

- Compartir experiencias en Centro América.

AUTOPRESENTACION Y EXPECTATIVASDE LOSPARTICIPANTES

A través de una dinamica denominada El Barco se hunde, se separ6 a los participantes en paregjas para
compartir sobre: su nombre, institucion con quién trabagjan y su cargo y sus expectativas del taller. Luego
cada parejarepresentd al comparfiero asumiendo el papel del otro.

Resumen sobre sus expectativas:

- Aprender sobre el tema paraaplicarlo en su trabajo

- Aprender aidentificar conflictos para poderlos resolver

- Canalizar soluciones

- Aplicar lametodologia del manejo colaborativo ami trabajo

- Verunaformaintegrada de enfoque

- Compartir experiencias entre el grupo

- Megjorar nuestra cabeza paratomar mejores acciones en conjunto
- Aprender mecanismos democrati cos

- Poder aplicar técnicas de colaboracion

DESARROLLO DEL TALLER
Introduccion al enfoque de mang o colabor ativo

Se inicié el proceso de introduccién de conceptos y fundamentos del manejo colaborativo de recursos
naturales, utilizando una herramienta de teatro improvisado (rol play) de dos casos. “La Ventana’ y La
Naranja’, durante el andlisis de los mismos fue muy importante ver claramente la actitud de los actores
hacia mantener su posicién inicial, sin embargo a través de una concertacion y negociacion, fue posible
compartir sus intereses. Es importante resaltar que los actores realizaron una gran actuacion con sus
respectivos papel es.



Seguidamente entramos en materia tomando como inicio preguntarnos Qué es un conflicto? a cada uno
de los participantes, por lo que sugerimos la utilizacion de tarjetas, dando la oportunidad que cada uno
expusiera su idea. Fue muy interesante conocer la variedad de conceptos y/o percepciones que tenemos al
respecto, siendo las ideas comunes del grupo:

- Confrontacion deintereses
- Diferentesintereses
= Unpunto de partida parainiciar un proceso

Como resumen se hizo énfasis que los denominados conflictos pueden y deben tomarse como
oportunidades para ayudarnos a cambiar, y que el producto mismo serd de acuerdo a la manera que
los mangjemosy ala actitud que asumamos.

Otro aspecto discutido ampliamente fue la importancia de poder identificar en los actores sus respectivas
posiciones e intereses, inicialmente no fue facil su diferenciacién, sin embargo a través de los diferentes
egiemplos y durante el desarrollo y utilizacion en el andlisis delos casos, esto fue mejorando y siendo méas
claro paralos participantes. A continuacion el cuadro presentado:

Posiciones einter eses

Definicion Ejemplo

Posicién Un producto o accién concebida | “bloquear el nuevo basurero”
como una necesidad inmediata.

Interés Son los deseos, miedos, | “estoy preocupado por la
creencias, valores y | contaminacién y el efecto del
preocupaciones que cada grupo | basurero sobre el valor de mi casa
tiene o espera alcanzar. y mi comunidad

Comparando posicionesy intereses

Una posicion es Uninteréses
Una acci6n especifica Un concepto amplio
Concreto Abstracto

Un producto individual Muchos posibles productos

M inimamente negociable Permite unamaximadiscusion

Demanda resultados a corto plazo Sugiere un enfoque a largo plazo para cumplir con

|as necesidades

Fécil de evaluar Complejo de evaluar

La importancia de poder identificar y analizar tanto las posiciones como |os intereses en |os actores, es
para saber orientar el enfoque durante el proceso, debiendo hacerlo mas en los intereses que en las
posiciones. Si nos centramos en las posiciones, 10s acuerdos o resultados seran ganar/perder y/o
perder/perder, sin embargo si conjuntamente nos enfocamos en |os intereses, |os acuerdos o productos
seran ganar/ganar.

En larelacion a discutir sobre la manera tradicional de confrontar la situacién o problemas, serealiz6 una
dinamica de que cada participante reflexione en su manera particular de comportarse ante una situacion
particular, seleccionando un gjemplo personal reciente donde particip6 directamente, recordar cual fue su
actitud al confrontarla y seleccionar un animal a cual compararia su actitud adoptada. Los animales
comunes elegidos fueron: pescado (por siempre luchar contra la corriente), El perro orinando (por aceptar
que hay situaciones que no podra cambiar), la cobra (por sentirse que necesita estar muy lista para
defenderse cuando es necesario, el loro (por el deseo continuo de comunicarse, €l ledn (por sentirse
siempre poderoso) y el buho (por estar siempre reflexivo alas situaciones que se presenten.

Utilizando una matriz de Thomas y Kilmann, se hizo una relacién con los animales escogidos y los cinco
modos de contender, teniendo en una coordenada la preocupacién por uno mismo (altay baja) y en la
otra, la preocupacién por €l otro (altay baja). Dependiendo en que parte de la matriz ubicamos nuestra
actitud, veremos que podemos: evitar (tortuga), competir (tiburén), acomodarnos (camaledn), colaborar
(btho) e idealmente adoptando una actitud negociadora como lahormiga.




Lo anterior nos hace concluir sobre la importancia de nuestra actitud hacialas situaciones 0 momentos de
conflictos, siendo recomendable centrarnos en la situacion (problema) y no enfocandonos en la otra
persona o institucion. Esto desde luego permite que conjuntamente veamos que aspectos comunes
tenemos en relacion al problema y cuales son los espacios de negociacién con posibilidades de
ganar/ganar.

En relacion a definir los nivees de conflictividad de una Stuacion dada, reconocemos
gue lo més recomendable es actuar en niveles bgos de conflictividad, ya que cuando
hay acciones de dafios fiScos o bien de nula comunicacion, € didogo como
herramienta de concertacion es mucho més dificil de implementar. Aunque en € tdler
se utilizd una matriz més complgia en rdacion a los criterios para definir los niveles de
conflictividad, en resumen podemos resumirlo asi:

Niveles de conflictividad en las situaciones encontr adas.

l. Posiciones encontradas: donde hay didlogo

. Nivel de posiciones encontradas: se agudiza el problema. Aqui encontramos posiciones
encontradas y se empieza a romper e didlogo, se evidencia el conflicto con todos los
actores.

II. Nivel “cero didlogo”
V. Nivel “Medidas extremas”: muerte, carcel, demanda.

En el proceso de manejo de colaborativo, es recomendable entrar 0 manejar los niveles | y Il. En un
conflicto no manejado adecuadamente nadie gana, todos pierden “Perder Perder” y/o ganar/perder. En un
conflicto manejado adecuadamente todos ganan, situacion de “ Ganar Ganar”.

En € desardllo del tdler, d centro en reacion a la definicion de los conceptos y
aspectos fundamentdes en d mango colaborativo de recursos naturales son €
entendimiento y concepcion de las etgpas del proceso de mango colaborativo, siendo
édas en una maneramuy sencilla:

L os pasos sugeridos en € mango dd colaborativo: Sobre el tema se entregd material adiciona para su
descripciony clarificacion.
1. Entender la naturaleza de la situacion: Es muy importante no asumir sobre el problema aparente
sinoir mésa fondo del mismo.
- Quiénes son los actores principales
- Recabar datos claves
- Formalizar acuerdos de trabajo conjunto

2. Planificar € disefio del proceso: Cada caso es muy particular, sin embargo lo importante es que los
actores participen en el mismo, para asegurarnos su compromiso con el mismo y que 10s recursos
necesarios sean locales.

3. Apoyar € dialogo: Especialmente en momentos de frustracion y poca comunicacion.

4. Proponer opciones o alternativas. La concertacion y negociacion de las mismas, permitird una
mejor seleccion segln su factibilidad. (ganar/ganar)

5. Proponer acuerdos. Establecerlos de tal manera que todos estén claros en su contenido e identificar
los responsabl es.

6. Ingtitucionalizar los acuerdos. Su legalidad es critica, ya que cada actor se apropiara de su parte,
buscando apoyarse uno del otro segiin su competencia.



7. Implementar acuerdosy dar seguimiento: Esimportante que todos los actores estan pendientes del
cumplimiento de los acuerdos, para permitir que el proceso avance, evitando asi frustraciones.

Aplicacion de algunos pasos del proceso del manej o colabor ativo:

Tomando en cuenta que es importante ir gplicando los conceptos, fundamentos, asi
como los pasos sugeridos en @ proceso de mango colaborativo, utilizamos una matriz
de andliss dd problema y de los actores. Para su mejor entendimiento se redizaron

trabgos de grupo (cuatro), utilizando como primer experiencia dos casos de Centro
América, Honduras.

Matriz deanalisisdel problemay andlisisdelos actores

- Caso Tepemechin, Honduras: Contaminacion de las aguas en una aldea de Santa Bérbara, a causa del
beneficiado de un productor de café.

- Caso Santa Maria del Real, Olancho Honduras: El asentamiento de damnificados por el Huracan
Mitch, en una comunidad de Olancho.

L osresultados de cada grupo (casos de Honduras) se muestran a continuacion:



G3

Problema: “RESOLVER LA LOCALIZACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS PARA LOS DAMNIFICADOS”
Aspectos del Problema | Actores/Personas invol. Posiciones Intereses Actitudes Poder
Terreno ofrecido Damnificados . No acepta terreno municipal —}, Acceder a vivienda en _Lp.Abierta a Desestabilizador

inadecuado

Falta informacion
sobre privados

Falta el Ministerio
de Salud

Urgencia

Escuela (sindicatos) —

Municipalidad

— No perder el terreno ——__|

P Ceder terreno

|g|ecin

Padres de Flia. \

Ministerio de Salud

Propietarios Terrenos

v

No Presentes

p Dan plata para construir, NO
en terrenos riesgosos

Sa

No sumarle problemas a los
nifilos damnificados, no sumar
tensiones, buscar la mejor

solucion. \

buenas condiciones

\>

Ampliar la escuela,
actividades apropiadas ™~

Facilitar
reasentamiento, resolver
sin conflicto ~

N

Mantener armonia,
encontrar solucién para
todos

b

soluciones con
limite claro (lo no
negociable)

\Al° no ceder
2° acordar

™A negociador
con alternativa
(impracticable)

Por fuera, pone
condiciones

\Colaborar —— P Propositiva

(propone), aporta
soluciones

Presionados por
situacion social
sin poder

Legal/
institucional

Institucional-
econémico,
normativo

Representativo
de la comunidad
convocatoria




Problema: “CONTAMINACION DEL RIO”
Aspectos del Problema Actores/Personas invol. Posiciones Intereses Actitudes
Mortandad de peces Duefio - Indiferencia ———————3 Solucionar el
problema al menor
Alergias Alcalde ¥ Deben tomarse medidas para costo posible
preservar RRNN y trabajo ———p Mantener imagen
Olor Comunidad\* (buena)
Soluciones ya \
Guardar\ —» Salud
—» Tomar medidas para cambiar
procesamiento ™ | N Conservar RR.NN
Problema: “DETERIORO DE LA CALIDAD AMBIENTAL DEBIDO A LA EXPLOTACION DEL CAFETAL”
Aspectos del Problema Actores/Personas invol. Posiciones Intereses Actitudes
Efluentes de agua miel Duefio p 12): - amenaza con Productor: seguir +
medidas extremas vendiendo café
Contaminacion del agua - negociadora
Guardarecursos - denunciante Duefio: obtener
Mortandad de peces (mantener) rédito
Alcalde 23): - actitud para negociar econoémico

Afeccion a la salud

Aspectos econémicos
(desempleo, costos de
produccién, disminucion
explotacion recursos)

Descreimiento en el proceso
administrativo

Productores de café
Empleados del beneficio
Comunidad

Técnicos

calma (+3)
Comunidad:
calidad de vida
Guardarecursos:

concientizar a la
comunidad

Alcalde: mantener la

mantener/recuperar







Breveresumen de primer dia (realizado por dos participantes)

El resumen presenta los puntos mas rdevantes las expectativas, la conceptudizacion del
proceso, la podcidn/intereses, las edrategias ante los conflictos, la importancia dd saber
escuchar y ser senditivo a aspecto del género y las etapas de mango colaboretivo.

Nudos tematicos:

- Descderar d proceso, para tomar disancia que permita pensar y convertir € conflicto
en unaoportunidad de cambio.
- H andigsdeladiferenciaentre poscion einterés:

Los intereses son d fin Ultimo y més daros que las posiciones. La poscion se presenta
como edraegia

Los intereses son més difusos no estén explictados No son tan conscientes. Las
JpOSi CiONES SON M&as precises.

Ambos casos se dan. Son Stuaciones diferentes en 1os niveles de negociacion. En @ caso de
expliatar losintereses, esto permite movilizar las posciones.

- Esimportante saber escuchar y reconocer las diferencias de género.

- Las dos formas de enfrentar los conflictos La forma tradiciond de enfrentarse entre los
actores y laforma colaborativa de discutir sobre € problema.

- Las edraegias de confrontar las dtuaciones. evitar, acomodarse, competir, colaborar y

negociar (convenir).

L os principios basicos dd mane o colabor ativo de recur sos naturales

Para complementar los conceptos y fundamentos dd mango colaborativo se presentaron en
forma esquemédtica, dgunos principios béasicos dd proceso, Sendo los mas rdevantes.

1. Desacderar @ proceso

2. Quelas personas 0 actores sean solucionadores de sus Stuaciones
3. Desarollar metas comunes

4. Introdudir nuevos actores

5. Bdancear d poder

6. Congdruir relaciones entre los actores

7. Crear oportunidades de liderazgo

8. Ultilizar los recursos legdes disponibles

9. Educar d plblicoy actores

10. Enfocar lasaccionesenlored

Priorizacion y définicion de las stuaciones a donde implementar la herramienta de manego
colaborativo derecursosnaturales, en la zonadeinfluenciade ECO-PLATA



a Lluvia de ideas de casos potenciales y su priorizacion: el grupo presentd 15 casos potenciales,
habiéndolos priorizado tomando en cuenta criterios de: interés politico de las autoridades municipales y
actores, que esté dentro del Proyecto Piloto, que seaiinterdiciplinario, sencillo y que tenga impacto social,
econdmico y ambiental.

L os casos sugeridosy sus respectivos punteos de priorizacion fueron:

- Crecimiento de asentamientos en lazonainundable con Deltadel Tigre - 15 puntos
- Contaminacion del Arroyo Pando y Carrasco- 14 puntos

- Contaminacion del Arroyo Malvin- 3 puntos

- Asentamientos pesqueros en las zonasturisticas- 10 puntos

- Contaminacién de napas fredticas en Delta-1 punto

- Erosion en Floresta, Atlantiday Neptunia-12 puntos

- Areneras-7 puntos

- Recuperacion de bafiados de Santa L uciay Solymar-4 puntos

- Bahiade Montevideo-3 puntos

- ProyectoECOPLATA-7 puntos

- Residuos sélidos-6 puntos

- Forestacién costera-3 puntos

- Monitoreo Ambiental delaCostadd Rio delaPlata-14 puntos

L os cuatr o casos seleccionadosy los participantes asignados a cada grupo, se detallan a continuacion

GRUPO NOMBRE

1. Asentamiento Deltadel ClaraPiriz

Tigre Juan Hernandez
LauraVila

Mario Batallés
Adriana Jorgjuria

2. Contaminacion A° Ana Dominguez
Carrasco y A° Pando Cedilia

Carmen
AnaMartinez

M 6ni ca Spinetti
CarlosMalén
Raguel Piaggio
Gonzalo Fernandez

3. Monitoreo AnaPerdomo
Ménica Gomez
Walter Norbis
Denise Vizziano

4. Erosion AnaM. Martinez
Ignacio Porzencanski
Soledad Avila
Denise Gorfinkiel
Danid Collazo
Andrés Saizar
Virginia Fernandez<




Y uri Resnichenko




Al final deladiscusiony del trabajo en grupo, se presentaron en plenario los resultados de cada grupo, |os cual es se muestran a continuaci on:

GRUPO 1

Problema: “CRECIMIENTO DE ASENTAMIENTOS EN ZONAS FRAGILES”

Aspectos del Problema Actores Posiciones Intereses Informacién Necesaria | Acciones a Emprender
Velocidad de las Equipo tenencia de los involucrar mas a la
ocupaciones “Zonas Piloto” terrenos IMSJ

ECOPLATA *
Problemas sociales competencias Involucrar a los
propietarios vs Vecinos * 1y sobre sistema de ocupantes
ocupantes participantes A) no pueden A) desarrollar la canales
Club Leones estar aqui zona (uso
Problemas ambientales: Comerciantes turistico) se busca abogada
Prensa Local B) B) que no B) que quede intermediaria
- contaminacion vengan mas como antes
extendida Prefectura ocupantes
— acuifero amenazado
— riesgo de obstruccién Policia
de canales
— riesgo inundacion de IMSJ *
los asentamientos y del
fraccionamiento Hidrografia

Ocupantes *

* actores directos




GRUPO 2

Problema: “CONTAMINACION DE LOS Aos. Pando y Carrasco”

CARRASCO
Aspectos del Problema Actores Posiciones Intereses Actitudes PODER Inform. Necesaria

Residuos solidos MVOTMA, Asegurarse la Recuperar el Negociadoras Ministerio e Tesis de

OSE posesién A°y la calidad .M. maestria con
Contaminacién quimica IMM de vida injerencia y relevamientos
y bact. IMC Mantener su No acciones (Ciencias e Ing.)

Industriales fuente de trabajo Empresarial negociadoras concretas
Asentamientos Empleados de (econdémico) en primera Planes y
irregulares en industrias Denuncia y instancia Ocupantes, seguimientos
margenes ONG (APRAC) colaboracion hurgadores e

Usos del suelo:
- inmobiliario
— ya clasificado

Zona con y sin sanear
aln
Zona industrial

Vertedero de basura
(en su cuenca)

Deterioro del A°:

- rec. Hidr. (zonas
muertas)

— turistico

— riesgo salud publica

Deterioro del Rio de la
Plata (idem)

Costos: quien asume

Duplicacion de

Clasificadores
Asentados
irregulares
Ocupantes
regulares
Usuarios:

- explot.

— turistas

Comisiones
de Fomento
Prefecturas
Hidrografia
OPP

MSP
ECOPLATA

Intncién y plan de
solucion

Mantener actividad
industrial

Solucién de probl.

ind.:
especulacion y
presion de
costo politico

ONGy
Comisiones
Fomento
opinion




competencias

GRUPO 2
Problema: “CONTAMINACION DE LOS Aos. Pando y Carrasco”
PANDO
Aspectos del Problema Actores Posiciones Intereses Actitudes PODER Inform.
Necesaria
Completar
Contaminacién x Industrias ejercicio de
barométricas analisis de
IMC actoresy
Modificacién régimen buscar
hidrico BAROMETRICAS informacion
complemen
Variacién de la COMISIONES —VECINALES taria.

composicion del suelo
(papelera, otros)

Transformacion del
habitat

Pérdida de
biodiversidad

Mortandad peces

Forestacion y
urbanizacion

Deterioro del humedal
(Lago del Cisne)

Reservorio de agua
potable (L. Cisne)
(a corto plazo no se
puede usar)

OSE

APRAPANDO (ONG)
HIDROGRAFIA
COMUNIDAD
MVOTMA

ECOPLATA

GRUPO 3

Problema: “FALTA DE IMPLEMENTACION DEL OBJ. MONITOREO POR FALTA DE ACUERDO DE LAS PARTES”




Aspectos del Problema Actores Posiciones Intereses Actitudes Poder Propuesta de
Solucién
Lucha poder inter- SOHMA SOHMA, SOHMA: SOHMA: SOHMA: | Fondosdisponibles
institucional: INAPE Facultad de fortalecimiento Negociadora Bajo Us$120.000 + no
a) presencia Facultad de Ciencias, institucional asignado us$35.000
b) part. Econémica Ciencias DINAMA: INAPE: INAPE:
DINAMA SACAR INAPE: S/Inform. Alto 1. Fortalecimient.
Falta de acuerdo para Facultad de MONITOREO participar en Red fisico-
implementar el Ciencias Soc. Monitoreo Fac. Ciencias: Fac. C.: quimica.
programa con respecto Coordinacién INAPE: S/ Desconocimiento Medio a
al Objetivo General y ClID Inform. Fac. Ciencias: del tema bajo 2. Bioindicadores
Obijetivo Particulares PNUD Monitoreo de
UNESCO indicadores DINAMA: DINAMA | 3. Descartes
Retraso institucional MVOTMA que surgen del negociadora Muy alto
para ptar. el programa trabajo en las 4. Calidad
de Monitoreo 3 areas piloto F. C. Sociales: F.C. ambiental
apoyan a la Sociales:
DINAMA: DINAMA Alto
fortalecer el
monitoreo de COORDINACION: Coord.:
los aportes de Actitud directriz Alto

la zona costera
a partir de los
tributarios




GRUPO 4

Problema: “PERDIDA DE SUELO URBANO EN UNA ZONA DE DINAMICA ACTUAL (margen izg. Del A° Pando)”

Aspectos del Problema Actores Posiciones Intereses Actitudes
Perjuicio econdmico Poblacion } Que no los afecte el movto. de Continuar vivierde—p Resignacion
directamente afectada | la margen (por siempre) ahi
Normativa confusa
Com. De Fomento —— Hacer obras proteccién suelo Fomentar el
Descreimiento en desarrollodela 1y de Denuncia
procesos Gob. Departamental No invertir zona
administrativos (IMC + Junta D.C.)
No tengo competencia Silenciadora

Costo soluciones

Competencias
concurrentes

Grado de
Conflictividad: 2

MTOP
MVOTMA

Propietarios margen —
derecha A° Pando

ECOPLATA

vV I vV Vo v

Fomentar y participar en
soluciones

&?

GTOEC: desencadenan el
proceso del Gestion Integrada

Minimizarel—_>

problema

2 >

Demostrar i
efectividad

proceso

Indiferente (MTOP)

Conciliadora

Propiciadora




La plenaria de cada grupo fue muy discutida y nutrida por opiniones del grupo. Al final el grupo No. 3 de
Monitoreo, expreso su interés en actuar de inmediato, haciendo participe a sus respectivas instituciones
sobre el proceso iniciado y los acuerdos al canzados.

Laevaluacion del taller

Aungue con limitantes de tiempo, se procedié a desarollar una corta evauacion de
taler, utilizando un cuadro de temas y vaores para cada uno (1 menor y 5 mayor). La
meatriz utilizada es lasguiente:

Cuadro de evaluacion:

Descripcion 1 2 3 4 5
1. Contenido

a. Importanciadd tema

2. Tiempoy Profundidad

a. Como setrataron lostemas

3. Facilitacion

a. Claridad

b. Mangodd tema

4. Metodologia

a. Técnicas utilizadas para presentar € tema.
b. Importanciadelasdinamicas

c. Calidad dd material didéactico

d. Valor delapreparacion

COMENTARIOS GENERALES:

El manejo colaborativo no son solo bonitos conceptos y fundamentos, sino que es necesario llevarlos
alapréctica

En relacion a la matriz utilizada, los participantes marcaron en forma general del numeral 2 a 4
(evaluacion promedio). Esto, si consideramos €l nivel de los participantes, me parece bueno, pues
mas que la evaluacion en si misma fue la actitud positivay participativa que mostraron alo largo del
desarrollo del taller.

Muy satisfecho de la experiencia de haber tenido la oportunidad de compartir algunas experiencias
con €l grupo de ECOPLATA. El grupo fue muy colaborador y mostré mucho interés. Es importante
dar seguimiento alos cuatro casos sel eccionados, tomando en cuenta el compromiso expresado por €l
grupo de aplicar las herramientas en su trabajo diario.

Algunas de las observaciones escritas de los participantes son:

Hubiera sido deseable més profundidad, pero debido al tiempo no eraposible, 0 seaque faltd tiempo.

Me comprometo a integrar en el trabajo en el area (plan de gestion integrada) las herramientas
desarrolladas durante el taller.

Dar seguimiento a proceso de la situacion del Monitoreo del ECOPLATA. Compromiso: Impulsar
desde cadainstitucion el acuerdo al cual sellego.

En relacion a la metodologia de desarrollo del taller: mejorar algunas transparencias, administrar
mejor el tiempoy utilizar méas estudios de caso.



Interés: fue un aporte para abordar una tematica nueva. De ser posible repetir la experiencia para
obtener més informacion sobre el manejo colaborativo de recursos natural es.
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ANEXO 1

AGENDA ORIGINAL DE CONSULTORIA

AGENDA

Sr. José Gilberto Garcia

Montevideo, 20, 21, 22 y 23 de marzo del 2000

Lunes, 20 de marzo

10:05 Aurribo vuelo Aerolineas Argentinas 1228
13:00 Almuerzo con Simon Carter — CIID
(pasar por el CIID, Plaza Cagancha 1335, piso 9)
15:00 Salida y recorrida de la zona del Area Piloto “Carrasco-Pando”
16:00 Sub Prefectura de Solymar
Reunidn con actores sociales de la zona (integrantes Comisiones de Fomento, pescadores, etc)

17:30 Reunion con integrantes de la Com. Fomento del Remanso de Neptunia (A2 Pando)

Martes, 21 de marzo
9:30 | Visita de zona del Area Piloto “Playa Pascual — Punta Espinillo”

Miércoles, 22 de marzo

9:00 - 9:15 Bienvenida
9:15-9:45 Autorepresentacion y expectativas
9:45 - 10:00 Metodologia del taller
10:00 — 10:45 Aspectos metologdgicos y conceptuales
10:45 - 11:00 Caft
11:00 — 13:00 Continuacion tema anterior
13:00 — 14:00 Almuerzo
14:00 — 15:30 Estudios de casos y experiencias del proceso en Centro América
15:30 — 15:45 Café
15:45 - 17:00 Continuacion tema anterior

Jueves, 23 de marzo
9:000 — 9:30 Resumen del dia anterior (a cargo de dos participantes)
9:30 —10:45 El camino hacia el manejo colaborativo de recursos naturales (*)
10:45 - 11:00 Café
11:00 — 13:00 Continuacion tematica anterior
13:00 — 14:00 Almuerzo
14:00 — 15:30 Continuacion
15:30 — 15:45 Caft
15:45 - 17:00 Continuacion
17:00 - 17:30 Clausura y entrega de certificados

*

g ) Esfuerzo colaborativo

- Miétodos para el manejo colaborativo

- Enfocarnos en intereses y no en posiciones

- Los pasos sugeridos para el manejo colaborativo

- Caso de estudio para aplicacion del paso No. 4

- Presentacion de otros casos para analisis (plenaria)
- Seguimiento del taller

Nota: El viernes 24 no estaincluido, pero estaba considerada una reunién de andlisis de | os resultados del
taller y la elaboracion del informe del mismo.

AGENDA desarrollada:




Miércoles 22 de marzo, 2000
Horadeinicio: 9:00am
= Bienvenidapor representante de ECO-PLATA: Dr. Walter Couto y Simon Carter de CIID

Temal: Organizacion del Taller:

Actividades:

a.  Autopresentacion (dindmicadel Barco que se hunde)

b. Definir metasy expectativas de |os participantes

c. Definir logistica y responsabilidades del grupo (moderacion, descansos, resumen del primer dia,
memoriad taller)

d. Presentar objetivosy programaen general

Tema2: Introduccién a enfoque de manejo colaborativo
Actividades:

a. Dindmicade“LaVentana’ y LaNaranja'/andisis

b. Definiciones de |os participantes sobre Que es un conflicto? (tarjetas)

c. Conceptos basicos: Posicion-interés, ganar-ganar, centrarse en la situacion y no en la persona o
institucion, niveles de conflictividad.

d. Como confrontamos las situaciones normalmente (dinamica de seleccionar un animal con quien nos
identificamos)

e. Etapasdel proceso de manejo colaborativo

Tema 3: Compartir casos de Centro Ameérica, utilizando la herramienta de andlisis del problema y
andlisisde los actores.

a. Caso Tepemechin, Honduras
b. Caso SantaMariadel Real, Olancho Honduras

Jueves 23
9:00am Breve resumen del primer dia (realizados por dos participantes)
Tema4: Los principios béasicos del manejo colaborativo

Tema 5: Priorizacién y definicién de las situaciones en donde implementar la herramienta de
manej o colabor ativo derecursos naturales, en la zona deinfluenciade ECO-PLATA.

a. Lluviadeideas de casos potencialesy su priorizacion

b. Seleccion de cuatros casos de situaciones ambientales que experimentan los participantes, tomando
en cuenta algunos criterios (cuatro grupos de trabajo)

c. Aplicar la primer etapa del proceso de manejo colaborativo: pasos 1: Analizar y definir la situacion y
2: Andlizar lasituacion delos actores

d. Plenario

e. Déefinir el seguimiento

Tema6: Evaluacion y conclusiones dedl taller:

a. Utilizar cuadro general y tarjetas para comentarios de |os aspectos de |la metodologia, el contenido, €l
alcance de objetivos, expectativas y logistica.

b. Seguimiento.

PARTICIPANTESDEL TALLER

Lugar: Fac. Ciencias, salas de Seminario (Planta Baja)
Coordinador: Consultor Joseé Gilberto Garcia
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No.

Participantes: 30

Institucion Participantes
Arg. Daniel Heide
DINOT Lic. Ana Ma. Martinez

Direccion Nacional de
Ordenamiento Territorial

Arg. Cecilia Catalurda

DINAMA
Dir. Nac. Medio Ambiente

Ing. Andrés Saizar (imp. Ambiental)
Lic. Daniel Collazo * “

Lic. Laura Vila (impacto ambiental)
Lic. Mario Batallés

INAPE
Instituto Nacional de Pesca

Lic. Carlos Malan (pesca artesanal)
Lic. Ana Martinez
Lic. Mdnica Spinetti

Suplentes:

Lic. Alvaro Fernandez
Lic. Ariana Masello
Lic. Ana Martinez
Lic. Rosana Fotti

Lic. Gustavo Piestra

F. CIENCIAS

Lic. Ménica Gomez
Lic. Virginia Fernandez
Lic. Ana Dominguez
Dra. Denise Vizziano
Dr. Walter Norbis

Dr. Juan Hernandez
Lic. Yuri Resnichenko

F. CIENCIAS SOCIALES

A.S. Clara Piriz

Lic. Denise Gorfinkel
Lic. Soledad Avila
Soc. Carmen Varela

Suplentes:
Lic. Susana Garibotto

SOHMA
Servicio de Oceanografia,
Hidrografia y Meteorologia de
la Armada

Lic. Ana Perdomo
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Ing. Ignacio Porzecanski
Otras INST./Intendencias |(PROBIDES)

Quim. Raquel Piaggio (Intendencia Municipal
de Montevideo)

Lic. Julio Callorda
(Intendencia Municipal de San José)

Dr. Juan Carlos Barranquet

Ing. Gonzalo Fernandez (Gerente Area de
Higiene Ambiental)

(Intendencia Municipal de Canelones)

CIID (una persona)

NO ASISTIERON
Lic. Eduardo Andrés Sin aviso
Lic. Carmen Mesones Con aviso
Lic. Ernesto Forbes Sin aviso
Lic. Jorge Lépez Laborde Sin aviso
Dr. Francisco Rilla Sin aviso
Lic. Julio Callorda Sin aviso

ANEXO 2

Referencias sobre el tema

- El Desarrollo del Sistema de Pagos de Servicios Ambientales en Costa Rica.
San José, Costa Rica, 1999

- Intercambio de Experiencias con Conflictos Rurales
Reunién Interinstitucional
Catacamas, Olancho— Honduras
Febrero, 1997

- Participatory Rural Appraisal
Rapid Rural Appraisal (notesto accompany an Introductory Course, Cornell University, 1997)
Karen Schoonmaker Freudenberger

- Participatory and Integrated Watershed Management: A Case Study of the Olancho/Boquerén River
Pilot Project in Honduras, C.A.
A project report presented to the Faculty of the Graduate School of Cornell University in Partial
Fulfillment of the Requirements for the Degree of Master of Professional Studies
José Gilberto Garcia Jovel
January, 1999

- Lecciones Aprendidas en Materia de Manejo Participativo de Cuencas: Fondo Canada-Nicaragua
parael Manejo del Medio Ambiente
Febrero, 2000

- Memoria: Taller Manejo de Recursos Naturales
San José CostaRica (13 a 28 de octubre de 1997)

- Five centuries of conflicts on the water in Ecuadorian Andes:. History of water property rightsin
URCUQUI
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Foro Local paraApoyar el Manejo Sostenible del Bosgue Nacional de Gualaco
Konrad Uebelhor y Libio Merlo
Enero, 1999

Taller Experiencias de Manejo Colaborativo de |0s recursos naturales en cuatro Sitios:
Documentacién y Planificacion

Red Hondurefia parael Manejo Colaborativo de los Recursos Naturales COLABORA
Abril, 1998

Stakeholder Analysis and Involvement in Natural Resources Planning and Decision-Making
Cornell University 1997-98
PereiraA. Silima

Santa Anade Ulay sustierras comunales: unaexperienciatradicional de ordenacion y gestion
colectivadel espacio.

MarisaMartinez Garrido

Tegucigalpa, Honduras

Sustaining Conservation in Protected Areas: Strategies for Managing Conflict
Larry Fisher, Vance Russell, Tahnee Robertson
Noviembre, 1994

Reporte parala Comunidad de Y ascon
Préctica de campo en Conservacién y Desarrollo Sostenible
Universidad de Cornell, 1998

Stakeholder analysis for natural resource management in development countries
Robin Grimble, Man-Kwun Chan
1995

Stakeholder identification in natural resource management
Helle Munk Ravnborg, Mariadel Pilar Guerrero

Protected Area Conflict Management Workshop in Ghana
Ejura, Ghana, Enero, 1998

Proyecto de Desarrollo Agricoladel Valle Guayape

Componente de Manegjo de Recursos Naturales

Manejo Participativo e Integral delaMicrocuencadel Rio Olancho o Boguerdn
Febrero, 2000

Partitipatory Action Research and Social Change
Daniel Selener
1997

Comité de Proteccién Forestal delaReqgién del Y eguare
Red de Manejo de Conflictos Ambientales
Abril, 1998

Collaboration for |dentity, equitableness and Sustainability.
Jacqueline Chenier and Stephen Sherwood.

Experiencies, Challenges and Prospects for Collaborative M anagement of Protected Areas. an
International Perspective

R. J. Fisher

September, 1998

Una Experiencia en la Biosferadel Rio Pldtano
Red COLABORA
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Ing. Marco Tulio Galvez
Octubre, 1999

Inventario de Sitios Web Relacionados al Tema: Participacion Ciudadana
Nelson Mgjia

Octubre, 1999

Practicas Exitosas en Proyectos de M anejo de Recursos Naturales
Dr. Rued Ruben
1999

Metodologia para el Manejo Colaborativo de Cuencas
Thanee Robertson
Enero, 2000

Cultivating Peace

Conflict and Collaboration in Natural Resource Management
Daniel Buckles

IDRC, 1999

Agricultura Sostenible en las L aderas Centroamericanas
FincaHumana: principiosy préacticas agricolas sostenibles en Honduras
Milton Flores, Elias Sanchez
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