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Resume 

On s'int6resse de plus en plus an role que pourrait jouer 1'Evaluation pour mieux g6rer la recherche. 
Pourtant, ]'Evaluation est peut-titre l'un des outils les plus n6glig6s en gestion aujourd'hui. Bien qu'il existe 
une importante documentation sur les m6thodes d'6valuation et sur les r6gles a suivre en la mati&e, 
pen d'auteurs ont abord6 la question des besoins d'information des gestionnaires concernant 1'6valuation, 
ni celle de savoir quel est le meilleur moyen de rassembler cette information au sein dun programme 
de recherche national. Quelles ressources doivent titre consacr6es aux estimations, aux suivis et aux Evaluations 
r6trospectives 7 

Un atelier, tenu a Singapour du 7 an 9 juillet 1986, s'est pench6 sur un certain nombre d'6tudes 
de cas qui illustrent bien les activit6s d'6valuation qui ont tours dans les diff6rents programmes et instituts 
nationaux. Les participants ont utilis6 les information rassembl6es daps ces Etudes de cas, y ajoutant 
leur propre exorience pratique, pour se mettre d'accord sur certain aspects tell que les diff6rents objectifs 
de ]'Evaluation et ses divers usagers, le role de ]'Evaluation dan la planification, et la fagon d'organiser 
et de mettre en place un programme d'6valuation dan divers types d'organismes de recherche. Etant 
donn6 que les agences subventionnaires 6trang6res sont it l'origine d'un grand nombre d'6tudes d'6valuation, 
une session enti6re de ]'atelier leur a 6t6 conacr6e. On a sugg6r6 une nouvelle approche, plus effective 
a long terme, tant pour les programmes nationaux que pour les agences subventionnaires. On a aussi 
d6termin6 de nouveaux domaines de collaboration entre les programmes nationaux int6ress6s par la formation, 
d'une part, et les Etudes d'impact, d'autre part. 

Abstract 

Interest in the potential role of evaluation in improving the management of research is growing. 
The use of evaluation, however, is probably one of the weakest areas of management at present. Although 
there is a large body of literature on evaluation methodologies and the procedures for carrying out evaluation, 
little has been published on what evaluative information managers require and how this information 
can be most effectively gathered in a national research program. What resources should be devoted to 
ex ante assessment, monitoring, and ex post evaluation 7 

This workshop, held in Singapore on 7-9 July 1986, examined a number of case studies that document 
the present level of evaluation activities in different national programs and institution. Participants used 
this case study material and their practical experience to reach consensus on some aspects relating to 
the different uses and users of evaluation, the role of evaluation in the planning process, and how to 
organize and implement an evaluation program in different types of research organizations. One session 
was devoted to reviewing the evaluation activities of external donor agencies. An alternate approach 
was suggested that would be more effective in the long run to both national programs and donor agencies. 
Areas of further collaboration between national programs related to training and impact studies were 
identified. 

Resumen 

41 inter6s en el papel potential de la evaluac6n para mejorar la administraci6n de la investigaci6n, 
es creciente. Actualmente, sin embargo, el no de la evaluacon es una de las areas mas d6biles de 
la administraci6n. A pesar de que existe una literature voluminosa sobre metodologias de evaluati6n 
y procedimientos pare llevarla a cabo, poco se ha publicado sobre qu6 informati6n evaluativa requieren 
los administradores o cual es la manera mas eficiente de recopilar esta informati6n en un programa 
nacional de investigaci6n. ZQu6 recursos deben dedicarse a las evaluaciones previas, a los controles y 
a las evaluaciones posteriores7 

Este taller, celebrado en Singapur del 7 al 9 de julio de 1986, examin6 una serie de estudios de 
caso que documenian-el nivel actual de las actividades de evaluation en diferentes programas a intituciones 
nacionaies."Los participantes aprovecharon este material de estudios de caso y sus experiencias practices 
para consenso sobre algunos aspectos replacionados con los diferentes usos y usuarios de la evaluation, 
su papel en el proceso de planificaci6n y la manera de organizer y ejecutar un programa de evaluation 
en diferentes tipos de organizaciones de investigaci6n. En vista del alto nGmero de evaluaciones que 
se comisionan, se dedic6 una sesi6n a revisar las actividades evaluativas de los organismos donantes 
externos y se sugiri6 un enfoque altemativo que a la larga serla mas efectivo tanto para los programas 
nacionales como para los organismos donames. Tambi6n se identificaron areas para mayor colaboraci6n 
entre los programas nacionales en relaci6ri con la capacitaci6n y los estudios de impacto. 
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Evaluation de la recherche 
dans les universitis agricoles 

d'Etat de l7nde 
A. Appa Rao Andhra Pradesh Agricultural 
University (APAU), Rajendranagar, Hyderabad 

Inde 500 030. 

Les 23 universitis agricoles d'L`tat (SAU) sont respon- 

sables de la recherche agricole dons les diffdrents dtats de 
!'Inde. Le Indian Council of Agricultural Research (Conseil 
indien de la recherche agricole) (ICAR), un orgamsme 
nationa4 dtaie, appuie et coordonne les activites de recherche 
des SAU, que ce soil par une participation directe ou par 
une coordination et un financement partiels et fait fonction 
d'organisme directeur national 

Bien qu iant gdndralement conscientes du besoin d'Jva- 
luation, trds peu de SA U, voire aucune, n'ont dlabord des 
politiques, des procddds et des systMes d'&aluation. Miles 
h part cinq SAU oie existent des services centraux charg0s, 

entre autres taches, de 1'dvaluatton4 celle-ci est habituellement 
effectude par le directeur de la recherche, avec 1'aide de 

dii fdrents comitds, et s'inscrit dons le cadre de ses respon- 
sabilit& de planification, de coordination et de contr6le. 
L'affectation de personnel ou de fonds destinds specialement 
h 11,4valuation est chose pluttit rare. L'evaluation est surtout 
faite par les directeurs de la recherche et les agronomes 
de !'organisation elle-mime. Quelques SAU seulement font 
appel h des experts-conseils du pays. Aucune mdthodologie 
spdclale nest mire au point ou utilisde pour des fins 
d'dvaluation. LVvaluation est fondle sur le jugement d'en- 
semble ou 1'appr9ciation globale. L'objectif principal de 
['dvaluation est de faciliter Les ddcirions des directeurs en 

ce qui a trait h la mire en marche ou h la poursuite dun 
projet ou d'un programme et de leur permettre de formuler 
des recommandations concernant la vulgarisation du rdsultat 
des recherches. 

L evaluation de la recherche dons les universitds agricoles 
de l7nde est inaddquate. IL est essentiel pour les SA UdWablir 
un systeme d'dvaluation fable et efficace. R est dgalement 
ndcessaire de prdciser les concepts de base et la portde de 
l'dvaluation. L'efficience et !'impact devraient servir de 
criMres d 1'dvaluation de la recherche dans Les SAU. Selon 
Les paliers, la frdquence de 119valuation peut varier de trois 

d cinq ans. Le groupe d'dvaluateurs choisis devrait rdunir 

des scientifiques de 1'institudon, des specialistes, des experts- 

conseas et les utilisateurs ultimes de la technologie. 

Le r6le trios important que joue la recherche dans 

le d6veloppement agricole de l'Inde a 6t6 pergu dN 
1929 au moment ou le Imperial Council of Agri- 

cultural Research, devenu le Indian Council of Agri- 

cultural Research, (le Conseil indien de la recherche 

agricole) (ICAR), fut fond6 A la suite des recom- 
mandations de la Commission royale sur 1'agriculture. 

Les minist6res de 1'agriculture de chacun des 6tats, 

qui sont responsables du d6veloppement agricole, ont 

6galement mis sur pied des installations pour la 

recherche dans leurs Etats respectifs. Certain comit6s 

sur les cultures (produits) commerciales (tabac, coton, 
noix de coco, par exemple) appuyaient la recherche 
soit grace A leurs propres centres de recherche, soit 

en finangant les projets r6alis6s par les gouvernements 
des Etats. Voili, A peu de choses pr8s, quelle 6tait 

1'infrastructure de la recherche en Inde jusqu'en 1960. 

Les universitis agricoles d'bat et 
leur role 

L'6tablissement des universit6s agricoles repr6sente 

l'un des Mnements les plus importants du dernier 
quart de si&cle pour le d6veloppement agricole de 
l'Inde. La premi&re de ces institution a ouvert ses 

portes en 1960 dan 1'Uttar Pradesh, et dans les dix 

ann6es qui suivirent, la plupart des 6tats ont fond6 

an moin une universit6 agricole. Il en existe aujour- 
d'hui 23, sans compter les deux intituts nationaux 
de 1'ICAR, qui sont conid6r6s comme des univer- 
sit6s ; 14 6tats comptent une universit6 chacun pen- 
dant que trois autres partagent le reste et en posswent 
deux, trois et quatre respectivement. (Une liste com- 
pl6te des SAU est pr&ent6e en annexe.) 

Les universit6s agricoles d'Etat (SAU), form6es sur 
le mod6le am6ricain des concessions de teases (Land 
Grant), sont des institutions ax6es sur le service; leur 
client6le est constitu6e d'agriculteurs. Elles ont une 
triple fonction : former la main-d'oeuvre agricole 
n6cessaire i 1'Etat (6ducation), engendrer des connais- 
sances et des technologies nouvelles (recherche) et 
diffuser ces d6couvertes (vulgarisation). Les SAU sont 
des institutions financ6es par 1'Etat ; environ 60 A 

70 % de leurs fonds proviennent de leurs gouverne- 
ments respectifs, 25135 % viennent de 1'ICAR tandis 
que diverses autres sources en fournissent 5 %. Elles 

entretiennent d'6troites relation avec 1'ICAR qui, en 
tant qu'organisme de coordination et de financement, 
a une influence cwnid6rable sur ces institution et 
joue un r6le important dan 1'61aboration des activit6s 
de formation, de recherche et de vulgarisation des 
SAU. 
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La formation et la recherche, qui faisaient aupa- 
ravant partie des responsabilites des ministeres de 
1'agriculture des Etats, ont et6 confiees aux SAU lors 
de 1'etablissement de ces nouvelles institutions. Bien 
que la vulgarisation soit une des trois principales 
tiches des SAU, son role se limite a fournir une 
aide technique aux ministeres de 1'agriculture des bats 
qui continuent a servir directement les agriculteurs 
par la diffusion de nouvelles technologies utiles, par 
le contr6le et la reglementation des injections d'in- 
trants, etc. La plupart des Etats ont reorganise leur 
reseau de vulgarisation sur le modble du syst6me de 
formation et visite, avec 1'aide financiere de la Banque 
mondiale. Par consequent, la plupart des SAU se 
contentent de limiter leur r6le de vulgarisateur a la 
formation en institution aux methodes de vulgari- 
sation, A la diffusion de recommandations en matiere 
de vulgarisation fondees sur les technologies mises 
de 1'avant et A la formation de personnel specialis6 
en vulgarisation, particuli6rement des specialistes en 
la matiere pour les ministeres de 1'agriculture. La 
plupart des SAU limitent leur participation directe 
sur le terrain A quelques Krishi Vigyan Kendras on 
fermes experimentales, A des projets de recherche 
operationnelle et A des laboratoires A la ferme (un 
type d'activite A 1'avant-garde de la vulgarisation) etc. 
Au mieux, ces formes de participation servent de 
limites et d'exemples A suivre pour les ministeres de 
('agriculture avec lesquels les universites ont etabli 
des liens etroits. Toutefois, quelques SAU se chargent 
de la vulgarisation dans les villages sans que le partage 
des taches soit bien defini entre elles et les ministeres 
de 1'agriculture. 

Les SAU, secondees par 1'ICAR dans un r6le de 
coordination et de soutien, sont responsables de la 
recherche agricole dans les etats. En effet, environ 
la moitie du personnel scientifique et des ressources 
financieres des SAU sont affectes A la recherche - 
soit quelque 10 000 professionnels et des fonds estimes 
A 800 millions de roupies indiennes (INR) (12 INR 
= 1 $ US). La majorite des SAU comptent plusieurs 
centres de recherche 6quipes de laboratoires et d'ins- 
tallations locales ainsi que des scientifiques possedant 
une formation adequate. Cette infrastructure de re- 
cherche a ete encore renforcee grace an Projet national 
de recherche agricole (NARP), appuye par la Banque 
mondiale, gore par 1'ICAR et realise par les SAU. 
Le principal objectif du projet est d'ameliorer les 
capacites de recherche des SAU dans les differentes 
zones agroclimatiques des etats. La premiere etape 
du NARP a ete completee en 1985 et une seconde 
etape de sept ans est presentement en cours. 

VICAR, qui a lui-meme ete reorganise en 1965 
et A qui l'on a confi6 un r6le et des responsabilites 
accrues, soutient les activit6s de recherche des SAU 
A 1'aide de 40 instituts nationaux, de 4 bureaux 

nationaux et de 6 centres nationaux. VICAR g6re 
72 projets de recherche coordonn6s a 1'echelle de 
1'Inde (AICRP) et 6 directions de projet an sein 
desquelles les SAU prennent une part active par 
1'interm6diaire de leurs centres cooperants. L'ICAR 
apporte egalement son aide A plusieurs projets de 
recherche sp6ciaux de courte duree (de trois a cinq 
ans) menes par les SAU. Mis a part l'ICAR et les 
SAU, I'aide a la recherche agricole est minime. 

Organisation de la recherche dans 
les universites agricoles 

Toutes les SAU ont des directions de la recherche 
a leur siege principal. En regle generale, le personnel 
se compose d'un directeur de la recherche seconde 
par deux ou trois directeurs adjoints, d'un 6conomiste, 
d'un statisticien et de personnel de soutien. Un conseil 
de la recherche ou un comite consultatif sur la 
recherche forme de cadres superieurs, d'agronomes 
et parfois d'agriculteurs fait fonction d'organisme 
charge de 1'elaboration des politiques, de la coor- 
dination et de 1'6tude des programmes de recherche. 
Les projets de recherche sont generalement presentes 
par des chercheurs ou par des groupes interdiscipli- 
naires, etudies par les chefs de service et approuves 
par le conseil de la recherche. Le directeur de la 
recherche est responsable de 1'ex6cution du 
programme. 

Systeme dWaluation actuel 

La necessite d'une evaluation continue des activites 
d'enseignement, de recherche et de vulgarisation des 
SAU est reconnue par tour. Dans son rapport pr6sente 
en 1978, le Comite d'evaluation des universites 
agricoles, d6signe par 1'ICAR, soulignait que la 
planification et 1'evaluation etaient les maillons les 
plus faibles de la gestion et du d6veloppement des 
universites agricoles et faisait des recommandation 
speciales concernant : a) Ntablissement de services 
de planification et d'evaluation dans toutes les SAU, 
b) la preparation d'un plan d'avenir global pour les 
universites et c) la r6alisation d'etudes d'evaluation 
sur certain aspects precis des services universitaires. 
Le Comite a de plus recommande que 1'ICAR designe, 
tous les cinq ans, des comites d'evaluation et de 
contr6le du rendement charges de mesurer les progr6s 
realises par chacune des universites agricoles et que 
le rendement de chaque SAU soit evalue periodi- 
quement par un comite d'evaluation. Bien que 1'ICAR 
Wait pas design les comites de contr6le du rendement 
recommandes, quelques universites (1'UAS, la 
GBPUAT, la KAU et 1'APAU, notamment) ont 
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nomm6 leurs propres comit& charges d'evaluer les 

progres realises.' Cependant, ces Evaluations, qui 
englobaient toute la gamme des activit6s des SAU, 
Wont gu6re servi aux objectifs d'6valuation de la 
recherche consider6s dans le present texte. 

Cinq des 23 SAU (1'UAS, la HAU, la KAU, la 

JNKVV et la SKUAST) ont mis sur pied des services 

charges de la planification, du contr6le et de 1'6va- 

luation (C&E). Ces services se component de deux 

on trois agronomes et de personnel de soutien. 
Seulement deux de ces cinq SAU ont mentionn6 
express6ment que Nvaluation faisait partie des taches 
principales de ces services. Dans les autres universit6s, 

on les appelle services de planification et de contr6le. 
Bien que le nom de ces services varie, leurs taches 
sont sensiblement les memes : pr6parer un plan 
d'avenir pour le d6veloppement de l'universit6, re- 

cueillir, regrouper et conserver les donn6es statistiques 

concernant le personnel, les affectations de fonds, etc., 

&valuer les propositions de projets sp6ciaux et Etudier 

les projets en eux-memes. Meme dans les deux 
universites qui ont des services C&E, on n'a pas 
61abor6 de politiques et de systemes dWaluation bien 
d6finis. 

Quelques-unes des evaluations effectu6es r6cem- 

ment par le service C&E de la HAU sont 6numerees 
ci-apr6s, mais malgr6 la pertinence et 1'utilit6 de ces 

etudes, aucune d'elles n'a port6 sur Mvaluation de 
la recherche. 

Une evaluation economique des cr6dits on des 

subventions accordes par la Small Farmers' Deve- 
lopment Agency (SFDA) dans les districts d'Ambala 
et de Hissar (Haryana). 

La dynamique de Pagriculture dans 1'Haryana. 
L'impact socio-economique des programmes de 

developpement rural sur les ben6ficiaires (une Etude 

du cas de la District Rural Development Agency 
(DRDA) de Jind, de Karnal et de Sirsa). 

Le modele d'allocation des ressources pour la 
recherche et la vulgarisation dans 1'agriculture en 
Evolution de 1'Haryana. 

Le r61e des centres de services agricoles dans 
les transferts de technologies (une Etude du cas des 
regions de Karnal et de Mahendranagar). 

Le service de planification et de contr6le des projets 
de 1'UAS a effectue une evaluation du rendement 
de 1'universite portant sur une periode de quinze ans. 
La recherche a &6 Tune des activites evaluees ; on 
a mis 1'accent sur 1'analyse des ressources de 1'UAS 

en installations de recherche, ainsi que des plans et 
des efforts de recherche post-universitaires. Cette 
etude n'a pas accord6 une attention suffisante a 
lWaluation en tant que telle. Une 6quipe de conseillers 
a 6value 1'ensemble des activit6s de 1'APAU en 1986, 

I Voir 1'annexe pour les noms complets des universit&s. 

y compris la recherche. Encore 1A, les activites de 

recherche n'ont W examines que d'une maniere 
g6n6rale, n'ayant rien de commun avec une Evalua- 
tion. La JNKVV a Jabalpur a form6 un comite charge 
de la r6vision des projets de recherche de l'universit6 
en 1983. Bien que le comit6 ait accompli sa tache 
et ait emis quelques recommandations, aucun rapport 

n'a W prepare ni rendu public. 
La majorit6 des SAU (75 %) Wont pas de services 

charges de 1'6valuation a plein temps. Mais toutes 
ces institutions effectuent un semblant devaluation 
grace aux conseils consultatifs de recherche, aux 

conseils d'6valuation de la recherche et aux directions 
de la recherche. Le terme evaluation est souvent 
employ6 abusivement pour designer les estimations, 
les contr6les et la transformation des r6sultats de la 
recherche en technologies de production et en mes- 

sages de vulgarisation. La d6claration qui suit, faite 

par le recteur d'une SAU apres qu'il eut d6crit en 

detail les systemes, procedes, r6sultats, etc. de 1'6- 

valuation dans son universit6, illustre bien la situation 
qui pr6vaut : « En fin de compte, on pent conclure 
qu'il n'y a pour ainsi dire pas de systeme devaluation 
bien d6fini. II nous faudrait mettre en place un 
quelconque systeme d'6valuation dont 1'efficacit6 a 

W prouv6e. 
VICAR aide les SAU dans la realisation de 

plusieurs projets de recherche coordonns a Mchelle 
de l'Inde (AICRP) qui sont g6n6ralement ax6s sur 

un produit on sur un domain. Ces projets sont dirig6s 

par un coordonnateur qui est un agronome d6sign6 

par 1'ICAR pour organiser et surveiller 1'ex&cution 

du projet localis6 dans une SAU et realise par elle. 

Les responsabilit6s des coordonnateurs incluent le 

contr6le et 1'evaluation des projets a 1'aide de visites 
et d'ateliers annuels. Les programmes techniques de 

ces projets sont 61abor6s a la faveur dun atelier annuel 
au cours duquel les progres et 1'ex6cution des pro- 
grammes sont 6valu6s pendant que de nouveaux 
programmes sont 61abor6s pour 1'ann6e a venir. En 
outre, l'ICAR d6signe p6riodiquement, habituelle- 
ment tons les cinq ans, deux ou trois experts-conseils 
qui examinent le rendement de ces projets. Les ateliers 
et les Evaluations p6riodiques n'ob6issent 6 aucune 
m6thodologie pr6cise. Le rapport de lWaluation 
p6riodique est mis a la disposition des SAU a titre 
d'information et pour leur permettre d'agir ad6qua- 
tement lorsque la situation 1'exige. 

Dans son r61e d'organisme d'ex6cution, l'ICAR 
contr6le et 6value 6galement les sons-projets du 
NARP r6alis6s par les SAU. Cela se fait an moyen 
de visites p6riodiques, environ une fois par an, des 

chercheurs sup6rieurs de 1'ICAR. Les sous-projets sont 
6galement 6valu6s en detail par une Equipe d'experts- 
conseils d6sign6s par l'ICAR 61a fin des cinq annues, 

au moment ou 1'ICAR met un terme a son assistance 
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au projet. Ces evaluations sont plus complkes et, 
en general, elles aident les SAU a ameliorer le 
rendement des projets. 

L'affectation de ressources humaines et financieres 
a 1'evaluation ne peut titre mesuree quantitativement, 
que ce soit par les cinq SAU qui ont des services 
specialises de controle et devaluation on encore par 
les autres qui ont declare que 1'evaluation faisait partie 
de la tache des scientifiques ou des administrateurs. 
Une SAU depense 0,53 million d'INR par annee 
pour ses services C&E mail leurs activites ne se 
limitent pas a 1'evaluation. Quoi qu'il en soit, les 
ressources allouees sont minimes. II n'y a pas de fonds 
specialement affectes a cette fm et les maigres sommes 
presentement engagees proviennent des ressources 
limitees de l'universite. 

Quatre SAU ont fait appel a des experts-conseils 
pour des fins d'evaluation. Le nombre d'experts n'a 
pas ete precise sauf pour une SAU qui en a employe 
sppt jusqu'a maintenant. Les experts viennent du pays 
mais pas de l'universite elle-meme. 

Evaluation de la recherche dans les 
SA U 

Les trois types d'evaluation de la recherche (ex 
ante, contrSle et ex post) sont pratiques a des degres 
divers dans toutes les SAU. L'evaluation ex ante nest 
pas tellement utilisee bien que sa valeur soit main- 
tenant reconnue car elle sert de base empirique a 
Pallocation des ressources. Actuellement, elle se limite, 
en regle generale, a la pertinence du projet et an 
bien-fonde des methodes utilisees. 

Dans toutes les SAU, les conseils consultatifs de 
la recherche au niveau de l'universite et an niveau 
regional se reunissent deux fois par an pour examiner 
les resultats de 1'annee precedence (evaluation ex post) 
et pour planifier 1'annee on la saison it venir (eva- 
luation ex ante). Les directeurs de projet, les cher- 
cheurs et les agents de vulgarisation conjuguent leurs 
efforts avant qu'on apporte une conclusion aux 
projets. En pratique, le processus dans son ensemble 
est superficiel et ne permet aucune analyse en pro- 
fondeur a 1'echelon macroeconomique. 

Environ la moitie des comites d'evaluation de la 
recherche des SAU se reunissent pour determiner les 
recommandations de production a faire pour que des 
technologies speciales soient developpees. Cependant, 
daps les autres SAU, cette tache echoit aux comites 
consultatifs de la recherche a l'un des deux paliers, 
regional on universitaire. Le directeur de la recherche 
est la personne cle en ce qui a trait an contr6le et 
a 1'evaluation de la recherche daps les SAU, ind& 
pendamment du nombre et de la nature des cwmites. 

Etant done le type d'evaluations effectuees par 

les scientifiques lors des reunions annuelles on sai- 
sonni6res, it ne faut pas s'attendre a ce que les 
evaluations depassent le niveau du projet. La majorite 
des evaluations n'utilisent pas de methodologie par- 
ticuli&e. Les rapports sont qualitatifs ; ils se fondent 
sur une methode intuitive plut&t que sur des etudes 
bien structurees. 

Independamment du type d'evaluation choisi - 
formel on informel, interne on extern - on s'est 
surtout concentre sur 1'efficacite. La pertinence des 
programmes en general et les resultats, mesur& par 
la production de publications et de technologies, ont 
requ la plus grande partie de 1'attention. Les coots 
de la recherche et les benefices qui en ont decoule 
ont rarement W pris en consideration dans ces 
evaluations. On n'a pas non plus fait de tentatives 
serieuses pour mesurer l'impact de la recherche en 
fonction des avantages qu'en retirent les utilisateurs 
ultimes et des hausses de production dans 1'etat. Les 
SAU disposent de systemes pour evaluer chacun des 
chercheurs sur une base annuelle on autre, mais ces 
systemes Wont aucun rapport avec 1'evaluation de 
la recherche. L'evaluation du personnel est en general 
independante de l'evaluation des projets et des pro- 
grammes et les publications prennent une importance 
considerable daps ce processus. 

Malgre 1'absence d'une approche methodique, la 
retroaction obtenue grace aux evaluations sert de 
guide aux cadres moyens et superieurs de la direction 
de la recherche daps leurs decisions concernant 
1'affectation des ressources, la poursuite ou la cessation 
d'un projet et les corrections apportees aux projets 
en tours de realisation. 

Necessite dune politique detaillee 
d'evaluation 

Les universites agricoles sont des institutions sub- 
ventionnees par 1'etat qui ont ece etablies daps le 
but precis d'aider les agriculteurs et de leur permettre 
d'augmenter leur production et leurs benefices ainsi 
que, dune fawn generale, d'accroitre la qualite de 
1'agriculcure et des secteurs connexes. La recherche 
est Tune de leurs fonctions principales, en fait la plus 
importante puisqu'elles y consacrent press de 50 % 
de leurs ressources financi&es et scientifiques. Devant 
1'accroissement des besoins en ressources et de la 
responsabilite a 1'egard des sommes depensees, les 
SAU ressentent le besoin dun systeme d'evaluation 
suffisamment fiable pour tirer un rendement maxi- 
mum des rares ressources disponibles. 

L'evaluation de la recherche agricole n'est pas une 
mince tache. Actuellement, le terme est employe 
abusivement par differentes personnes pour designer 
differentes choses. La premiere chose a faire est de 
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definir clairement les principes et la port& de 1'6- 

valuation. Une fois que le pourquoi et le comment 
sont enonces en termes prscis, it devient relativement 
simple de repondre aux autres questions qui se posent. 

L'evaluation de la recherche est un outil de gestion. 
Elle aide A etablir les priorites, a distribuer les 
ressources, it reperer et it degager les goulots d's- 
tranglement, A identifier le personnel productif, A 

determiner les methodes de recherche, et, de fagon 
generale, a obtenir un rendement maximum des 
investissements realises. Ce sur quoi 1'evaluation va 
porter depend, en grande partie, des niveaux deva- 
luation et du cadre temporel. Par exemple, an niveau 
du projet, on met 1'accent sur le processus technique, 
an niveau institutionnel, on accorde une grande 
importance A 1'impact, tandis qu'on evalue 1'efficience 
aux deux niveaux. De meme, it est a peu pr8s 
impossible de mesurer I'impact a court terme. Dans 
1'evaluation individuelle des chercheurs, la production 
mesuree en fonction des ouvrages publies joue un 
role cle. 

L'evaluation A long terme de la recherche dans 
les SAU doit viler A ameliorer la capacite de produire 
des technologies utiles aux agriculteurs, ainsi qu'A 

obtenir une efficacite maximale daps 1'utilisation des 
ressources. Ainsi, l'efficience et l'impact sont les deux 
facteurs que l'on doit evaluer, tous les autres criteres - pertinence, qualits technique, rendement indivi- 
duel, etc. - etant studies de concert avec cette 
evaluation. 

On pretend souvent que l'impact est une notion 
trop complexe pour servir de critere d'evaluation a 
la recherche agricole. Le developpement agricole ne 
depend pas seulement de la technologie mais ega- 
lement d'une foule d'autres facteurs - physiques, 
biologiques et socio-economiques. Le caractere uni- 
que de la recherche agricole vient de ce fait qui sert 
souvent d'excuse a la pietre qualite de la recherche 
et des technologies. Beaucoup de technologies mises 
au point par les centres de recherche s'egarent quelque 
part entre ces centres et les champs des agriculteurs. 
On impute a une diffusion deficiente et inadequate 
le faible taux d'adoption des technologies produites 
par la recherche. Meme des methodes de vulgarisation 
ameliorees Wont pas reussi A faire davantage utiliser 
ces technologies par les agriculteurs. En fait, ce sont 
souvent le faible rendement ou l'impraticabilite des 
technologies, on les deux A la fois, qui sont a la base 
du probleme. On n'insistera jamais trop sur la 
necessite d'evaluer la recherche en fonction de 1'utilite 
de ses resultats pour les utilisateurs ultimes. 

Dans les SAU, it se fait cependant beaucoup de 
recherches auxquelles ces criteres ne s'appliquent pas. 
La recherche fondamentale fait partie de cette ca- 
tegorie. Mais meme cette derni&e, lorsqu'elle est faite 
dans un but prscis, finira par servir A la recherche 

appliquse qui, a son tour, profitera aux agriculteurs. 
Par consequent, bien qu'A court terme les resultats 
de la recherche fondamentale soient evaluer en 
fonction des connaissances produites, des travaux 
publies, etc., pour une periode donnee, l'impact 
constitue une bonne fagon de mesurer la capacite 
de recherche dune SAU. 

Pour que I'evaluation soit efficace, elle devrait avoir 
lieu periodiquement a tous les niveaux (projet, ins- 
titution, systeme). La frequence depend du niveau 
et de la nature de la recherche. Habituellement, les 
projets de recherche agricole ont de longues periodes 
de gestation et des evaluations trop frequentes vont 
a 1'encontre de la production. Plus le niveau est eleve, 
moins les evaluations doivent titre frequentes. Bien 
qu'il ne soit ni possible ni souhaitable d'etre strict, 
une frequence variant entre trois et cinq ans apparait 
satisfaisante. 

Qui devrait evaluer ? On peut mentionner quatre 
categories d'individus : a) les scientifiques de 1'orga- 
nisation, b) les experts-conseils (specialistes ou ge- 
neralistes) du pays, c) les experts-conseils strangers 
et d) les utilisateurs ultimes de la technologie (les 
cadres des services de vulgarisation et les agriculteurs). 
Le nombre d'individus et leur association depend du 
niveau de 1'evaluation et de la nature des projets ou 
des programmes. Par exemple, un projet qui traite 
surtout de science fondamentale et de techniques 
sophistiquees doit titre evalue par des specialistes, 
tandis qu'un projet qui se deroule sur le terrain sera 
mieux evalue par des individus posssdant une vaste 
experience et de nombreuses connaissances pratiques. 
II est souhaitable et meme essentiel de faire appel 
A des experts-conseils car ils peuvent consacrer tout 
leur temps ii 1'evaluation et titre plus objectifs. Plus 
le niveau de 1'evaluation est sieve, plus on a besoin 
d'experts venant de 1'exterieur. En pratique, un ju- 
dicieux melange d'individus venant de milieux dif- 
ferents et possedant des experiences differentes est 
souhaitable. 

La recherche agricole appliquse presente plusieurs 
particularites qui la distinguent de la recherche menee 
en laboratoire dans les domains de la physique et 
de la biologie. Elle est habituellement multidiscipli- 
naire, se deroule la plupart du temps en un lieu precis, 
souvent sur le terrain, A ciel ouvert, et elle est, par 
consequent, soumise aux caprices du temps. Pour 
neutraliser l'influence de 1'environnement, plusieurs 
annees d'experimentation sont nscessaires. De plus, 
la recherche doit titre congue de fagon A satisfaire 
les besoins d'agriculteurs qui sont nombreux, disper- 
ses, non organises, difficiles A rejoindre et qui pro- 
viennent de milieux socio-economiques diffsrents. 
C'est egalement une activite subventionnse par 1'stat 
avec toutes les contraintes et tous les delais inhsrents 
a la bureaucratie. 
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Cela rend la recherche non seulement difficile A 

realiser mais aussi difficile i evaluer. II semble donc 
impossible de formuler des procedes devaluation 
simples, clairs et precis qui conviendront A toutes 
les situations. Si cet exercice etait simple et facile, 
on ne verrait pas des pays en titre encore reduits 
a lutter et A avancer a l'aveuglette, malgre plus dun 
demi-siecle d'experience en recherche agricole der- 
riere eux. Nous ne devrions toutefois pas laisser ces 
difficultes nous decourager mais bien plutot relever 
le defi que represente la mice an point de methodes 
fiables et realisables pour 1'evaluation de la recherche 
agricole. 

Annexe 

Les universites agrico[es d1bat en Inde 
(SAU) 

AAU (Assam Agricultural University, Jorhat, Assam) 
APAU (Andhra Pradesh Agricultural University, Hyde- 

rabad, Andhra Pradesh) 
BAU (Birsa Agricultural University, Ranchi, Bihar) 
BCKVV (Bidhan Chandra Krishi Vishwa Vidyalaya, 

Mohunpur, Bengale occidental) 
CSAUAT (Chandra Shekhar Azad University of Agri- 

culture and Technology, Kanpur, Uttar Pradesh) 

GAU (Gujarat Agricultural University, Dantiwada, 
Gujarat) 

GBPUAT (Govind Ballabh Pant University of Agriculture 
and Technology, Pantnagar, Uttar Pradesh) 

HAU (Haryana Agricultural University, Hissar, Haryana) 
HPKVV( Himachal Pradesh Krishi Vishwa Vidyalaya, 

Palampur, Himachal Pradesh) 
JNKVV (Jawaharlal Nehru Krishi Vishwa Vidyalaya, 

Jabalpur, Madhya Pradesh) 
KAU (Kerala Agricultural University, Trichur, Kerala) 
KKV (Konkan Krishi Vidyapeeth, Dapoli, Maharashtra) 
MKV (Marathwada Krishi Vidyapeeth, Parbhani, 

Maharashtra) 
MPKV (Mahatma Phule Krishi Vidyapith, Rahuri, 

Maharashtra) 
MSU (Mobanlal Sukhadia University, Udaipur, 

Rajasthan) 
NDUAT (Narendra Dev University of Agriculture and 

Technology, Faizabad, Uttar Pradesh) 
OUAT (Orissa University of Agriculture and Technology, 

Bhubaneswar, Orissa) 
PAU (Punjab Agricultural University, Ludhiana, Penjab) 
PKV (Punjabrao Krishi Vidyapeeth, Akola, Maharashtra) 
RAU (Rajendra Agricultural University, Samastipur, 

Bihar) 
SKUAST (Sher-e-Kashmir University of Agricultural 

Science and Technology, Srinagar, Jammu-et-Cachemire) 
TNAU (Tamil Nadu Agricultural University, Coimba- 

tore, Tamil Nadu) 
UAS (University of Agricultural Sciences, Bangalore, 

Karnataka) 
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