
l,Es una nueva planta propiedad de su inventor? 
La produccibn alimenticia mundial puede 

depender de la respuesta 

BON LAS SEMILLAS PATENTABLE? 
JEAN-MARC FLEURY 

E n Chile se sembr6, hace poco, 
una nueva variedad de trigo. El 
hecho no resulta excepcional 

ya que desde la revoluci6n verde esto 
sucede con frecuencia. Pero este tipo, 
y elle es menos frecuente, ha dado un 
rendimiento muy superior al de otras 
variedades, todos han querido ensa- 
yarlo, y su cultiva se ha extendido por 
el pais como reguero de polvora. 

Lo que si no tiene precedentes, es 
que hay una sociedad (holandesa) 
queafirmaposeerderechossobreesta 
semilla, y al parecer insiste ante el 
gobierno para que se le paguen las 
regalias correspondientes. Desafor- 
tunadamente para ella, en Chile las 
variedades vegetales pertenecen a 
todo el mundo, y cualquiera puede 
multiplicar 0 cultivar una semilla sin 
pagar derechos a la institution o per- 
sona que la desarrollo. 

Esta situation, que constituye la regla 
en 10s paises en desarrollo, difiere de 
lade 10s paises industrializados donde 
se otorgan patentes a quienes - con 
la ayuda de la naturaleza - inventa” 
nuevas plantas. Como en el pais de su 
sede elia puede patentar las varie 
dades desarrolladas por sus fitome 
joradores, y proteger asi sus inver- 
siones, la sociedad considera que el 
reconocimiento de sus derechos en 
otros paises es apenas cuestion de 
justicia. Algunos esperan que Chile 
decida actuar como 10s paises in- 
dustrializados, y adopte pronto el re 
conocimiento legal de 10s derechos 
sobre nuevas variedades. De hacerlo, 
seria el primer pais del Tercer Mundo 
en dar un paso semejante. 

Ahora bien, muchos expertos temen 
que la patentabilidad de las semillas, 
como si fuesen maquinas 0 procesos 

El avance en /a producci6n alimenticia de /os paises en desarrollo se ha basado en el libre 
intercambio de informacidn y matenales genéticos Este grano de sorgo en Etiopia es 
producto de muchas manos. 



industriales, puedaserperjudicial para 
ei interés general y para el de 10s 
paises en desarrollo, en particular. 

sido servidas”. 

El Sr. N.C. Brady, director general 
del Instituto International de Investi- 
gaciones en Arroz (IRRI), en Filipinas, 
afirma que si bien estos derechos 
parecen justificarse en 10s paises oc- 
cidentales “seria muy poco indicado 
a estas alturas introducirlos en 10s 
paises en desarrollo”. Robert G. An- 
derson, director del programa de me- 
joramiento del trigo en el Centra Inter- 
national para el Mejoramiento del Maiz 
y el Trigo(c~~wr), en México, est& de 
acuerdo: “Con ese tipo de leyes, dite, 
solo veo las ventajas para 10s corner- 
ciantes de semillas, ninguna para 10s 
paises”. 

“Par ejemplo, explica Andersen, cuaw 
do Norman Borlaug comenzo sus tra- 
bajos en México, regalaba a cualquier 
compaiiia de semillas sus avances. 
Las compahias podian multiplicar y 
vender esas variedades a la vez que 
recibir las utilidades normales. Hoy 
dia ya no se puede. Hay que restringir 
considerablemente el envio de lineas 
mejoradas a las companias de semilia, 
pues algunas las podrian patentar y, 
luego, exigir regalias por semillas de 
sarrolladas en el CIMMYT. Ahora, nues- 
tra labor es financiada por un gran 
ntimero de paises. &ual seria la re 
action de 10s gobiernos donantes si, 
porejemplo, undistribuidordesemillas 
obtuviera ganancias suplementarias 
al vender a 10s paises en desarrollo 
variedades producidas gracias a sus 
propias subvenciones?” 

“No es que tenga nada contra las 
compaïiias de semillas, precisa An- 
derson. Hay muchas empresas serias 
y preocupadas por el interés general. 
Sir embargo, ciertos distribuidores in- 
escrupulosos podrian apresurarse a 
patentar nuestras variedades en un 
ntimero de paises, obligando a las 
organizacioneslocalesaobtenersub- 
contratos de distribution. De hecho, 
presenciamos hoy dia una prolifera- 
cion de compahias efimeras inter+ 
sadas solo en las ganancias rapidas, y 
de individuos deshonestos queya han 
tratado de vender variedades de tri- 
tical a precios exhorbitantes en Siria, 
Sudan y Alto Volta.” 

El CIMMYT por si solo alimenta en el 
mundo mas de2300 semilleros o par- 
celas de ensayo. Esta es la mariera 
cor-no las regiones pueden encontrar 
rapidamente las variedadesque mejor 
se adaptan a su situation. Cada aho el 
“repertorio vegetal” del mundo se en- 
riquece con nuevas variedades rendi- 
doras y de alta resistencia a un numero 
mayor de enfermedades. Este ritmo de 
mejoramiento vegetal ha sido posible 
gracias a la gran colaboracion inter- 
national y al deseo espontaneo de 
compartir la information genética. 

Esta fitogenética sin fronteras, que 
une a 10s fitomejoradores del mundo, 
est& en la base misma de la revolucion 
verde, iniciada con la fundacion del 
CIMMYI (trigo) y del IRRI (arroz), y califi- 
cada como “revolucion genética”. Su 
gestor, Norman Borlaug, afirma en un 
numero reciente de “CIMMM HOY” que 
el concepto de las semillas patentables 
“amenaza el parvenir de esta colabo 
raci6n international”. Borlaug terne 

“Las leyes sobre me- 
joramiento vegetal 

simplemente permitiran 
a las multinationales 
aumentar su podef: 

que este proceso demore en forma 
tragica intercambios vitales para la 
alimentation mundial. 

“Nosotros abogamos, dite Ander- 
son, por la plena libertad del inter- 
cambio de material fitogenético. Ne 
sotros despachamos cada ano a mas 
de 116 paises centenares de lineaS de 
trigo, cebada y tritical. Pero ya no 
podemos daros el Iujo de distribuir a 
todo el mundo nuestras Iineas mas 
avanzadas (Fsy Fs). Por consiguiente, 
10s culpables han engafiado a 10s ino 
centesyahora nos limitamos adespa- 
char a las compahias material menos 
avanzado (F& y siempre y cuando las 
instituciones publicas de 10s paises 
en desarrollo y desarroiiados hayan 

Los defensores de las patentes ve 
getales, como Wilf Bradnock, director 
de la division de semillas del minis- 
terio de Agricultura de Canada, re 
plicanqueel premio Nobelseequivoca, 
por 10 menos desde el plano estricta- 
mente legal. “Los derechos que se 
otorgan - dite Bradnock, quien esta 
al frente dei proyecto de ley cana- 
diense que permitiria patentar las se 
millas - tienen como unico fin la co- 
mercializacion de las nuevas varie 
dades. Cualquier fitomejorador con- 
serva el derecho de utilizar una nueva 
semilla para crear otras variedades, 
sin siquiera tener que consultar al 
creadorde la semilla”. Desdeel punto 
de vista practico, Bradnock piensa, en 
cambio, que losdescubridores podfian 
versetentadosaocultarciertomaterial 
interesante a fin de ser 10s primeros en 
producir las nuevas variedades. “ESO 
ya est& sucediendo en el sector pri- 

Cuando este concepto se aplica a la 
agricultura, afirma Pat Mooney, se crea 
la situation contraria. Puede suceder 
que después de producir una varie- 
dad con una caracteristica excep 
cional, un fitomeiorador se vea tentado 
a ocultarla para introducirla en otras 
variedades. Un fitogenetista podria 
guardarse el descubrimiento de un 
material genético muy extraho, con la 
ilusion de serel primero en incluirlo en 
variedades nuevas. Asi, se puede Ile 
gar no solo a ocultar 10 novedoso, sino 
hasta 10 que ya existe en la naturaleza. 
“En adelante, sostiene, la tendencia 
sera apropiarse el materlal fitogenético”. 

vado” declara. 
Para terminar, agrega que “existe 

entre 10s fitomejoradores una larga 
tradition de intercambiarsus materiales. 
Sencillamente, les conviene ofrecer 
sus variedadea a 10s otros”. Criterio 
que confirma 10 dicho porclaude Saint- 
Pierre, fitomejorador de la Universidad 
de Laval (Quebec) y partidario de las 
patentes: “Es una cuestion de toma y 
data; yo te ofrezco mi variedad resis- 
tente a la roya, y tu me envias tu 
variedad de maduracion precoz. Per- 
sonalmente, agrega Saint-Pierre, y0 
jam& heencontrado ningun obstaculo”. 

Pero muchos temen que esta cola- 
boracion se afecte con las patentes. 
Pat Mooney, de Manitoba (Canada), 
comparte esta preocupacion y la ha 
transmitido en su comentado libre Las 
Semillas de /a T;erra. publicado en 
inglés, espaïiol y francés, ydistribuido 
por International Coalition for Devel- 
opment Action, Bedford Chambers, 
Cavent Garden, Londres W.C. 2, Reino 
Unido. 

Estejovenagricultorcanadienseque 
atraio la atencion mundial sobre 10s 
temores suscitados por estas paten- 
tes, también ha jugado pape1 dentro 
del movimiento que hasta ahora ha 
impedido la adoption de tal legisla- 
cion en Canada, uno de 10s pocos 
paises industriallzados que atin no 10 
ha hecho. 

Pat Mooney afirma que existe una 
distincion fundamental entre la patente 
otorgada a una maquina o proceso 
industrial y la patente agricola. Al 
proteger 10s derechos de 10s inven- 
tares, la iegislacion sobre patentes 
contempla no solo el estimulo a la 
innovaci& y a la divulgation de nue 
vos conocimientos, sino que inclus0 
prevé la caducidad de la patente cuan- 
do el duefio reduce su explotacion ce 
mercial. Y, para ser valida, la patente 
debe describir la invention tan clara- 
mente que una “persona del oficio” 
puede producirla. Asi, las patentes 
industriales fomentan la difusion in- 
formativa y alientan a otros inventores 
a ir mas lejos. 

En un momento en que el Tercer 
Mundo insiste en una mayor flexibili- 
dad de las normas internationales 
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El monopolio de las compafiias de semillas puede Ilevar 
a una agricultura mundial dependiente de quimicos y 

mas vulnerable a las epidemias. 

sobre patentes industriales, agrega el 
autor de Semillas de /a T;erra, la proli- 
feracion de legislaciones sobre 10s 
mejoramientosvegetaleses unaaccion 
del todo retrograda. “Las leyes sobre 
mejoramientos vegetales permitiran 
simplemente aumentarel poderde las 
compafiias multinationales”, concluy 

Otra importante objecion, enunciada 
en su libre, destaca las consecuen- 
ciasa largoplazode un posible monc- 
polio de semillas por parte de las 
Compar%as de productosquimicosque, 
gracias a las patentes, las consideran 
ahora como un sector rentable. En 
Inglaterra, por ejemplo, en la semana 
siguiente a la adoption de la ley sobre 
mejoramientos vegetales, la compafiia 
Ranks-Hovis-McDougalI absorbio a 
64 pequenos productores y distribui- 
dores de semillas. Esa misma tenden- 
cia a la concentration se observa en 
10s paises que han promulgado este 
tipo de leyes, o que se proponen ha- 
cerlo, como Estados Unidos, Francis y 
Canada. 

Lo mas inquietante, segtin Mooney, 
es que son las grandes compaiiias 
farmacéuticas y petroquimicas las que 
se apoderan de este sector. El esta 
convencido de que en las manos de 
las multinationales, las semillas pue 
den convertirse en un “caballo de 
Troya” quimico. CompaWas petroqui- 
micas como la Royal-Dutch-Shell, la 
Occidental Petroleum, y la Monsanto. 
por ejemplo, que han mostrado un 
apetito glot6n por las empresas de 
semillas, estarian muy interesadas en 
noofrecersinoplantasesclavasdelos 
fwilizantes que ellas venden. LNO seria 
IOgico para compafiias farmacéuticas 
como Sandoz y Ciba-Geigy, que estan 
en plan de comprar también a 10s 
distribuidores de semillas, mantener 
nuestros cultivas sometidos a 10s her- 
bicidas, insecticidas y plaguicidas que 
las ennquecen? 

Aunque tuviéramos que depender 
porsiemprede 10s pesticidas quimicos 
para proteger al menos una parte de 
10s cultivas, no dejaria de ser cierto 
que la mariera mas economica y prac- 
tica de luchar contra 10s depreda- 
dores consiste en introducir 10s me- 
canismos de defensa en el propio 
bagaje genético de las semillas. Pero 
una vez monopolizado el sectorde las 
semillas, interesana a las quimicas 
multinationales liberar nuestras co- 
sechas de 10 que les aenerasu riaueza? 
Tal es la pr&guntaque se ha&e Pat 
Moonev ? 

Andeison, por su parte, también ha 
observado un movimiento de concen- 
tracion de las comparïias de semillas 
en manos de unas cuantas grandes 
sociedades quimicas. “Los grupos de 
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Compra y venta de grano en ei mercado de 
Ouagadougou, Alto Vo/ta~ Poede también 
cornprarse y venderse ei derecho a sembrarlo? 

cartel siguen avanzando, dite, yeso me 
preocupa”. El hacer ver c15mo en Eu- 
ropa, par ejemplo, todas la variedades 
de trigo son sensibles a la roya ama- 
rilla. “Hasta ahora esta enfermedad 
solo se ha combatido con medios 
quimicos, precisa Andersen, hasta el 
punto en que ha sido preciso aumen- 
tar 10s subsidios a 10s agricultores del 
Mercado Comtin para que puedan 
comprar 10s productos necesarios”. 
Qui& 10s paises de Europa Occiden- 
tal puedan costearuna agriculturade 
pendiente de 10s plaguicidas, pero 
para 10s paises en desarrollo, donde 
10s altos costos y las deficientes redes 
de distribution impiden poneren P&c- 
tica tales sistemas, eso es imposible, 
afiade. En el Tercer Mundo, la resis- 
tencia genética es la unica mariera de 
acabar con 10s depredadores. Ander- 
son terne que 10s fabricantes de qui- 
micos, una vez convertidos en distri- 
budores de semillas,,descuiden ei me- 
joramiento fitogenetlco. “Pero solo ei 
tiempo dira si mis inquietudes tienen 
fundamento”. 

Al expresarse en nombre de varias 
colegas del CIMMYT, Andersen seiiala 
ademas que, con la adoption de las 
patentes vegetales, se podra pensar 
en prohibirlassemillas no patentadas, 
y terne que es0 constituya otra ventaja 
para las empresas que podran asi 
reducir la lista de variedades apro- 
badas. Al disminuir la diversidad de 
las variedades cultivadas en un pais, 
podria aumentarse la vulnerabilidad 

a las enfermedades. Aden& como la 
patente exige una description muy 
precisa de las variedades, éstas deberan 
ser totalmente uniformes en su con- 
tenido genético. Ella obliga a prolon- 
gar el periodo de seleccion, 10 cual 
reduce la vida titi1 de una variedad 
antesdequesetornevulnerableauna 
nueva raza de microbios. En términos 
generales, se considera que la pa- 
tente vegetal entrafia una uniformidad 
genética, cuando precisamente muchas 
variedades silvestres, que son fuente 
basica de material genético, estarian 
en vias de desaparicion (Véase el art{- 
culo siguiente). 

Para terminar, en una carta sobre 
este tema, Andersen escribe: “Es de 
temer que la red publica, tanto en 10s 
ministerios como en las universidades, 
se merme hasta el punto de dejara las 
compafiias privadas el monopolio del 
material fitogenético mas util. A medida 
que el sector privado se fortalezca, 10s 
gobiernos se veran tentados a des- 
plazar a 10s fitomejoradores hacia otas 
tareas, debilitando aun mas el sector 
publico, con resultados catastroficos. 
Ciertas compaïiias prestan servicios 
incalculables, ytal labordebeseresti- 
mulada. Pero 10 contrario, dejartodo el 
fitomejoramiento en manos de las em- 
presas, seria peligroso y torpe. El sec- 
ter fitogenético ptiblico debe actuar 
como guardian”. 

En Canada, donde prosigue el de 
bate sobre las patentes vegetales, la 
mavoria de las oraanizaciones a favor. 
taliS cor-no el Institut0 Agricola dei 
Canadayla Federacioncanadiensede 
Agricultura, insisten en que se man- 
tenga también una actividad fitogené 
tica importante en el sector publico. 
Bradnock afirma que en Inglaterra, 
tras la adoption de leyes que estipu- 
Ian la patentabilidad de las semillas, 
este sector ha conservado la impor- 
tancia de siempre. 

Cabe esperar que suceda 10 mismo 
en 10s dem& paises, pues ningun 
dinero o persona1 disponible sera su- 
ficiente para aumentar la production 
alimenticia del mundo. 0 

Jean-Marc Fleury es ei editor asociado 
de Le CRDI Expi~re, versiOn francesa de 
cm Informa, con sede en Ottawa 


