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I N T R 0 D U C C I 0 N 

Hace algunos afios publicamos un pequefio texto con el prop6sito c~ntral de . 

atraer la atenci6n sobre la importancia de la investigaci6n evaluativa y 

el poco desarrollo que hasta ese momento el la habia tenido en America La-

tina. Deciamos al respecto " Comparado con el incremento progresivo de 

las actividades mencionadas, (prog,ramas de muy diversos tipo) llama la a-

tenci6n el hecho de que las agencias u organizaciones e~cargadas de su 

realizaci6n nose hayan preocupado, en grado equivalente, de estimar la e 

ficiencia de las acciones emprendidas. Tal situaci6n contrasta, desde lue 

go, ton la magnitud de las recursos financieros y humanos empleados en 
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muchos programas y con las expectativas que ellos suscitan o promueven" 

(~etodologia de la investigaci6n evaluativa, Bogota, 1975}. Si bi en de~ 

de entonces ha habido algfin aumehto en el nQmero de evaluaciones de pro 

gramas sociales, c~eemos que todavia mantiene su vigencia el sentido 

general de ese llamado: por un lado, par la cantidad creciente de progra 

mas tanto formales como no-formales que dia a dia aparecen en nuestros 

pai3es J par etro~ por la mayor disponibilidad que ~xiste actualmente de 

enfoques te6ricos y metodol6gicos para su uso en estudios evaluativos.En 

este Qltimo aspecto convendrl'a llamar la atenci6n acerca de la utilizaci6n 

de diversos tipos de dise~os -no solo experimentales- como tambien la ifil 

portancia creciente de ia infonnacion y del analisis cualitativo en la e 

valuacion de programas de variada naturaleza. 

Nuestro texto tiene. la finali.dad pragmatica d.e presentar elementos conce£_ 

tuales y tecnicas de analisis actuales para ayudar a investigadores y a 

. personas encargadas de la adminis·::raci6n y funcionamiento de programas a 

realizar evaluaciones del mismo, sea durante su desarrollo a a su finali-

zaci6n. Como se podra apreciar, no se toma posici6n respecto a diversas 

dicotomfas en contraste que suelen encontrarse coh frecuencia tanto en la 

epistemologfa coma en la metodologia de la investigacion social. De esta 

manera, el lecto~ podra eleg1r o combinar, de acuerdo con sus propias exi 

gencias te6ricas y las necesidades de la evaluaci6n propiamente tal, las 

dive~sas opciones que se presentan ~n nuestra exposici6n. 
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La primera parte del libro contiene lo que podriamos llamar la teoria y la 

netodolog'ia general de la evaluaci6n para continuar, en los tres siguientes, 

con temas mas especificos de la investigation evaluativa. En ellos, seen-

contraran numerosos ejemplos de programas y de evaluaciones desarrolladas 

en America Latina en las ultimas anos. Al respecto, recomendamos con mucho 

enfasis el estudio de esos casos no solo porque ilustran nuestro tratamien-

to sino porque de ellos se podran sacar lecciones utiles para el propio tra 

bajo profesional.· La ultima parte, dedicada a la recoleccion y analisis de 

datos, debe considerarse como una introducci6n al tema, en atencion a que 

su exposici6n detall~da habria duplicado nuestro trabajo y, especialmente, 

par la circunstancia de que existen numerosos libros especializados en esas 

areas. 

Un libro de esta naturaleza siempre deja deudas con muchas personas. Dem~-
1 

· nera especial queremos agradecer, por lo tanto, a numerosos investigadores· 

y directores de programas de varies paises de America Latina que nos hici~ 

ron part i cipar de sus experiencias, nos proporci onaron i nformaciones y ma-

teria 1 es como tambien nos animaron en nuestro trabajo. 

En forma que pudimos colocar al comienzo de esta introduccion, queremos fi-

nalmente agradecer al International Development Research Centre de Otawa, 

Canada, cuya contripucion a las actividades docentes y de entrenamiento del 

Programa Interdisciplinario d~ Investigaciones en Educaci6n hizo posible la 

preparaci9n de este libro. 

Sant~ago, diciembr~ de 1984. 



II . 

1. 
I . 
I 
I 
I 
1: 
I 
I 
I PRIMERA PARTE 

1. TEORIA Y METODOLOGIA 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 



I 
I 
I 
I 
I. 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

CAPITULO 1: NATURALEZA Y PROPOSITOS DE LA EVALUACION 

En su acepci6n corriente, el termino evaluacion se utiliza para referir-

se al acto de juzgar a apreciar la importancia de un determinado objeto, 

situacion a proceso en relacion con ciertas funciones que deberian cum-

plirse a con ciertos criterios a valores, explicitados a no. Es asi coma 

en la vida cotidiana las personas pronuncian frecuentemente juicios sa-

bre la utilidad, conveniehcia, eficacia, compatibilidad, cumplimiento, 

ajuste, etc. de otras personas, recurses, procedimientos o productos, juj_ 

cios queen su esencia constituyen acciones de evaluacion con muy distin-

tos supuest~s. normas o·contextos de referencia, en su mayoria, subjetiv_! 

mente elegidos. 
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En el desarrollo mismo de la investigaci6n evaluativa dirigida, en las pri-. 

meros momentos, casi exclusivamente hacta la evaluaci6n del aprendizaje es 

posible distinguir dos direcciones o enfasis principales, aun cuando rela-

cionados entre si. · Por un lado, la evaluaci6n concebida y practicada como 

medici6n; por otro, la evaluaci6n definida y tambien practicada como deter-

minaci6n de logros o resultados en comparaci6n con objetivos propuestos en 

el programa. Ainbos enfoques han tenido importantes consecuencias en el de-

sarrol lo de la investigaci6~ evaluativa coma lo s~~alamos a continuaci6n. 

La evaluaci6n coma medici6n equivale a un proceso de cuantificaci6n que per. 

mite asignar numeros o pun~ajes a las objetos o personas evaluadas. Es 16-

gico que tal conceptualizacion llevar~ a un gran desarrollo de.pruebas y 

tecnicas posibles de proporcionar informaci6n estadisticamente manejable y 
I 

de tal modo que los instrumentos utilizados cumplieran con las criteri.os de 

validez y confiabilidad. Las desventajas de este enfoque son evidentes. Des 

de luego, la acentuaci6n del caracter instrumental de la evaluaci6n actu6 en 

.:;p 

contra del desarrollo de lo que podriamos llamar 11 la teoria de la eva'luaci6n11
• 

Par otro lado, la evaltiaci6n asi entendida, estrech6 el campo de su aplfca-

ci6n a aquellas propiedades que pudieran ser expre~adas en terminos de medi-

das o puntajes, en perjuicio de otras caracter.isticas tan importantes coma 

aquel_las, pero que al·no poder ser cuantificadas fueron consideradas como 
11 no relevantes" o 11 no significativas 11

• Una tercera desventaja consisti6 en 

limitar la medici6n a variables individuales, es decir, a propiedades que se 

dan en las personas, con lo cual no se tomaron en cuenta aspectos de la es-

tructura y funcionamiento de un programa que corresponden a su total idad o 
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que identifican partes o componentes del mismo. 

La segunda concepci6n de la evaluacion puso en el centro de la tarea investi 

gativa la determinaci6n de los logros que pudo alcanzar un programa o un cur_ 

so de acci6n, en relaci6n con las objetivos o metas del mismo. Si bien es 
·~1 .. 

necesario recor:iocer que este enfoque llev6, en el campo de la educaci6n, a 

preocuparse par las procesos y materiales curric.ulares que pudieran dar cue.!!_ 

ta· del rendimiento escolar y de otros resultados instruccionales, no es me-

nos' cierto que el prop6sito basico de encontrar la corresp<?ndencia entre_ ob-

jetivos y logros oblig6 a definir las primeros en terminos operacionales, m~ 

dibles, con la consiguiente perdida de contenidos de aprendizaje que no pue-

den ser sometidos a esta fonna de expresi6n cuantitativa. Una desventaja 

adicional de esta concepci6n fue la de hacer casi sin6n.imos los termino·s de 
11 evaluaci6n 11 y 11 detenninaci6n de logros tem1inales 11

, p1;1es por el .enfasis 

puesto en la posible modificaci6n final de la ·conducta qued6 confinada a ana 

lizar los resultados obtenidos. Por eso, Guba pudo decir: 

"Una tercera y tal vez. la mayor desventaja de este enfoque con 
siste en que el enfasis en la conducta del estudiante coma crT 
terio llev6 a que la evalua.ci6n fuera una tecnica post facto o 
terminal. Los datos solo estin disponibles al final de un lar 
go periodo instrumental. Es tal vez ir6nico que una defini:-

. ci6n que sugeria tan claramente la retroalimentaci6n y su uti-
lizaci6n en el mejoramiento (del proceso de ense~anza-aprendi­
zaje G.B.) hay~tenido este efecto. ·La totalidad de las posibi-
11dades no solo no fueron realizadas sino que la forma de la 
definici6n congel6 la evaluaci6n coma ur:i suceso terminal desti 
nado a emitir juicios sabre el prod~cto 11 • (Egon G. Guba, "The 
failure of educational evaluation", en Carol H. Weiss, Eva-
luatin ·action ro ram: Readin s iri social action and educa-
tion, Boston: Allyn and Bacon, Inc. 1972; pag. 255 . 
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Deberiamos decir todavia q'ue las dos concepciones de evaluacion expuestl)s 

mas arriba llevaron a privilegiar el uso de disenos experiment.ales para me-

dir los·efectos de recurses y metodologias en logros educativos de muy .dis-

tinta naturaleza. La adhesion por largo tiempo a estos disenos -extendida 

despues a programas de accion de otros sectores sociales- ha sido tal vez un 

factor importante en el lento avance de la teoria y de la practica de la eva 

luaci6n, en gene.ral. Sin perjuicio de esta afirmacion, no hay dudas que tan 

to la definicion de la evaluaci6n coma medici6n de v~riables, coma el uso C_! 

si absolute de definiciones operacionales de 11os objetivos han sido superados 

desde el punto de vista conceptual ·y metodologico en las ultimas a:nos. 

Una definici6n de trabajo 

En un campo de investigaci6n con tan poca tradici6n como lo es el de la eva-

luacion de programas, no es sino natural que abunden las definiciones, en un 

aparente intento por poner claridad en su contenido y en sus fuhciones. En 

verdad, un buen numero de esas definiciones han sido formuladas en el campo 

de la educacion, especificamente en el area constituida par el analisis del 

proceso de ensenanza-aprendizaje. De ani, algunas de ell as, en for.ma casi 

mecanica, se han proyectado hacia tareas de evaluaci6n de actividades muy· dj_ 

ferentes y, par lo mismo, con necesidades te6ricas y tecnicas .de otra natura 

leza. Como tambien sucede con frecuencia, cada una de las distintas defini-

ciones propuestas acentuan uno o dos aspectos que el ·autor considera coma fo 

cos principales o centrales de las estudios evaluativos. 
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Si bien no pretendemos superar las caracteristicas anotadas, creemos conve-

niente ofrecer una definici6n amplia y flexible que permita orienta,r la pra.f 

tica de la evaluacion de programas de muy diversos objetivos y coberturas. 

De acuerdo con esta intencion, entenderemos por evaluacion de un programa: 

Un tipo· de investigaci6n que analiza li;i estructura, 
el funcionamiento y las resultados de un programa 
con el fin de proporcionar informacion de la cual 
se deriven criterios' utiles para la toma de decisi.Q_ 
nes en relacion con su administraci6n y desarrollo. 

' 

Respecto de la anterior definici6n, conviene hacer las siguientes especifi-

caciones: 

1. Que la evaluacion sea una investigacion no deberia ser motivo de mayor 

desacuerdo si aceptamos, en terminos generales, que lo que se pretende 

al estudiar un programa es encontrar nuevos conocimientos sabre el mis-

mo. Pero en es ta cara·cterizaci6n queremos destacar di versos aspectos 

comprendidos en el ·termino anahsis utilizado en la definicion. Esos 

aspectos son: · · 

a) de·scripcion del estado, situaci6n o nivel de cada uno de las compone!!_ 

tes de1 programa y, en especial, de aquellos que constituyen focos de . . . 

evaluaci6n. La descripci6n puede ser de tipo cualitativo o puede impl! 

car me.di ciones; 

b) determinaci6n de factores que faciliten o dificulten el funcionamiento 
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del programa, el logro de sus objetivos y la calidad de las mismos; y 

c) aplicacion y desarrollo de esquemas expncativos o interpretativos refe-

ridos a las relaciones que se dan entre las factores menci"onados mas arri 

ba y las estadas descritos o medidos en la evaluaci6n. Como se pue~e a-

preciar, este analisis -que aqui denominamos analisis evaluativo- es el 

centro de toda investigaci6n que busca juzgar objetivamente el funciona-

_miento y las resulta.dos de un programa de acci6n social. 

2. Como investigaci6n que es, conviene distinguir la evaluaci6n de un mero 

proceso de juzgar subj.etivamente ·la importancia o valor ·de un programa de 

lo que constituye su naturaleza esencial, vale decir, un proceso de anali 

sis gtiiado par un esquema conceptual adecuado al obj~to de estudio y en 

el cua~ se utiliza un conjunto de tecnicas, cualitativas'y cuantitativas, 

con el fin de asegurar la validez del conocimiento obtenido. De aqui que 

sea mas apropiado referi rse a ·este proceso de indagaci6n con el nombre de 
11 investigaci.6n evaluativa 11

• 

3. La definiciO"n propuesta no limita las tareas de evaluaci6n a la determina 

ci6n de los resultados finales de un programa que, indudablemente, formary 

parte principal del mismo. Pero, mas alla de esa determinaci6n, es de la 

naturaleza de la administraci6n de un programa preguntarse si este 11 traba 

ja bien" o 11 trab.aja mal" y, luego -muy espedficamente, en este ultimo ca 

so- por que sucede esto o que factores dan cuenta de las resultados obte-

nidos. Esto significa que, en mayor·o ~enor grado, la evaluacion es una 

.. 
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investigacion explicativa. Pero sea esta u otra la direccion del anali-

sis, preguntas de este tipo obligan estudiar la estructura, los recursos 

y el funcionamiento del programa como focos o areas potenci_ales donde se 

ubican las respuestas que dan cuenta de los resultados del programa, sean 

positivos, negativos o nulos. 

11 Recordemos -dice Weiss- que la evaluacion tiene como objeto 
ayudar a tomar decisiones. Los encargados de tomarlas tie-· 
nen que saber que fue lo que dio resultados y que es lo que 
no sirvio para nada, que es lo que deberia adaptarse en to~ 
do el sistema o, de lo contrario, modificarse. A menos que 
la evaluaci6n pueda presentar pruebas de la naturaleza del 
programa tal como existi6 (y no solo del programa segun lo 
describieron sus ejecu~antes) no habra en que basar una de-
cision. En el caso extrema, cuando un programa es un exito 
tremendo y cuar.enta comunidades desean adoptarlo inmediata-
mente, lque es lo que les diremos que adopten?" (Carol H. 
Weiss, Investigacion evaluativa, Mexico: Editorial Trilla~;, 
1975; pag._ 60). 

4. La definici6n que_hemos proporcionado le asigna una finalidad practica 

a la evaluaci6n: la de propordonar informaciones que ayuden a tomar de 

cisior:ies en relaci6n con la marcha general del prog1rama o en relaci6n 

con programas similares qae podrian desarrollarse con otras poblaciones. 

Por eso la evaluaci6n es, basicamente·, investigaci6n aplicada con algu-

nas caracteristicas que conviene destacar. 

_a) La raz6n de ser de la evaluaci6n es la utili_zaci6n de sus hallazgos, la 

aplicacion al programa de los resultados de la investigaci6n evaluativa. 

Como lo destaca un autor: 
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11 e1 exito de un proyecto evaluative dependera especialmente 
de la utilidad que le preste al administrador para mejorar 
los servicios (del programa) ... A diferencia del investi· 
gador bisico, el investigador aplicado debe, constantemen-
te, estar consciente de la utilidad potencial de sus hallaz 
gos" (Edward Suchrnan, Evaluative Research, New York, Rus-
sell Sage Foundation, 1967; pag. 21). 

b) Es incorrecto, desde luego, pasar de la anterior caracteristica a la con-

ceptualizaci6n de la evaluaci6n coma ciencia aplicada. Lo que si sucede 

en la practica es la utilizaci6n de conceptos y metodologias proveniente 

de una 0 mas disciplinas en cuanto ellas permiten descripciones util~s 

para el desarrollo del programa. Asi, entonces, la evaluaci6n es tambien 

investigacj6n interdisciplinaria que se apoya, segun el caso, en la psic.Q_ 

logia, la antropologia, la sociolog'ia, la economi.a y otras ciencias,, pero 

no es, en si misma, una ciencia distintiva con su pr6pi~ objeto te6rico 

de estudio. 

c) En este orden de consideraciones es importante destacar que en el proceso 

de la investigaci6n evaluativa se establece una especial relaci6n entre 

teoria y practica de tal modo que masque la aplicaci6n en abstracto de 

leyes y principios generales se utilizan conceptes y experiencias especi·-

ficas y apropiadas al problema o situaci6n que se analiza. En este punto 

valen, a miestro entender, las comentarios que hace Foster. sabre la antro 

pologia aplicada y que luego resume asi: 

11 
••• ya que la ciencia social te6rica no brinda un marco su-

ficiente al estudio aplicado, se deduce que el cientifico so 
cial que trabaja en este campo debe estar preparado para e:.. 
laborar al menos un~ parte de su teoria relevante a partir 
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de sus propias experiencias y observaciones 11 (George M. 
Foster, Antropologia aplicada, Mexico: Fondo de Cultura 
Econ6mica, 1974; pp. 217-218). 

En.todo caso, estas notas acerca del papel de la teoria en la investiga-

ci6n evaluativa tienen mayor sentido cuando ella trata de buscar relacio 

nes entre componentes del programa y, en especial, entre algunos de ellos 

y las resultados obteni dos; en otras pal abras, cuando se tiene un prop6sl 

to explicative. La preocupaci6n te6rica d1sminuye, empero, en la evalua 

ci6n descriptiva, especialmente en aquella en la cual el objetivo princl 

pal y a veces Gnico consiste en determinar si la exposici6n de una cierta 

poblaci6n a un programa fue acompanada p0r un cambio en la direcci6n de-

seada. Mientras en el primer caso se t ienen bases para genera 1 izaci'ones 

de las. caracteristicas de funcionamiento y lo.gros hacia ot1·os pr~gramas 

similares, la evaluaci6n ~escriptiva casi no tiene capacidad de generali 

zaci6n; sus resultados se refieren s6lo al programa que esta sometido a. 

estudio. 

d) Digamos finalmente que otra caract~ristica que define a la investigaci6n 

evaluativa como investigaci6n aplicada la constituye el llmite que deben 

imponerse los evaluadores en la selecci6n de informaciones. Par lo ya 

dj~ho, es claro que su cantidad y tipo se define en funci6n directa de 

las areas del programa sobre los cuales los administradores desean o de-

berian actuar, de tal modo que el criteria de relevancia practica tiende 

a reducir al minima de tnformacion que sera analizada posteriormente. 

Cuando decimos ·11 deber'ian actuar 11 queremos significar ocasiones en las 
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cuales la evaluaci6n no tiene un caracter administrative di recto, es de 

cir, no ha sido solicitada y convenida con las personas responsables del 

programa, sino surge desde fuera, pero coma investigaci6n evaluativa y 

con las mismos prop6sitos de ella. Un ejemplo claro lo presentan las e~ 

tudios sabre eficiencia de las sistemas educativos a sistemas de salud; 

sabre la eficiencia externa de programas de ~apacitaci6n de maestros, 

etc. en l-0s.cuales las resultados obtenidos sirven como normas de con-

trastaci6n establecidas, como dijimos, desde instancias totalmente inde 

pendientes del programa. La evaluaci6n toma aqui las caracteristica~ de 

una investigaci6n critica. 

Prop6sitos de la evaluaci6n 

' . 

En la definici6n que dimos del proceso de evaluaci6n incluimos su finalidad 

b~sica a prop6sito principal: proporcionar criterios para la toma de decisio 

nes. en relaci6n con lii estructura, el funcionamiento y el desarrollo del pro 

grama. Si bien las decisiones que pueden afectarla en mayor profundidad son 

tomadas por sus responsables directos, existen otras decisiones que tienen 

que ver con las operaciones diarias, ya sea en relaci6n con las recurses uti 

lizados, l~ metodologia empleada, con el trato o interacci6n entre las persQ 

nas o, en fin, con una 0 mas de las multiples actividades que se desarrollan 

en los distintos niveles del programa. 

Por la diversificaci6n de roles que exige la marcha del programa hacia los 

objetivos intermedios o finales, por el ambiente cambiante.de las situacio 
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nes. en las cuales se actua, por las expectativas convergentes o divergentes 

dentro del 11 grupo tecnico 11 o de la poblaci6n objeto o de ambos, las necesi-

dades de informaci6n y, por l!o tanto, fos prop6sitos de la evaluaci6n sue-

len ser,-en· la practica, de muy diferente indole e importancia. A veces, ta 

les prop6sitos resultan dificiles de resolver en un solo estudio, pero de to 

das maneras es necesario tenerlos en cuenta para priorizar:los o tomar if,ldic_! 

dores de los problemas que se relacionan con las necesidades que hayan podi-

do ser explicitadas. 

A manera de ilustraci6n de los prop6sitos que pueden perseguirse en una in~ 

vestigaci6,n evaluativa, presentamos una lista de ellos, formulados a diferen 

tes niveles de generalidad: 

1. Mejorar la efectividad cuantitativa del programa, es decir, el logro de 

sus-objetivos. 

2. Mejorar la calidad de las resultados, o sea, la efectividad cualitativa 

del programa. 

3. Aumentar l~ eficiencia interna del programa, o sea, la relaci6n entre in 

~umos y resultados. 

4. Mejorar la eficiencia externa del programa o adecµaci6n de resultados con 

objetivos externos. 

.. 
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5. Someter a verificaci6n la teoria· o hip6tesis que relaciOna las componen_ 

tes de l programa con las resultados buscados. 

6. Redefinir la poblaci6n objeto: reducirla, homogenizarla, etc. 

7. Modificar la estructura, el funcionamiento y la metodologia del programa. 

8. Tratar de oumplir, si e~ pertinente, las expectativas de la poblaci6n-ob 

jeto del programa (sabre su funcionamiento, recursos, objetivos, etc).· 

9. Controlar la aparici6n d~ posibles pr§cticas o resultados no deseados. 

10. Tratar de homogeneizar los efectos, consecuencias e impactos del progra-

ma en diversos subgrupos de la poblaci6n de referencia del programa. 

Como dijimos antes, las necesidades de conocimiento sabre el programa pueden 

ser muy numerosas· y de varia<:la importancia y tener su origen en los adminis-

tradores, en el grupd ejecutor o en la poblaci6n-objeto. Cual~uiera sea el 

caso, algunos de estos prop6sitos surgen de algfm indicio o 11 sospecha 11 de que 

alga 11 anda mal 11 en el progr;ama: que sus objetivos no son comprendidos por las 

usuar_ios, que tales. o cuales recursos .no cumplen la funci6n o la utilidad 

para la cual fueron pensados, que la moral del 11 grupo tecnico 11 es baja, que 

no tiene la capacitaci6n adecuada, que existen conflictos con la poblaci6n, 

etc. Tales indicaciones junta a. otras fuentes de informaci6n penniten defi-

nir los objetivos de la evaluaci6n y, en definitiva, a preparar el diseno me 
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todol6gico que se empleara. 

Sin perjuicio de la existencia de prop6sitos que justifican la evaluaci6n, 

Weiss (1975: 23-24) ha se~alado cuatro circunstancias en las cuales no val-

dria la pena realizarla. Ellas son, tomadas textualmente: 

1. Cuando no hay nada que preguntar acerca del programa. Se esta realizando 

y las decisiones sabre su futuro a·no se van a tomar o ya se han tornado. 

2. Cuando el programa carece de clara orientaci6n. El personal del programa 

improvisa sus actividades de un dia para otro, basandose en pocas reflexi.Q. 

nes y menos principios y el programa cambia y se va transformando, "vaga-

bundea" y se orienta coma puede. Hay poca raz6n para llamar a esto 11 pro-

grama11. 

3. Cuando las personas que deberi~n saberlo nti pueden ponerse de acuerdo en 

que es lo que esta tratando de realizar el programa. Si existen grandes 

discre~ancias en las metas pensadas, la evaluaci6n carece de fundamento 

sabre el cual levantarse. 

4. Cuando no.hay suficiente dinero ni personal lo bastante califfcado para 

realizar le evaluaci6n. Esta es una tarea exigente, que requiere tiempo, 

dinero; imaginaci6n, tenaci dad y destreza. 

Podria agregarse·que en algunas oportunidades, la existencia de las caracte-
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risticas indicadas en los numerales 1 a 3 forman la base de las racionaliza 

ciones. usada.s para impedir la realizaci6n de una evaluaci6n que tratamos en 

la secci6n que sigue. Por esta raz6n, en contra de la posici6n de Carol 

Weiss, nuestra opinion se pronuncia a favor de hacer una investigaci6n eva-

luativa en las situaciones supuestas, precisamente para, con sus resultados, 

ayudar a la clarificaci6n de los objetivos de los programas y al mejoramien~· 

to de su estrategia. 

Resistencias a la evaluaci6n 

Al tratar de los propositos de la evaluaci6n dec'iamos que, basicamente, ellas 

se resumian en la necesidad de tomar decisiones en diversos aspectos del pro-

grama en vista a mejorar su funcionamiento, su efectividad, etc. Esta situa-

cion, sin embargo, no siempre es asi y, po.r el contrario, es com(m encontrar 

diversas formas de oponerse a·1a evaluacion. A este respecto, Suchman (1967: 

144) sefiala que- el personal' encargado de, un programa suele apelar a una serie 

de 11 razones 11
, ya sea para impedir el estudio eva1uativo 0 para disminuir la 

importancia que puedan tener sus hallazgos. Entre tales 11 razones 11 el autor 

destaca las siguientes, que traducimos sin mayores modificaciones: 

1. Los efectos del programa son a largo plazo, par lo tanto, las consecuencias 

no pueden ser medidas en el futuro inmediato. 

2. Los efectos buscados son de tipo general mas bien que espe_cifico. De esta 

manera, nose puede utilizar un criterio unico para evaluar el programa; 

,. 
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por otro lado, ailm cuando se utilizaran muchas medidas nose lograria lle 

gar a las consecuencias complejas buscadas. 

3. ·Los resultados son pequenos, pero significativos; por lo mi·smo, no pueden 

ser medidas efectivamente ya que los instrumentos no son sufi.cientemente 

sensitivos. · 

4. Los efectos son sutiles y' no hay posibil idades de usar instrumentos capa-

ces de dar .cuenta del cambio de las cualidades a las cuales se refier~ el 

programa. Ademas, la medici6n perturbaria los procesos involucrados. 

Suchman senala tambien diversas otras ractonalizaciones tendientes a dismi-

nuir la importancia de los hallazgos de la evaluac16n y que, por lo tanto, 

revelan la intenci6n de no introducir cambios o modificaciones en el progra-

ma. Debe tenerse en cuenta aqui que, en una forma u otra, algunas personas 

.del programa suelen estar convencidas del valor de sus actividades y de man~ 

ra natural rechazan una evaluaci6n que podria atentar contra ese supuesto. 0 

como con al~una crudeza lo dice otro autor: 

11 
••• A diferencia de las empresas de negocios cuyo destino 

esta decidido por el balance, las organizaciones de servi-
cio no sufren castigos graves cuando no logran alcanzar sus 
metas. Les siguen llegando co~tribuciones privadas o par-
tidas del presupuesto. La clientela descontenta no tiene 
mayor voz ni voto en la direcci6n de los asuntos. No sabien 
do a veces que. se les esta enganando, se sienten contentos-
con solo que alguieo les prestc atenci6n. lndudablemente 
los administradores concienzudos no solo desean qu~ les va 
ya bien, sino obrar bien, pero pueden encontrar alegres ra 
cionalizaciones para persistir actuando de manera ineficien 
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te ... Las criticas contra la metodolagia son un con 
tra ataque cada vez mas camun para defenderse de la ev! 
l uaci6n que no hable bien de uno 11 (Weiss, 1975: 140-
141). 

Existen todavia otras formas de ponerse en guardia contra la evaluacion de 

un cierto pragrama, coma decir que tratan de orientarla hacia ciertas aspef_. 

tos que el administrador 11 sabe 11 que funcionan bien; o alegar que el proyecta 

va modificando contini:rnmente sus objetivos para adecuarlo al contexto o a 

las deseos de la poblaciin; que basta con la auto-evaluaci6n de su gr~pa ej~ 

cutor; que lo que en definitiva interesa es lo que se hace en el prayecta y 

no 11 resultados cuantificables 11
; que personas externas al programa {autorida-

des} han expresado juicios muy favorables sabre el mismo, etc. 

Niveles de evaluaci6n 

El titulo de este texto y el desarrollo que hasta qui hemos realizado refiere 

1 a eva 1uaci6n a est ra tegi as de acci 6n eri entada a fines y que hemas denomi;n~ 

do programas. Si bien deseamos mantener el termino coma etiqueta general, en 

la practica esos cursos de acci6n se diferencian bastante P'?r su magnitud en 

terminas de poblaci6n atendida, por su distribucion territorial, duracion, V! 

riedad de objetivos, etc. etc. Para dar una idea de nuestra referencia: 1a 

idea ds programas se extiende desde todo el sistema de educacion de un pais 

(nivel macro}, pasando por un programa de reforma agrari~. hasta un pequena 

proyecto orientado hacia ninos que ·han desertado de la escuela y viven en una 

determinada poblaci6n {nivel macro}. Recanocida esta dimension, pretendemas 

que el termino programa, a lo menos, en algunos de las aspectas que trata, 
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pueda ser utilizado en la evalua~i6n de las siguientes estructuras funciona-

les: 

1. Sistemas y subsistemas institucionales (educaci6n, salud, agricultura, 

educaci6n basica, vocacional, etc. 

2. Organizaciones institucionales (escuelas, hospitales, sindicatos, etc.) 

3. Programas generales (alfabetizaci6n, ed~caci6n de adultos, etc.) 

4. Programas especificos (capacitaci6n vocacional de la mujer campesi~a; dro 

gadicci6r:i, etc.) 

Segun sea el nivel del programa seran las disenos, tipos de informaci6n y 

tecnicas de analisis que utilice la evaluaci6n. Dentro de estas decisjones, 

es indudable que al movernos de un nivel a otro, cambia el numero y las ca-

racter1sticas a las cuales se referira la investigaci6n e~aluativa. Para 

dar una idea de esta situaci6n: la evaluaci6n del subsistema de educaci6n ba 
sica podr·a req.uerir de solo algunos indicadores globales (tasa de escolariza 

ci6n, de deserci6n, etc.); en cambio la evaluaci6n de un programa destinado 

a promover la participaci6n de las habitantes de una comunidad podra requerir 

de una informaci6n mas variada como asimismo la utilizaci6n de tecnicas apro 

piadas para este nivel, como grupos de discus ion, entrevistas en profundidad, 

determina·ci6n de necesidades y de expectativas de soluci6n, etc. Con esto, 

queremos anticipar la flexibili1ad que necesariamente de~e existir ~n la apli 
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CAPITULO 2: TIPOS DE EVALUACION 

Par tipos de evaluaci6n entendemos estudios evaluati'vos diferenciados 

basicamente segun criterios funcionales, sin que ellos esten necesari~ 

mente determinados por algunos de las ·modelos que presentaremos en el 

pr6ximo capit~lo u obliguen al uso de t~cnicas especificas de investi-

gaci6n. Los principal es tipos son los que describiremos a continuaci6n. · 
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Algunos tipos 
=============· 

Evaluaci6n intermedia - evaluaci6n terminal. 

De manera general podemos decir que las evaluaciones intermedias buscan. in-

formaci6n durante el desarrollo del P.rograma con la finalidad de mejorarlos 

en las aspectos que sea necesario. En este sentido la evaluaci6n intenn~dia 

es una actividad de apoyo pennanente que evalUa el desarrollo y 11 comporta-

miento11 de las diversos componen~es del programa. Una tarea·principal den-

tro de esta evaluaci6n consiste en establecer las factares que dificul'tan 

la marcha del programa o, a la inversa, que facilitan. 

Si bien la evaluaci6n intermedia puede considerar las resultadas que va _al 

canzando el programa~ su caracteristica principal cansiste en ser una eva-

luaci6n de las pracesos de desarrollo y aplicaci6n de la metadologia del 

programa •. con la finalidad se~alada mas arriba. 

La evaluacion te:rminal es el estudio que se ·realiza despue~ que el progra-

ma h~ terminado y se hace ton el fin de establecer cual fue su funcion~ -

mienta.y cuales las resultados fina.les estimadas. La informaci6n recagida 

permite formular juicios evaluativos sabre el pragrama y derivar conclu 

sianes que puedan ser util izadas en la puesta en marcha de programas si -
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milares. En este sentido, la evaluaci6n terminal es una evaluaci6n pro-

yectiva. 

Mientras la evaluaci6n intermedia tiende a ser descriptiva y sin mayores 

pretensiones de formalizaci6n metodol6gica, la evaluaci6n terminal bus -

ca relaciones entre los componentes y variables del programa como tambien 

e~plicacibnes de sus modalidades de funcionamiento y de los niveles y ca-

lidades de los resultados obtenidos. Por estos objetivos, este tipo de 
I 

evaluaci6n es realizada preferentemente por evaluadores externos con el 

p rop6s i to de aseg ura r la obj et hd dad de· l os ha 11 azgos. 

La mayor rigurosidad metodologica de la evaluaci6n terminal esta relacio 

nada con la busqueda de caracteristicas del prograrna s.ometido ·a estudio 

que pueden ser aplicables en otras situaciones, es decir, que puedan ser 

general izadas. 

Evaluaci6n formativa - evaluaci6n sumativa 

Tanto ·este ti po coma su pareja, fueron propuestos por Scriven (1976) en el 

campo de la educaci6n de donde, como otros aspectos conceptuales y tecnicos 
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de la evaluaci6n, .han sido transf~ridos a otros campos, con evidentes ambi-

guedades su uso (Michael Scriven "The Methodology of Evaluation" en P.A. 

Taylor D.M. Gowley, ~ea .. ~~in_Curriculum Evaluation, Dubuque, Iowa; Brown· 

CompC)l1y Publishers). 

La evaluacion formativa se realiza durante el proceso de elaboracion del c~ 

rriculo y tiene como proposito proporc.:ionar informacion de retroalimentacion 

que pueda utilizarse ·en el mejoramiento del mismo. 

En el ar~a especifica de la enseHanza la evaluaci6n formativa se relaciona 

directamente con la llamada "investigacion educacional y desarrollo" enten-

dida coma las actividades destinadas a preparar y validar productos i'nstruc 

cionales, como metodos, materiales curriculares, textos de· estudio, ayudas 

audiovisua'les,etc. (Para una presentaci6n de este campo, ver el capitu1o 18 · 

del libro de -Walter R. Borg y Meredith D. Gall, Educational "Research, 

New York: Longman 1979). 

La evaluaci6n sumativa se realiza cuando el producto instruccional (programa 

textos, etc.) esta elaborado con la finalidad de establecer su utilizacion 

en el aula, sus vrnt~j~H ... i>t"e otros materiales, /o5 costos para su extension 

masiva, etc. 

Evaluaciones descriptivas y explicativas 

En gen_eral, .todos los· modelos presentados en la anterior seccion hacen des-

cdpciones de los distintos focos de evaluaci6n o del programa coma totalidad. 
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Pero esta funcion es el objetivo principal de las evaluaciones descriptivas, 

objetivo que se manifiesta claramente en las tecnicas de anilisis de los da 

tos que se utilizan: porcentajes globales o referidos a subgrupos de la po 

blaci6n, medios aritmeticos, etc. Todo esto sin perjuicio de descripciones 

de natura leza cua lit a ti va propiamente tales. 

Las evaluaciones explicativas, a diferencia de las descriptivas, utilizan e~ 
cle 

quemas teori cos para tratar de comprender situaciones 11 exito 11 y 11 fracaso 11
, 

sea con referencia a los procesos o a objetivos instrumentales y finales· del 

programa. Estas explicaciones, a su vez, estan constituidas por generaliza-

ciones incorpo1·adas al cuerpo· de las disciplinas en las cuales se apoya el. 

programa (psicologia, sociologia, antropologia, etc.) o bien, se formu·lan hi 

potesis exp.licativas ad hoc que nuevas evaluaciones podran confirmar o des-,: 

confi rmar. 

Las tecnicas de analisis que se utilizan son las propias para los prop6sitos 

buscados: correlaciones, analisis de regresi6n, etc. Par otro lado, en mu-

chas oportunidades las evaluaciones explicativas parten de hip6tesis que vi~ 

culan distintas caracteristicas del programa. Par ejemplo, en relaci6n con 

la alfabetizaci6n funcional se podria tener la siguiente hip6tesis: "se su-

pone ~ue en el adultu alfabetizado mas que en el adulto analfabeto: 

-las proyectos para el porvenir de los hijos son mas ambiciosos; 

-las ideas relativas a la mujer, su posici6n social, el matrimonio han evo-
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lucionado en forma favorable; 

-el deseo de participar en la evolut..1~n de· la sociedad es mas manifiesto; 

- las tendencias a aceptar la5 soll'.lciones modernas del desarrol lo son mas 

fuertes; 

-el deseo de instruirse es mas profundo; 

-la tendencia a aceptar las explicaciones cientificas de los fen6menos de · 

la naturaleza es mas acentuada 11
• 

(Roger Couvert, !,.a evaluafi6~ _QLl.Q.S programasde alfabetizaci6n. Paris: 

LINESCO, 1979; pp. 135-136). 

Respecto de las evaluaciones explicativas, hemos dicho en otra oportun·i·dad: 

11 Cualquiera sea la naturaleza de los resultados de un 
programa, ya se trate de 'exitos' u de 'fracasos', el 
evaluador debe buscar los fadores explicativos .que 
condujeron a una situaci6n final. En cierto tipo de 
programas, la no busqueda de explicaciones dificulta 
establecer si fue propiamente el programa el _que pr.Q. 
dujo los resultados en evaluacion o bien son el pro-
ducto de otros factores ajenos. De igual manera, la 
formulaci6n de esquemas explicativos e interpretati-
vos hace posible la generalizac'i6n de los resultados 
en la forma de hip6tesis y teorias que permitan ap.ro-
vechar la experiencia en otrassituaciones. Al identi-
ficar por media de la explicacion los factores que ac 
tuan coma antecedentes o requisitos de tales o ·cuales 
efectos, pueden aplicarseaotros programas que buscan 
objetivos iguales o similares, con un grado anterior 
ya de confirmacion" (Guillermo Briones, Metodo.logia 
de la Investigacion Evaluativa. Bogota: Universidad 
Pedag6gica Nacional, 1975, p. 53). 
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Al hacer la distincion eRtre evaluaci6n descriptiva y evaluaci6n explicati-

va decia Such11,1an (1967: 84) que en este segundo tipo es necesario examinar 

su fundamentaci6n racional que, esencialmente, consiste en concebir una se 

cuencia "causal" en la cual "nuestro programa viene a ser solo uno de mu-

chas acciones o eventos posibles que pueden producir el efecto cieseado 

Ademas nuest ro programa no so 1 o i nfl ui ra para que se produzca e 1 efecto de 

seado, sino que tambien tendra ·Otros efectos". De esta manera en la eva·1ua-

cion explicativa se debe trabajar en terminos de "multiplicidad de causas" 

y de "la interdependencia de efectos" que el autor citado representa con 

el siguiente diagrama: 

Condiciones Variable inde- [vento~. inter·- Variable dt- Consecuencius pre vi as pendientt vinientes __ pendie11tc 

al ---- ___,. bl--- ___-" '1 
a2 - Programa A - b2 -- I r1ec10 p "--T c2 

a3 --- --...._ 
:3~ ~ CJ 

an / ~ c n '" 
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Finalmente queremos d~cir que de las evaluaciones que buscan explicaciones 

basadas en hip6tesis o relaciones ya contrastadas deben distinguirse los 

juicios "1nterpretativos" que dcompanan algunos de los modelos glotiales. 

S1n entrar en esta oportunidad a toda la complejidad del problema, diremos 

que e·n ellos s·e trata, fundamentalmente, de "comprender" (verstehen) la 

conducta·de. los usuarios del programa desde su propio marco de referencia, 
un.i 

de acuerdo con epi stemol ogi a "su!Jjeti vista" a la cual haremos referenci a 

al presentar este tipo de modelos. 

' 
Evaluaci6n de objetivos internos - evaluaci6n de objetivos;eMte~no~. 

Esta distinci6n nace de la diferenciaci6n entre "objetivos internos" y "ob-

jet.ivos externos". Los primeros se refieren a situaciones a al.canzar en la 

poblacion sobre la cual actua directamente el programa, coma podrian .ser 

nuevos conocimientos, valoraciones, etc. Precisamente, llamamos evaluaci6n 

interna al proceso destinado a verificar el logro de tales objetivos y la 

relaci6n con.la organizaci6n de1 programa, la calidad de las instructores, 

los· recurses ut il izados, etc. 

Si esta evaluacion se realiza antes de la· terminacion del programa viene 

a ser similar a la evaluaci6n intermedia. 

LOs "objetivos externos" son situaciones o estados deseables de alcanzar 
h.ly.d 

fuera del ambito del programa, cuando este ya finaJizado, sea ~n personas 

que estuvieron sometidos a el o €n personas a quienes se transfirieron los 
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resultados buscados. Por lo general'°, estos objeti vos, son de natura leza eco-

n6mi co, social y cultur~,se espera.que sean cumplidos en la comunidad o en 

la sociedad global. La evaluaci6n externa se preocupa de este tipo de situa · 

ciones y del estudio de los fa.ctores que dan cuanta de sus distintas modalj_ 

dades de. cumplimiento y de los factores que explican el 11 exito 11 o 11 fracaso 11 

del ~1ismo~ Un ejemplo de este tipo de evaluaci6n es la determinaci6n de la 

rentabilidad de la educacion, mientras que el calculo de la efici·encia de un 

programa educativo lo es de una evaluaci6n interna. 

Sucede·a veces que un programa logra los objetivos internos y no las externos. 

Asi pasa con alguna frecuencia, por ejemplo, en programas de capacitaci6n de 

maestros cuyos nuevos conocimientos no se transfieren o solo lo hacen en mi-

nimo grado a los estudiantes, que es la principal poblaci6n de referencia de 

tales. programas. 

Evaluaci6n externa - evaluacion interna 

En diversos lugares de la exposici6n hecha hasta aqui hemos hablado del o 

de los evaluadores. Pero debemos preguntarnos ahora quien o quiene~, en la 

practica de la evaluaci6n, son estas personas. La respuesta va en una de es 

tas tres direccciones: a) es una persona externa al programa; b) es un miem 

bro del equipo ejecutor o de la administraci6n del programa; c) el grupo eva 

luador esta formado por evaluadores externos y par personal del programa. Vea 

mos las ventajas y desventajas de estas soluciones. 
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Para comenzar, se dice que una evaluaci6n por investigadores externos asegll 

ra una mayor objetividad en cuanto a la apreciacion del funcionamiento y r,g_ 

sultados del programa, comparada con la evaluacion hecha por personas invo-

lucradas en el mismo, que por su familiaridad con el mismo pueden dejar de 

ver aspe.ctos que desde otro punto de vista son importantes .. Esto sin referir 

nos a la conciente o inconciente parcialidad en sus juicios. Por otro lado, 

exi ste mayor proba bi ,, . .,..ldque el eva l uador externo haya tornado un entr"enamiento 

especial en la eva l.uaci 6n de' programas como tambi en tenga experi enci as en 

otra situaciones que pueda aplica~ en esta oportunidad. 

Frente a las vpntajas anteriores, se hace notar que es dificil que una petSQ 

na extrana al programa pueda comprender b.ien sus objetivos, su metodologia, 

SU poblaci6n de referencia y, en fin, las multiples actividades diarias que 

constituyen el programa en su realidad dinamica. Ademas, se dice~ no es·fa -

cil compatibilizar las puntos de vista de un evaluador externo con las que 

tienen, en las temas de evaluacion, el personal del programa. Con lo c·ual 

se produce un area de conflicto potencial. P6r las razones indicadas, apar,g_ 

ce, entonces, coma mas conveni ente una ·eva l uaci 6n real izada par person as que 

forman parte del equipo tecnico ode la administraci6n del programa. 

No es ·facil que la alternativa planteada pueda resolverse en abstracto. Fre!!_ 

te a la d~cision de evaluar un programa, deberan tomarse en cuenta las venta 

jas y desventajas de las evaluaciones hechas por investigadores internos y 

externos en cuanto a calidad y confiabilidad de la informaci6n recogida,. el 
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tamano y naturaleza del programa yel momenta en el cual se efectua, pues 

bien puede ser que una evaluaci6n intermedia, por eje~plo, a cargo de una 

o m~s personas ~el programa sea suficiente. Sin embargo, podriamos decir 

que siempre una evaluaci6n terminal debe ser hecha por un evah1ador exter. 

no, sin perjuicio que recurra, en termi1nos de informaci6n, a los miembros 

de l prog rama. 

En ciertos programas, la soluci6n es integrar un equipo mixto. Se tiene asi 

una evaluacion participativa con la cual se unen las bondades de ambos tipos 

extremes y se controlan mutuamente sus desventajas. Un caso especial de esta 

modalidad· se encuentra en la investigaci6n-acci.6n d0nde la evaluaci6n del·pr_Q. 

grama es una tarea que compromete a todos sus participantes, vale decir, a 

los usuarios y equipo tecnico o asesor del programa .. Un breve analisis de es-

te tipo de evaluaci6n se puede ver en el capitulo ~ de este texto. 
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CAPITULO 3: MODELOS DE EVALUACION. 

El analisis de cualquier programa incluido los que trabajan en el nivel micro, 

revela que su funcionamiento real implica una gran cantidad y variedad de ac 

ciones, recursos, personas, situaciones ambientales, .etc. frente a las cuales 

el evaluador debe hacer decisiones en cuanto al diseno general de la investi-

gaci6n y, consecuentemente, en cuanto a la informaci6n a recoger y al tipo de 

analisis al cual seran sometidos los datos. 

Frente a esta diversidad de aspectos, el evaluador utiliza con frecuencia un 

"modelo de evaluaci6n 11
, es decir; un esquema general que senala las c.;aracte-

risticas basicas de un progrnma que deben ser evaluadas y los procedimientos 

principales para recoger la informaci6n pertinente. 
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En el sentido anteriormente expuesto, se distinguen dos tipos generales de 

modelos: a) 10s modelos globales; y b) las modelos analiticos. Los prime 

ros tienen especial aplicacion en la evaluaci6n de pequeiios programas y 

1 os segundos, en programas de mayor envergadura. 

En la categoria de modelos de evaluaci6n global de nivel micro, se pueden u 

bicar las siguientes esquemas de evaluaci6n: 

1. Eva l uaci6n concertada. . 

2. Evaluaci6n 11 iluminativa 11
• 

3.·Evaluaci6n focalizada. 

4. Evaluaci6n sin objetivos pre-fijados. 

En la categoria de modelos de evaltJacion analltico de nivel macro se encuen-

tran las sig~ientes modelos tipos: 

1. Evaluaci6n del contexto-insumos--procesos-productos (mode lo CIPP). 

2. Modelos de referentes especificos de evaluaci6n. 

En la p,ractica misma de la ev<.i1uacion, con frecuencia el investigador combi-

na enfoques y procedimientos de uno o mas de los modelos clasificados y con 

ello~define su diseiio especifico de evaluaci6n. Par ejemplo, si se va a eva-

luar el sub-sistema de educaci6n primaria de un pais o una regi6n.(nivel ma-

cro), puede utilizar procedimientos de modelos globales para ilustrar algunos 
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aspectos especificos del prog,"ama, coma podria ser la observacion del proc~ 

so de enienanza-aprendizaje en unas pocas escuelas o la discusion sabre pro 

blemas de funcionamiento con algunos profesores y directores, etc. 

Los modelos globales, coma dijimos, tienen especial aplicacion en programas. 

pequenos, genera.lmente de tipo educative no .formal, dentro de· cualulos usua 

rios o participantes o las. persona:; encargadas ·de su conduccion pueden esta-

blecer relaciones inpersonales directas (relaciones de tipo primario, segun 

la terminologia de la psicologia social). Dent.rode estos modelos se distin 

guen los modelos subjetivistas, con cuya caracterizacion comenzaremos es ta 

exposicion. 

Modelos subjetivistas 

Las principales caracteristicas de estos modelos derivan. de una epistomolo-

gia segun la cual la tarea basica de la investigaci6n ev.-;1'~a1.ivc1 consiste en 

11 comprender" la conducta h.umana, en captar su "significado 11
, todo esto bas~ 

do en la experiencia subjetiva y las conexiones que se dan entre ella y la 

conducta. Por el lo, las modelos subjetivistas q.ue 

reconocen coma uno de sus inspirado.res principales a Max Weber con 

SU teoria de la "verstehen 11
, conceden espl::cial enfasis la posibilidad de 

conocer y comprender a las personas a traves de una .c,...st..-o<~f'c:c:_·~;,,simpatica y 

:: 
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de una reflexi6n detenida sobre las conductas e interacciones que han Sido 

observadas directamente y descritas detalladamente. Con;o dice Strike (Ken-

neth Strike, "Explaini,ng and under tand1ng : The Impact of _Science on our 

Concept of f-1an" en L.G. Thomas. ed., Philosoohical '· direcfion of Educatio-

nal ~ese~t"'ch . . Chicago: University of Chicago Press, 1972;28). 

11 
••• los hombres tienen prop6sitos y emociones, hacen planes 

construyen~ulturas ·y tienen ciertos valores cie tal modo que 
su conducta es influida por esos valores, planes y prop6si-
tos. En sintesis, un ser humano ·v_; ve en un mundo que tiene 
1 significado 1 para el ya causa de que esta conducta tiene 
significado, las acciones humanas son inteligibles en una 
forma que no lo son la conducta de o11bj e f...,.s no hur.;anos 11

• 

A niveles mas concretos, pero conio expresi6n de esa 11 epistomologia subjeti-

vista", 1a evelu~c:··~""en estos nJG::ielos utiliza a veces en forma exclusiva me 

todos cualitativos de investigaci6n, como observad6n participante, entrevi~ 

tas en profundidad, historias de vida, etc. Pero estos metodos no est~n di-

rigidos a reunir informaci6n sobre partes separadas del programa, sino que el 

investigador trata de comprender la totaJidad {gestalt) del mismo, dentro de 

la cual los aco~tecimientos individuales adquieren su verdadero sentido. 

Por otro lado, esa investigaci6n es inductiva en cuando se trata de captar la 

situacj6n con un enfoque inductivo, sin previa especificaci6n de variables.a 

de hip6tesis. De este modo las interrelaciones que se encuentren surgen nat.!:!._ 
. 

ralnEnte de la experiencia con el prograrna. For lo mismo, el evaluacior no de 

be manipular el ambiente o contexto en el cual se desarrolla el prograrna, 
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como lo hace el investigador experimental: la evaluaci6n cualitativa es tam 

bi~n.-esenc~alment~ investigaci6n naturalfstica. (Para una exposici6n m&s de 

tallada de los modelos globales denominados allf transaccionales, ve~ Mi-

chael Quinn Patton, Qualitative Ev·~luation Methods, Bevesly Hills: Sage Publj_ 

cations, 198C). La crftica a ellos, referida a la teorfa de la 1;verstehen11 y 

a sus exp res iones posteri ores en el funci.ona l i smo, se encuentran en vari as 

fuentes, entre ellos, Mario Bunge, Materialismo y Ciencia, Barcelona: Ariel, 

1981, especialmente pp. 82-96). 

Despu~s de esta corta introducci6n, veamos algunos modelos subjetivistas. 

1. La evaluaci6n 11 sensitiva 11 

La evaluaci6n "sensitiva" (responsive evaluacion}, propuesta por Stakes (Ro-

bert E. Stakes, Evaluating the arts in education: a responsive approach., Co-

lumbus, ON: Merril, 1975), 
0

recibe su nombre del "intento que debe hacer el eva 

luador por descubrir lo que el cliente realmente necesita antes de proceder 

a preparar el dise~o de evaluaci6n. Basado en esas necesidades, su tarea prin 

cipal coma evaluador consistirfa en hacer descripciones y juicios acerca de 

diversos aspectos y componentes del programa, guiado por los principios gene-

ral es .. de la epistoma logia subjeti vista que presentamos anteriormente. 

Stakes describe la esencia de su modelo en las siguient~s t~rminos: 

11 
••• Para hacer una evaluaci6n concertada el evaluador 
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prepara un plan de observaciones y de transacciones. 
luego se pone de acuerdo con vari as. personas para oQ. 
servar e I programa y con su ayuda prepa.ra algunas n~ 
r~aciones breves, descripciones amplias, representa-
ciones, grificos, etc. Averigua que es ~alioso para 
sus usuarios y reDne otros juicios ~e diversas perso 
nas cuyos puntos de vista difieren .•. En seguida li 
pide al ~ersonal encargado del programa que se pro-
nuncie. ace.rca de la precision de sus ciescripciones 
y a los usuarios del programa acerca de la importan-
cia que puedan tener sus hallazgos. La mayoria de es 
te trabajo lo hace de manera informal, repetitivo y 
guarda un diario de las acciones y reacciones reali~ 
zadas y encontradas" (Sta·ke, 1975:14. 

Si los usuarios lo desean, el evaluador puede preparar un informe oficial fi 

nal del estudio realizado. 

2. Ei modelo 11 iluminativoi: 

Otro modelo global lo constituye la 11 evaluaci6n iluminativa 11 desarrol lado par 

Parlett y Hamiltor:i (Parlett, M.R. y Hamilton, D.F., 11 Evaluation as Illumiona -

tion: a new approach to the study of innovatory programs 11
, en G.V. Glass, ed., 

Evaluation studies review annual, vol. i, Beverly Mills: Sage Publications, 

1976). Esta forma de evaluaci6n tiene como princiapl objetivo 11 ilurninar 11 las 

procesos educativos que s'e investigan, a traves de descr,;pciones obtenidas del 

funcionamierito del programa, de las actitudes y reacciones de sus particip_an-

tes y del esclarecimiento de ~l. 

,~ . 
De manera directa 11 evaluaci6r:i iluminativa 11 se base en la 11 epistemologia sub-
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jetivista" que, entre otras cosas, rechaza el nexo causal que trata de dis-

tinguir entre Variables independientes y variables depe~dientes. Su preocu-

pacion principal es la captaci6n del significado del programa para las per-

sonas, en especial sus procesos. El significado se busca en simbolos, repr~ 

sentaciones y formas l inguisticas usadas par las usua.rios del programa. El 

model~ enfa~iza el uso de un paradigma de investigaci6n basado en la antro-

pologia cultural que recon•oce coma natural el conflicto y la contradicci6n 

que se dan en todo grupo humano. 

La evaluacion misma tiene coma destinatarios principales a las usuarios del 

programa (con olvido, muchas veces, de las intereses o prap6sitos de la agen 

cia que patrocina y, desde luego, de sus costos y fuentes de financiamiento). 

Se supone, ademas, que la participacion de los miembros del programa en la~~· 

evaluaci6n les permite reflexionar y coniprender en mej0r forma las prablemas 

y la facilidad o dificultad de las solucianes. 

En la 11 evaluaci6n iluminativa 11 se distinguen las siguiem:es etapas: a) icleD_ 

tificaci6n de las interlocutores (usuarios, monitores, etc.) b) observaci6n 

y entrevi stas etnograficas (abiertas) par pa rte de las investigadores; c) pro 

fundizacion de las elementos y aspectos mas importantes del programa encon-

tr~dos. en la primera fase (entrevistas en proft:mdidad; estudias de casos, etc). 

d) validacion de las resultadas. Esto se hace mediante diversos procedimientos 

y t~cnicas cualitativas y cuantitativas (triangulaci6n metodol6gica); e)re-

dacci6n del informe final. Este informe se prepara con un lenguaje accesible 
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a los usuar1os del programa, en el cual se colocan dibujos simples, narracia 

nes de hechos concretos, citas textuales de los participantes, con interpre-

taciones psicol6gicas y saci.ol6gicas, etc. 

En Chile se ha utilizado este modelo en la evaluaci6n del Pragrama Padres e 

Hi jos ( PPH) del CIDE y a 1 respecto ha di cha uno de sus mas entus i astas p·re-

sentadores: 

11 Puede ser el momenta de esbozar la metodologfa-
de la e·valuaci6n del proyecto, dando tuenta de sus 
lineas directrices. Las que se pueden denominar: 1) 
iluminativa, 2) hermeneutic.a, y 3) Llialectica . 

. .' .. Iluminativa dice relaci6n con la manera de pre · 
sentar las hechos concretes ... Queremos saber con-=-
cretamente que' hacen .las personas. considerando ac 
c.iones coma la mejor evidencia del cornpromiso ... -
Este procedimiento se llama iluminativo, porque su 
afan es esclarecer los hechos, hacerlos visibles, 
a tr.aves de una descripci6n plastica e incluso.:0 "'la 
fatagrafia ... Memos preferido en general las des-
cripciones de las propios campesinos, tal coma ellos 
las hacen, con las palabras propias deellos ... Si 
hay alga de navedoso en la evaluaci6n del PPH ... 
esto es la valorizaci6n de las palabras-de los cam 
pesinos coma datos fundamentales. En vez de capacT 
tar a las campesinos para que ellos hagan tests y-
encuestas, hemes valorizado sus mod~los y sus deli. 
beraciones g~upales hallando en ellos la ilumina~ 
ci6n primer y b~sica que hace visible su reali-
dad ... 

Llamamos hermeneut1ca a nuestra metodologia porque 
se centra en la lectura de cierta especie de texta. 
El texto es el discurso popular que.se ha venida dis 

. cutienda ... 

Por eso mismo, el metodo es dialectico a la vez 
que hermeneutico. Vale decir, la opci6n ·par valori-
zar la voz de las pobre> es una opci6n dial~ctka ... 

I.· 
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el metodo merece ta l objeti vo porque pri vilegi a 
el conflicto 11

• (Howard Richards. 11 Presentaci6n 
de la "Evalt:Aaci6n de la acci6n cultural: Estudio 
ev·aluc?tiviJdel Programa Padres e Hijos 11

, en Hora-
cio ~alker y Howard Richards, Evaluaci6n Ilumina 
ti~~~ ace~ 6n cultural, Santi-ago: ClDE, Documen-
tos de trabajo, 1983; citas tomadas de las pagi-
nas 55·- 60). · 

3. Modelo de la evaluaci6n focalizada 

Mas q~e un ~odelo, es una estrategia presentada par Patton en 1978 (Michael 
'· 

Quinn Patt.on, Utilization focused evaluation, Beverly Hills: Sage Publica-

tion, 1978), para hacer decisiones respecto del contenido general de la eva 

luaci6n pero si~ llegar par anticipado a establecer especificaciones de ese 

contenido. Para lograr este primer objetivo el evaluador comienza par iden-

tificar las personas que par su ubicaci6n a situaci6n en el programa seran 

las que tomaran las ~ecisiones coma tambien ubicara y se pondra en contacto 

con las usuarios activos que, efectiva1uente, utilizaran la informaci6n que 

produzca la investigaci6n evaluativa. Estos dos tipos de personas, en trab! 

jo. conjunto con el evaluador, logran focalizar diversos problemas y temas 

relevantes para la mejor mar~ha del programa yen base a ellos se hace la se · 

lecci6n de las tecnicas de recolecci6n de informaciones y procedimientos de 

anali_sis mas apropiados. Si bien la evaluaci6n focalizada no excluye la posj_ 

bilidad a·necesidad de emplear enfoques y metodos utilizados en modelos ana-
. . 

liticos, lo cierto es que el enfasis que pone en la comprensi6n de la dina~ 

mica interna del progrma y la importancia central que tienen en el las tee-

nicas cualitativas de investigaci6n (observaci6n, entrevistas en profundidad, 
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etc.) acercan esta es!rategia a los modelos globales o transaccionales. 

Las caracteristicas anteriormente anotadas se expresan con toda claridad 

en los siguientes tenninos del autor: 

11 Los metodos cua.l itati vos son particularmente 
apropiadas para realizar evaluaciones de los pro-
cesos. Para comprender lo [mica, la dinamica in-
terna de un programa, lo mejar es acercarse a ese 
pragrama sin hip6te9s predeterminadas acerca de 
cuales son sus bondades y debilidades. Tal enfaque 
a1bi er to permite que estos aspectos emerjan de las 
observaciones de 1 programa· y de 1 as entrevi st as, 
mas oieo que de las teorias y expectativas del eva 
1 uador" (Patton, 1980:61) · · 

La focalizaci6n de la evaluaci6n en los procesos pretende comprender la di-"'" 

namica i1nterna del programa, mediante la busqueda de respuestas a preguntas 

coma estas: que factores son los que, en conjunto, caracterizan a este pro-

grarna y le dan forma? lC6mo se recluta a los usarios y que hacen una vez 

que estan en el programa? lC6mo perciben al programa sus usuarios? etc. Es 

te ~nfasis en los procesos significa darle mas impartancia a como se logra 

un cierto resultado q~e al producio misma. De esta manera la evaluaci6n de 

las proces6s exige descripciones y observaciones detalladas y ccinsecuente -

mente, el:uso de tecnicas cualitativas. 

Respecto de las resultados, el modelo trabaja con el supu~sto de que estos 

seran diferentes para las diferentes tipos de participantes (resultados in-

dividualizados). Par lo misrno, la evaluacion necesita recager info.rmaci6n que 
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caracterice a lo·s diferentes usuarios, y, por lo mismo, no utiliza medidas 

estadisticas que pretenden· caracterizar a la poblaci6n en su conjunto ~m~ 

dios aritmeticos, distribt:,ionc:...s de frecuencia, etc.) En su lugar, sere-

curre al estudio de casos y se pone especial atenci6n en los "casos des·-

viados"· respecto de la norma o cara.cteris(ica general. Pero aun asi, la 

base para las recomendaciones para mejorar o ampliar el programa esta en 

los resultados que proporcionen las evaluaciones de los distintos procesos 

que se·dan en el. 

Otros modelos globales 
====================== 

· Existen diversos otros modelos que podemos clasificar como g,lobales tanto 

por su aplicaci6n o programas pequenos, formales y no.-formales, como por 

el uso predominante de tecnicas cualitativas de investigaci6n en la ·reco-

lecci6n y anal is is de la informaci6n. Entre tales otros modelos, se desta 

ca el presentado por Scriven con el nombre de evaluaci6n libre de objeti-

vos que, ap rte de sus particularidades, no se basa en la epistomologia 

subjetivista que hemos vista en las tres modelos anteriores. 

Segun este nuevo modelo la evaluaci6n debe buscar los resultados reales ob-

tenidos por el programa, siin necesidad de determinar por anticipado sus obj~ 

tivos. Se trata asi de evitar una busqueda limitada de las cambios que pudo 

producir el programa, entre ellos,los resultados no anticipados o efectos im 

previstos. Esta tarea se cumple mejor con el uso de tecnicas ct1alitativas de 
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observaci6n y de descripci6n amplia, sin que ella sean guiadas y 11 moldeadas 11 

por las objetivos prE-establecidos. El evaluador registra todo lo q~e real-

mente sucede en el programa:. solo asi' es posible conocer los real es efectos 

producidos, o en palabras del . formulador del modelo: 

11 Mientras menos el evaluador oiga acerca de los 
objetivos dei programa, me,1os desarrollara una vi&i~n es-

+~e~h~(tunnel-vision) y mas atenci6n prestara a la 
busqueda de los reales efectos (mas bien que compro 
bar los efectos supuestos 11 Michael Scriven, 11 Pros-
and cos about free-goal eva·1uati0n11

, Evaluation Corn-
men t , 19 72 , : 3 , 1-7) 11 

, 

De acuerdo con Scriven, la evaluacion sin objetivos predeterminados deberfa 

seguir estos pasos: 

1. Caracterizaci6n de la naturaleza del programa que va a ser eval,,uado. 

2. Fi,nal idades de la evaluaci6n: 

3. Iridicadores de las relaciones que puedan darse entre las variables depen· 

dientes e independi entes del programa. 

4. Verificaci6n amplia de todos las consecuencias del programa. 

5. Detenninaci6n de los criterios de valor y presupuestos filos6ficos del 

programa. 

6. Estimaci6n de los diversos tipos de costos. 

7. ldentificaci6n de acciones alternativa~ a los programas (validez inter-

na). 

8. Identificaci6n de los elementos del programa y sus posibles impactos en 
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el p rograma. 

9. Cone.tu~;~,') sabre el valor de.l programa .. 

En esta lista, . ·lt?s primeros pasos se refieren al programa y sus resulta,. 

dos; l os t res ultimas se refi eren su val i dez. 

Si bien la estrategia propuesta por Sc~iven tiene el merito de destacar la 

necesidad o. conveniencia de identificar y describir los efectos no anticip~ 

dos en el .programa, el prop6sito b~sico de la ~ayorfa de las eValuaciones 

es, justamente, conocer si se han logrado o no Tbs objetivos perseguidos, y 

si se han logrado, saber cu~les son las niveles de logro, la eficiencia con . . 

la cual funciona el progra11,1a, etc. El demasiado enfasis puesto en la busque-

da de efectos no provistos podrfa tener las mismas consecuencias que el mode ~ 

lo trata de evitar, pero en la direcci6n contraria: no ubicar las cambios p_r.Q_ 

ducidos realmente, apreciados descle las obje.tivos expllcitamente fon11ulados. 

Modelos analfti~os 
================== 

En distinci6n a los modelos que hemos presentado en las pagi.nas anteriores, 

que pretenden h~cer un enfoque totalizador o global del programa durante su 

evalua<;i6n, las modelas· analfticos, coma lo dice su n·omb,re, distinguen con 

mayor o menor desgregaci6n.los diversos elementos din~micos o estructurales 

que componen un programa, con el fin de dirigir hacia ellos las tareas de 

indagaci6n evaluativa. Aun mas: estos modelos admiten eva·1uaciones parciales, 

.. . , 
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es decir, de solo alguno o algunas de las partes o procesos que se desarro-

llan en el programa, cuando asi lo requieren las necesidades de su adminis-

traci6n. 

En esta oportunidad presentaremos dos modelos analiticos, el denominado es-

quema o modelo de contexto-insumo-proceso-producto y el modelo de referentes 

especi fi co de eva l uaci on. Ambos se ap l i can preferentemente a. programas for-

mal i zados, de nivel media a macro, aun cuando algunos o todas sus unidades 

fµncionales puedan ser pequeiios par ejemplo, escuelas dentro de un siste~ 

ma educativo). 

1. El model o contexto-i nsume:>-proceso-producto (model o C IPP) 

Este modelo, como otros aportes a la ieoria ya la pr&ctica de la evaluaci6n, 

se genera dentro del campo educacional, especial1mente referi.do a la evalua-

ci6n curricular. Fue propuesto por Stufflebeam y otros investigadores en 1971 

(Stufflebeam et al., Educational Evaluation and Decision Making, Itasca, Ill.: 

F.E. Peacock, 1971). Desde entonces ha tenido una amplia aplicacion en la ev~ 

1 uaci on de programas educativos de muy di versa natura leza. Convendria adver-

tir, sin embargo, que el modelo CIPP, como algunos de los modelos globales 

que .f ue ron reseiiados en la an teiri or secci 6n, conservan en s us respect i vas es-. . 

tructuras y orientaciones metodol6gicas caracteristicas del sistema educati-

vo norteame.ricano, muy diferentes, desde luego, de aquellas que definen los 

sistemas latinoamericanos. 
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El modelo· CIPP empieza por .reconocer como funci6n principal de la evaluaci6n 

la de proporcionar informaciones utiles par-a la toma de decisiones. En lo 

que se refiere a la informaci6n 111isma, el evaluador debe resolver los siguie!!_ 

tes problemas: a) tipo de informacion especifica requerida por los d~ciso­

res; n} formas para obtener la informaci6n, organizarla y analizarla y c) 

elaboraci6n de sintesis en la perspectiva de que ellas sean utiles para los 

prop6si.tos establecidos en la evaluaci6n. 

En relaci6n con el programa mismo,_ las decisiones se clasifican en cuatro ca 

tegorias: 

a) decisiones·de planeamientos 

b) decisiones de estructuraci6n 

c) deci s i ones de imp l emen taci 6n y 

d) decisiones de reci claje. 

Las decisiones de planeamiento se refieren a las modificaciones que es nece-

sario introducir en el programa cuando se constata la discrepancia entre los 

cambios definidos en los objetivas y las que se estan produciendo en los he-

chos • Las decisiones de estructu1raci6n recaen sobre las medias elegidos por 

alcan.z.ar los objetivos, sean estos metodos contenidos, organizaci6n, personal,. 

presupuesto, calendario, etc. La decisiones de implementaci6n se relacionan co"" I~ 

operacieflalizaci6n y ejecucion del programa y comp~..-~h la metodologia propue~ 

ta con l os precesos real es que se dan er:i e 1 programa. 
. . 
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Finalmente, las decisiones de reciclaje apuntan a los resultados del progra 

may a sus relaciones con los objetivos propuestos. Los resultados pueden 

ser resultados finales o intermedios. 

La informaci6n para las cuatro decisiones nombradas esti dada por cada una 

de· cuatro tipos de evaluacion, que forman el centro del modelo CIPP: a) eva-

luaci6n contextual; b) evaluaci6n de insumos; c)evaluaci6n del p1·oceso; y 

d) evaluaci6n del producto. 

a) Eva1Uaci6n contextual. Consiste en un estudio explo .. ~t. .... :.,destinado a ubi 

car los problemas o n~cesidades educativas no satisfechas en un cierto tontex 

to educativo, con ~l fin de disefiar un conjunto de objetivos especificos so-

bre la base de las cuales puede <l~t.or.Alrse un programa instruccional. Por o-::-~ 

tro lado, si se esta evaluando un programa en marcha, la evaluaci6n contex-

tual podria encontrar necesidades y aspiraciones. sea de estudiantes, profe-

sores o padres de familia, que no estin incluidos en el curriculum original. 

b) La evaluaci6n de insumos trata de especificar los recursos que se necesi 

tarian para alcanzar los objetivos definidos en los programas, ya sea que estos 

provengan .de fuentes internas o externas. Tambien la evaluaci6n establece di-

versa~ formas en las cuales esos recursos d~be.rfan emplearse y sefiala la estra 

tegia que mejor serviria para alcanzar los objetivos instrucc.ionales. 

c) Evaluaci6n del proceso. Se di~ige a establecer si la estrategia d finida 
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en la fase anterior se esta aplicando o no ya ubicar los factores que pue-

den dificultar el desarrollo de los procesos inst.ruccionales. De esta mane-

ra, podra proporcionar informaci6n a las administradores del programa que 

les permit an anti ci par y resolver esos prob lemas. 

d) Evaluacion del producto. Tiene coma objetivo principal medir e interpre-

tar el logro de las objetivos instruccionales, ya sea durante el desarrollo 

del programa educative o a su terminacion. Los logros alcanzados se compa~an 

con las expectativas que se tenian! respecto de las niveles a alcanzar. 

La preocupacion del modelo CIPP por la toma de decisiones y por la correcta 

identi ficacion de las personas que requeri ran la informaci.6n que proporcio-

na se·nota con claridad en esta cita de las autores del modelo: 

" Esta interaccion del evaluador y el decisor se pue 
de compendiar en terminos de un conjunto de preguntas 
que deben responderse: 
-Qui~n tiene la autoridad legal para tomar la(s) deci 
sion(es)? 

-A quien se ha delegado la responsabilidad- de tomar la(c;) 
decision(es)? 

-Quienes son las personas o grupos extralegales que in-
fl uyen en .1 as deci s i ones a las rati fi can? 

-Qui~nes son las clientes o usuarios probables de la i~ 
formacion? 

-Que nivel de informacion se suministrara a esos clien-
tes a usuarios? 

-Cuando se neces ita 1 a informaci.6n? 
-Puede a no la evaluaci6n satisfacer de manera realista 
el itinerario-cronograma de las necesidades de informa 
ci6n? 

-Tecnicamente es factible sumir:listrar lainformacion? 
-Que clase de decisiones se van a tomar:(planeamiento,. 
estructuraci6n, implementaci6n o reciclaje)? 
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-Cual es la situacion de cambio {homeostatico, incre 
mental o neomobilistico)? 

2. El mode lo· de referentes especificos de evaluaci6n 

Es un esquema de referencia para la orientaci6n de investigaciones evaluati-

vas desarrolladas por el autor de este texto aplicado a programas educacio-

. nales y sociale·s de diversos paises latinoamericanos. 

El modelo parte por enfatizar el caracter de investigaci6n aplicada de la~ 

valuaci6n y, par tanto, la relevancia directa que debe tener su disefio y 'sus 

resultados parala toma de decisiones en diversas instancias y momentos de la 

marcha de un progra~a. 

Las deci si ones pueden corresponder a l os admi ni stradores de l proqrama y refe 

rirse a su totalidad a algunos de sus componentes {recursos, estrategia ge-

neral, usuarios, etc.) o bi en las decisiones pueden corresponder a los e_jec_!! 

tores directos de la metodologia del programa, sea en los aspectos tecnicos 

de ejecuci6n, en s.u.s relaciones con los•usua 
•I 

rios, etc. Debido a estas diversas necesidades de .it-if11rm~~· 0 ,,_ " 

es conveniente, segun este mo-

de lo,· tener claridad .respecto de cuales han de ser los referentes especi'ficos 

de la evaluacion 
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Dentro de la intenci6n principal ya sefialada, las principales caracteristi-

cas del modelo de referentes especificos son los siguientes: 

1. La evaluaci6n de cualquier programa, cuando las necesidades de informa-

ci6n asi lora:iuieren, se dirige ya sea a sus objetivos, a s·u estructura, 

a su funcionamiento y a sus resultados o a sus usuarios. T~les comporae~ 

nentes reciben el nombre de "objetos de evaluaci6n 11 
o ·~:·.~y;; aspt.:.tos pue-

d~n ser observados a niv~l general (por ejemplo, el funcionamiento del . 
programa) o a niveles especificos (ejemplo, el funcionamiento administra 

' 

tivo del programa). Segun esto, se distinguen 11 objetos generales 11 y "ob-

jetos especificos" de evaluaci6n. 

2. La evaluaci6n es, por principio, descripci6n, medici6n y compilraci~" de 

propiedades que definen el e·stado de las objetos de evaluacion selecciona 

dos, sean estos elementos estructurales o procesos. Estas propiedades o 
. I 

atributos se denominan "variables de evaluaci6n 11
• Asi, si el referente es 

pecifico de evaluaci6n son las resultados que pudo produ~ir el programa, 

entonces la evaluaci6n misma se dirige hacia la descripci6n o medici6n de 

caracteristicas de esos resultados, coma podrian ser los niveles de logro 

o efectividad del programa, su calidad, etc. Si el objeto de evaluaci6n 

son los usuarios del programa, el atributo dt'evaluaci6n podria estar con~ 

tituido por sus actitudes frente a las ejecutores del programa, o a s·us 

.. expectativas, etc. 
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En a 1 gunos textos sue le denomi narse, c.ri forma equi voca, cri'terios a hs 

llamadas variables de evaluaci6n (t~rmino que tambien utiliz6 este autor 

en su trabajo introductorio de 19!5, pag. 47). 

3. Cuando las caracteristicas de los objetos de evaluaci6n no pueden descri 

birse o medirse directamente, es necesario recurrir a indicadores, sean 
• 0 (Llcll • f.;) h "".!. 

estos de naturaleza objetiva o subjetiva, cuantitativos. Seguh lo di.cha, 

la evaluaci6n no siempre ut·iliza variables entendidas en la fonna que 

se presentan en estadisti ca . y,a que en muchas oportuni dades es necesario 

o conveniente hacer descripciones cualitativas de situaciones o procesos 

componentes de 1 programa o de. su contexto. 

4. El modelo de referentes especificos dist.ingue: entre variables o propie ... · 

dades de evaluaci6n correspondientes al programa como totalidad y varia-

bles o propiedades correspondientes a ese programa. De este modo, po·r ~ 

jemplo, la evalu~ci6n puede con~iderar tanto: 

- la eficiencia del programa coma la ~ficiencia administrativa. 

la efectividad del programa coma la efect1vid~d del equipo tecnico; etc. 

No siempre, coma en las ejemplos dados, a cada propiedad del programa corres-

ponde una propiedad similar en algun componente. 

5. Como el proceso de evaluacion es, por esencia, una actividad de compara-
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cion y juzgamiento, aparece coma evidente que es necesario especificar 

cua les son los referentes de comparaci 6n, es deci r, las normas o crite-

ri os que permitiran fonnula,r juicios sabre el programa o sus componentes 

en terminos de 11 buen funcionamiento 11
, 

11 regular 11
; etc. En otras palabras 

esas normas permiten hablar del 11 exito 11
, 

11 l"'.}'d'-0 11 o situaciones inter-

medias del programa. 

Estos referentes de comparaci 6n pueden tener di versos ori genes, coma l os que 

se senalan a continuacion: 

a) Cifras o situaciones correspondientes al misma programa en anas anterio-

res a correspondi entes a programas s imi l ares. 

b) Pramedio o situaciones nacionales. 

c) Criterios internacianales para clasificar situacianes en diferentes ambi 

tos institucionales. Por ejemplo, promedio de las tasas de .deserci6n en 

America Latina; tasas demartalidad fnfantil; etc. 

d) Cifras a situaciones propuestas por las administradores del programa, par 

los evaluadares o por ambos. 

Cua1'quiera sean los referentes a utilizar, conviene explicitarlos con anterio 

ridad a la evaluacion misma, con el fin de evitar discrepancias posteriores. 
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Par ejemplo, supongamos que en un programa de capacitaci6n laboral se 

inscriben 1.000 personas, de las cuales terminan 300, o sea, un 30% .. 

Indica esta cifra el "exito" .o el "fracaso" del programa? Si ese por_ 

centaje se apreci a por personal de l programa, ta l vez pueda deci r: 

"El 30% de los alumnos que iniciaron el curso lo terminaron satisfac 

toriamente". En cambio, una. persona externa al mismo podri'a decir: 

"Apenas un 30%, es decir, menos de un tercio de las alumnos que lo 

iniciaron, lograron terminar el cur.so". El ejemplo pretende mostrar 

la necesidad de tener una norma establecida para apreciar las resul-

tados obtenidos par un programa, o la forma y niveles de funciona-

miento, etc. 
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6. El ana.lisis de los objetivos del programa constituye el primer objeto de 

evaluacion. En este sentido. dicho anali.sis "constituye una 11pre - evalu_! 

cion basica 11 .que ayuda a definir el analisis real o posible de evalua-

cion. frente al modelo ·ideal que p1Jdieron diseiiar los autores del progr_! 

ma. (ver capitulo sobre evaluacion de objetivos) 

7. En la evaluacion de objetivos, es conveniente diferenciar entre 11 objeti-

vos finales" que son los objetivos del programa en su totalidad y 11obje-

tivos instrumentales 11 que son situaciones, niveles, etc., deseables ·de 

al qrnzar en estructu·ras o procesos component es (obj et i vos de funci onamien 

to. de recursos. etc.) 

8. En relaci6n con los objetivos finales, el modelo distingue varios tipos 

de resultados: previstos - no previstos; logros - consecuencias. etc. 

(ver evaluacion de resultados). 

9. Respecta de las pracesos, se hace la distincion entre pracesos de mante-

nimienta y desarrollo del programa y procesos constituidas por la apli-

caci6n de la metodologia para conseguir las objetivos (ver evaluaci6n 

de pracesos). 

10. El modelo de referentes especificos utiliza, tanta en la recolecci6n de 

informaciones camo en el analisis de los datas. tecnicas y procedimien-

tas cuantitativos y cualitativos. En estas tareas. la eva)uaci6n se guia 
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por los siguientes criterios:. 1) prop6sitos de la evaluaci6n; 2) obj~ 

tivos de evaluaci6n; 3) objetos y variables de evaluaci6n y 4) diseno 

metodol6gico basico (experimental, no-experimental, mixto). 

Representaci6n esquematica del modelo 

Las caracter1sticas del modelo de referentes especificos desarrolladas en 

la acci6n precedente se incluyen en el esquema N° 1, con algunas especifica-

ciones de los princip·ales.objetos de evaluaci6n que pueden ser. referente.s de 

una investigaci6n evaluativa segun sean las necesidades de informaci6n para 

la toma de decisiciones. 

La especificaci6n, ya sea en terminos de objetos, caracteristicas o indicadQ:'' 

res plieden referirse a cualquiera de los objetos generales de evaluaci6n de 

la primera columna. 

Debe agregarse que la utilizaci6n de los componentes del modelo.depende de 

las caracteristicas del programa (grande, pequeno, formal, no-formal; etc.) 
' 

y de los prop6sito~ de la evaluaci6n. En algunas situac~ones, la evaluaci6n 

podra dirigirse a unos pocos objetos, en otros a todos los q_ue comprende el 

modelo. De igual manera, la informaci6n recogida (senalada aqui por los in-

dicadores) podra ser cualitativa y cuantitativa. Tambien en algunos casos 

la evaluaci6n sera de caracter descriptive 0 bien podra dar explicaciones ta!!_ 

to de la forma y niveles de funcionamiento,de las reacciones de los usuarios, 

de las niv~les de logro de las objetivos, de su calidad, etc. 
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A. Objetos generales de evaluacion 

Objetivos del programa 
(pre-evaluaci6n de base) 

Estructura 

3. Administracion 

4. Recursos logisticos 

5. F~~cionamiento 

6. ·Poblacion- .o usuarios 

7. Grupo tecnico 

8. Contexto de interaccion 

9. 

ro. 

Me to do logia (es tra tegi a y 
recursos instrumentales) 
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B. Especific~cion: objetos especificos 
de evaluaci6n 

C. Caracteristicas o variables 

D. 

E. 

F. 

Cuantitativas -objetivos 
-subjetivos 

Informaci on 
0 

In di cadores 
I Cualitativos 

Analisis evaluativo: 

D
.t, . . escript1vo 

(Cuantltativo-Cualitativo) 

Comp~ r1ci on- - ~Exp l i Cd ti VO 
( normas) 

1 
Informes 

l 
Decisiones 

l ~ . Retroalimentacion 

-objeti VOS 
-subjetivos 
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CAPITULO 4: VALIDACION DE UN PROGRAMA DE ACCION 

En el Capitulo 2 de este texto hicimos una breve presentacion y diferencia-

ci6n de dos ti-pos de evaluaci6n: la explicativa y la descriptiva. Ahora q1:1~ 

remos decir que ya sea que se elija uno u otro de esos tipos basicos, no pue 

de dejar de reconacerse que tada pragrama es una estrategia destinada a pra-

d1:1cir cambios en un determinado cantexto. Esta estrategia -se basa en el su-

puesta de que "las actividades A, B, C, ... (el pragrama a "variable indepen-

diente) ... produciran las resultadas ... X, Y, Z, ("variable dependiente")". 

Desde luega, esta conexi6n eAtre esas actividades y esas resultados es una 

rela·c·ion a fines, de naturaleza· causal, sin cuya aceptacion no tendria sen-

tida mantar un _pragrama que, par definici6n, se dirige a praducir modifica-

ciones de diversos tipos en un cierta ambiente a en una cierta pablaci6n. P~ 

ra par atra lado esa conexi6n es una hipotesis que necesita ser cantrastaoa 

" 
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empiricamente, actividad o proceso que aqui denominamos con los terminos de 

validaci6n del programa. 

Si bien la vahdaci6n del supuesto basico tiene diferente importancia en la 

evaluacion descriptiva queen la explicativa, su vigencia te6rica como sopor 

te del programa no puede ser ignorada cualq.uiera sea el tipo metodologico ba 

sico que se utilice. Esto dicho· sin perjuicio de reconocer que el analisis de 
11 causa-efecto 11 no constituye un foco principal de evaluaci6n en la mayoria de 

los modelos "subjetivistas" o "glo)Jales", segun lo hicimos presente en la sec 

cion dedicada a su exposici6n. 

Que el modelo de relaci6n medias a fines es la base estructural y te6rica de 

todo programa de acci6n, cualquiera sea su naturaleza y la estrategia disena 

da para producir el cambio, puede constatarse a primera vista en la present_! 

ci6n que se. haga de ellos. Asi sucede, desde luego, en las ejemplos que · 

. damos a cont i nuaci on. 

1. Programa de desarrollo rural (Mexico) 

Medias 

El objetivo del progra -
ma es proporcionar inver 
Siones y Servicios en a:-
reas rurales selecciona-
das 

(La cuantificacion de los 
efectos de los proyectos: 
la vigilanci_~_uval ua 
c i Q!!_~~J P r_Qy~~-t.Q.;.._ de 
Desarrollo Rural PIDER -
Mexico, Banco Mundial. Do 
cumento de Trabajo N° 332~ 
1973, pag. 9) 

Fines (bjetivos) 

Con el fi'n de: 

a) elevar las ingresos y niveles de vida del 
sector rural mediante la introduccion. de 
acti vi dades di rectamente .productivas: 

b) aumentar las niveles de empleo permanente 
y temporario; 
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llo Rural PIDER - Mexico, Ban- c) contribuir al logro de una distri-
buci6n mis equitativa ciel producto 
social mediante un mejor equili-
bria entre el desarrollo de las 
ciudades y las comunidades loca-
les. 

co Mun di a 1. Documento de Traba 
jo N° .. 332, 1973; p5g. 9) 

2. Programa de capacitad6n campesina 

Mediante la utilizaci6n de la ra 
dio el programa pretende 

(Ana Maria de Andraca y Marcela 
Gajardo. Un proceso de aprendi-
zaje colectivo, ·PIIE-ICECOOP; 
pp. 52-53), 1979. 

3. Programa padres e hijos (Chile) 

Mediante el entrenamiento de las 
padres, el aumento de las horas 
de contacto con sus hijos, lalec. 
tura y an5lisis de folletos~ la 
sensibilizaci6n de la comunidad 
para apoyar nuevas actitudes ha-
ci a l os niiios. 

(L. Brahm; E. Schiefelbein y T. 
Scully. Un caso de evaluaci6n 
form~tiva; ro ecto adres e 
hijos. CIDE, 1980; cuadro 3. 

(Chile) 

a) posibilitar una mayor participa-
ci6n e integraci6n del campesino 
a sus organizaciones (cooperati-
vas, sindicatos, etc.) y una for 
maci6n oportuna y adecuada tanto 
de la realidad de las mismas co-
ma de la vida nacional; y 

b) aprovechar las condiciones mas~-· 
vas del media de comunicaci6n ra 
dial para establecer un circ1;1ito 
permanente de relaciones entre el 
campesino, sus organizaciones de 
integraci6n y las demiis sectores 
del pais. 

Se pretende lograr el desarrol lo de la· 
potencialidad intelectual, afectiva y 
motriz del nino (de O a 4 anos de edad) 
en su situacion actual y concreta. 
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4. Programa de educaci6n abierta y a distancia (Colombia) 

La educaci6n superior abierta y a 
distancia es un enfoque y una es-
trategia metodo16gica de organiz~ 
ci6n y administracion 

(Humberto Serna. Universidad abier 
ta y a distancia. Bogota: Institu-
to Colombiano para el Fomento de la 
Educacion Superior, 1983, lrttroduc 
ci6n, iii). 

que busca ampliar las oportun1dades 
de acceso a la educacion superior, 
formal y no formal, facilitando el 
ingreso a esta modali9ad educativa 
de un mayor numero de estudiantes. 

5. Proyecto experimental de. educaci on bil ingue-Puno (Peru) 

Implementar u~ programa primario bi 
l i ngi.ie en centros educati vos se lec=-
ci onados del media rural de las are 
as quechua y aymara de l Departamen-=-
to de Puna 

(Ministerio de Educaci6n - Institu-
to Nacional de Investigaci6n y Desa 
rrollo de la Educaci6n, Proyecto Ex 
perimentaj_d~_ Educaci6n Bil ingUe~ -
Puna, Lima. 1982. pp. 5 y 13. 

El p·royecto tiene coma finalidad GI-
. tima contribuir al mejoramiento cua-:-
litativo de la educaci6n en las zo -
nas rurales del Departamento de Puna; 
coadyudar al proceso de revaloriza-
ci6n y desarrollo de. las lenguas y 
culturas nativas ... 

6. Programa de solidaridad social por cooperaci6n comunitaria (Mexico) 

ll Instituto Mexicano del Segura So 
cial se compromete a establecer y 
operar durante este ano 890 nuevas 
unidades medicas rurales y urbanas 

( Prog·rama IMSS-COPLAMAR de so hda-
ri da~ so~~ l por_Eooperacion comu-
n i tan a, Mexico: COP LAMAR, Pres i-
denci a~de la Republica, 1981, pp. 
10-11) 

El programa tendra por objetivos pro-
pi ciar la ampliaci6n del ambito de co . 
bertura de los servicios de solidari:-
dad social y la consolidaci6n de un 
sistema de cooperaci6n comunitaria en 
beneficio de las colectividades desti 
natarias de dichos servicios. 
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El modelo de medios a fines toma diversas formas de acuerdo con la mayor o 

menor complejidad del programa, lo que tiene que er con sus objetivos y 

las estrategias que se utilizan para su logro. Entre ellas.querern0s desta-

car dos tipos principales: a) la "cadena lineal" con fines intermed'ios y 

b) el modelo de "·red-escausales". 

a) El modelo que aqui llamamos "cadena lineal" implica. un conjunto de suce 

sos'°variables intervinientes a traves de las cuales se logra el objeti-

vo final del programa. Podemos, representarla asi: 

--? objetivo final 

En esta. cadena las ti representan fines u objetivos intermedios. los 

cuales, a su vez, sirven de medios para el logro de otros fines que sj_ 

guen .en la secuencia y asi, sucesivamente, hasta llegar al objetivo fi-

nal. 

b) El mode lo de·"· edes oausales" torna formas como eslcl: 

Red 
pri nci pal 

_. ~4. (m4) ... ___, objetivo 
' ·1' ~ fi.na l 

(m"3j .... 
t"J 
1' 

(m"2} 
'i 
f "2 
1' 
~m"l} 
t.t 

m; 10 red 2 
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El diagrama quiere decir que, por ejemplo, para lograr el fin 3 se reqi.Jie-

re tanto de· las acciones en secuencia de la red principal como de las accio 

nes o medias de la red N° 1. Lo mismo podria decirse del fin 4 . En terminos 

de evaluaci6n es importante poder establecer e~tas redes y, en particular, 

la red a la cual pertenecen algunas acciones. En otras palabras, la tarea de 

evaluar debe poder responder a esta pregunta la que _red caus.al pertenece la 

acci6n, medio o recurse X? Un ejemplo de un programa al cual subyace ·un es-

quema ·de redes es el proyecto bilingue del Peru que citamos hace poco. Alli 

se dice que su desarrollo 11 comprende la realizaci6n de accion~s interdisci-

pl inarias en cinco areas estrateg"icas de trabajo: a) investigaciones.; b) 

adaptaci6n del curricula; c) elaboraci6n y produc~ci6n de material educati 

vo; d) capacitaci6n y supervision y c) difusi6n 11 (op. cit. pag. 14). 

En lo que dice relaci6n con la validac~6n del modelo de medias a fines, la 

investigaci6n evelu~~;.,.d puede llegar a algunas de las conclusiones que se 

_presentan en el cuadro N° 
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Los me di os inst runienta l es 

l 
actuaron·como no actuaron como actuaron co mo no produjeron resulta 

dos que hayan sido per 
cibidos hasta el momen 
to. 

"causas" de "causas" de los "causas" de re 
los resultad<Jl resultados obte- sultados no pr~ 

nidos ( hubo otras vistas. 
"causas") 

(1) ( 2) . ( 3) (4) 

En ciertos programas, pi.nsese en los de vacunaci on, con,o ejemp l ~ - la efecti"-

vi dad entre medios y resultados ha sido comprobada, con alta confiabilidad, 

por anticipado; en otros, en carnbio, esa efectividad esta lejos de ser obvia,,~ 

entre otras razones por la complejidad de las situaciones a modificar, o µor 

vacios te6ricos en 1as disciplinas d~ base que se refieren a ellas (resµec-

to a actitudes, a practicas innovadoras, formas de "conciencia 11
, etc., por 

ejemplo). De igual manera y de igual importancia es la necesidad de verifi-

car la validez de los instrumentos o de los procedimientos empleados para la 

producci6n de cambios. 

"El mayor obstaculo -dice un autor preocupado de estos 
temas- al desa.rrollo de un programa de i.nvestigaci6n ce 
signada para comprobar los componentes en el cambio de 
condt:Jctas es que, a pesar de la existencia de una gran 
cantidad de estudios en temas como cambio de actitudes, 
dinamica de grupos, influencias sociales en el aprendi 
zaje y relaciones inter-grupales, este material no ha 
sido sistemati<A y cuidadosamente examinado con el fin 
de determinar qu~ componentes de los procesos de cambio 
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han sido cient,ficamente validados''. (John Mann, 
"Outcome of evaluative research, en Weiss, Eva-
Juating action progra~. pig. 280) 

Los problemas aqui senalados y que hemos aplicado a la investigaci6n evalu!!_ 

tiva deberian tomarse en cuenta en la etapa de formulaci6n de los programas · 

de acci6n, en especial, en la tarea de elegir la metodolog,a destinada a pr.Q. 

ducir modificaciones en la .poblaci6n de referencia. En ciertas situaciones 

orientadas a la introducci6n de innovaciones conviene poner en marcha proyec 

tos demostrativos que permitan una primera validaci6n del esquema de medias 

o fines que sirve de base al p.rograma mismo, antes de proceder a siJ aplica-

ci6n masiva o generalizada.' (A esta situaci6n ya otros aspectos de la vali 

daci6n nos ·referimos en la siguiente secci6n). 

Al mismo punt~ se refiere" los autores de un estudio analitico referido a 

diversos programas destinados a inducir a los usuarios de las servicios de 

electricidad de ciertas comunidades norteamericanas a ahorrar en el consumo.· 

Entre otros aspectos se refieren a la metodologfa empleadq por varios de esos 

programas basados en las tecnicas de marketing y dicen al respecto: 

"En verdad, aun en el campo de la investigaci6n de 
mercados, existen dudas acerca de los efectos de 
la p1ropaganda sabre la conducta. Tal vez el mejor 
ejemplo aqui es el experi.mento de Ackkott y Ems-
hott (1975) por el cual el presupuesto de publici-
dad de Anheuser-Busch se modific6 en gran propor-
ci6n en algunos mercados: Ackott y Emshott no en -
contraron niagun efecto en la cantidad de cerveza 
tomprada lo cual llev6 a Anheuser-Busch ya otros 
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a dudar que la publicidad tiene cualquier efecto 
predecible. En suma, el aumento en la publicidad 
no resulta necesari amente em aumento de la conduc 
ta deseada. Mas aun,la utilidad de la publicidad-
dentro del campo de la conservaci6n de energia no 
ha sido establecidcl". 

" {Lawrence T. White et al., Energy conservation re 
s·earch of C..al i forni a 1 s utilities: a metaeva l uation11

, 

Evaluation Review, vol. 8 Wi 2, April 1984, pp. 167 
187). 

Dise~os d~ validaci6n 

Como lo dijimos .anteriormente, la efectividad de un programa, es decir, su 

capacidad para lograr las .objetivos que se ha propue~to. no pasa de ser una 

hip6tesis en tanto no haya sido sometida a contrataci6n empirica y asi pue-

da mostrar su validez. Aho~a bien : este proceso de validaci6n deberia ha-

cerse antes de comenzar el programa mismo, en 1:m programa demostrativo o en 

sayo experimental de magnitud reducida. El ensayo, de mostrar resultadbs p~ 

sitivos permitiria, a su vez, introducir modificaciones en la estructura, en 

el fun~ionamiento, en la metodologia utilizada, etc. segun.conviniera y si 

el programa mostrara no ser efectivo podrian buscarse los. factores que impi-

den que 10 sea.y al actuar sabre ellos logra. los resultados buscados. 

En l~ realidad, lo cierto.que un gran numero de programas se inician sin ha 

ber cumplido esta etapa de validaci6n por lo cual se hace necesario introdu-

cir coma objetivo principal de la evaluaci6n la determinaci6n de la efectivi 

dad del programa, coma el programa ya esta en marcha, las procedimientos de 

validaci6n suelen presentar diversas dificultades y debilidades metodol6gi-

cas. 
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El problema de la validacion de un programa consiste en encontrar procedi-. 

mientos o estrategias que permitan asegurar que las resultados que obtie-

ne el programa (si es que se produce~ se deben efectivamente a las acciones 

desarrolladas en el y no a la intervenci6n 0 influencia de factores ajenos 

al mismo.Se trata, como se ve, de establecer la llamada validez interna del 

programa. Al respecto, Campbell y Stanley destacan ocho factores que pueden 

pertubar o alterar di cha validez (.Donald T. Campbell y Julian. c.· Stanley, 

.Piseiios experimentales y cuasi-experimentales en la investigaci6n social, 

Buenos Aires: Edie. Amorro .. tu, 1973).Ellos son: 

1. Historia. Como los pr9gramas se desarrollan en periodos mas o menos pr.Q_ 

longados, se presentan diversas oportunidades y fuentes para que otras acci.Q_ 

nes distintas a las acciones del programa puedan dar cuenta de las cambios o . 

curridos en la poblacion-objeto. 

3. Ef~cto .de la prueba. Se trata aqui del efecto que pueda tener la apli-

cacion de .una prueba para constastar la situacion de 11 entrada 11 de las per -

sonas en las variables de evaluaci6n sobre las resultados finales apreciados 

con una medici6n 11 despues". 
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4 lnstrumentaci6n. Los posibles cambios detectados podrfan deberse a dife-

rencias entre el instrumento (prueba) aplicado antes de iniciar el programa 

y el instrumento aplicado despues o al final. 

5. Regresi·o·n estadistica. Este factor se presenta cuando para detectar cam-

bios en 1a variable a evaluar se seleccionan personas que tienen caracterfs-

ti cas que pueden ser consideradas 11 altas 11 y que.estan correlacionadas con 

la primera; la segunda medici6n puede mostrar valores mas bajos que los ini-

ciales, par la tendencia de todos .los valores de moverse hacia la media arit 

metica. La situaci6n inversa al ejemplo general tambien se produce. La· expli. 

cacion de estas situaciones consistiria queen las primeras mediciones se·pre_ 

sentaron factores al azar que nose presentan en las mediciones posteriores. 

6. Selecci6n diferencial. Consiste en la diferencia de caracteristicas que 

pueden tener 1 as person as de l os grupos experimenta les y de contra 1. La so 1 u 

ci6n a este ~roblema se busca, como se sabe, por la asignaci6n al azar de las 

personas a ambas condiciones. 

7. Mortalidad experimental. Es laµfrdida de personas que puede producirse 

tanto en los grupos experimentales y de control y de tal modo que modifiquen 

la ;a?alaci~n que se habia logrado con la randomizaci6n. 

8. Interacci6n seleccion - maduracion. Es el efecto pertubador que se pro 

duce cuando los grupos, par diferencia en su composici6n de edades, tienen 
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periodos distintos de maduracibn fisica y psicologica~ 

Frente al problema planteado, la investigaci6n evaluativa encue_ntra a su dis 

posici6n dos tipos de aisenos metodol6gicos basicos que, en mayor' o menor me 

dida, controlan la validez interna de las resultados de un programa. Son el~~ 

a) los diseiios experimentales; y b) las diseiios cuasi-experimentales. 

Diseiios experimentales 

Los diseiios experimentales controlan en ~ayor nivel que las otros, la validez 

interna de un programa. Existen diversos-tipos, de las cuales, a manera de· i-

lustraci6n, solo nos referir~mos a dos: a) el diseno experimental clasico; 

y b) diseiio con medici0nes ''despues". (Pa.ra otros diseiios ver ·Campbell y Stan.· 

l ey op. ct . ) . 

a) Diseiio experimental clasico 

En su version clasica el diseiio experimental se cornpone de dos grupos, uno ex 

perimental y otro de control, al primero de los cuales se le aplica un estirnu 

lo o tratarniento y al otro no. 

El diseiio tiene par objetivo verificar el efecto de una variable independien-

te-.el programa, en nuestro case - s-obre una determi nada variable dependi ente. 

En su version clasica, el diseiio experimental comprende las s1guientes pasos: 
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,.) I 11.S 
1) asignacion al azar de las personas grupos.expe-
ri~ental y de control; 2) medici6n de la variable 
dependiente ( conocimientos. acti tu des, etc.) tanto 
en el grupo experimental como en el de control (pre. 
test}; 3) aplicaci:Cin del est'imulo al grupo experi--
mental (conferencias, discuciones, le.ct11ras, accio 
nes del programa, etc.); y 4) medici6n de la varia 
ble dependiente en ambos grupos (post-test). 

La signacion al azar de las personas a los grupos es una caracteristica 

esencial del diseiio experimental clasico y tiene coma finalidad lograr la 

igualacion de las caracteri'sticas de las sujetos de tal modo que se pue~a 

hacer la atribucion del efecto a la variable experimental y·no a diferen-

cias en la composicion de las grupos. 

El diseiio experimental de dos grupos se representa habit Lia lmente en esta 

ma: 

E 01 x 02 

c o'.i 04 

for 

Los subindices 11 111 y "3" significan mediciones "antes" y las subindices. 

11 2 11 y 11 4 11
, mediciones "despues". L,a "x" indica la introducci6n de la varia 

ble independiente (tratamiento, estimulo o acciones del programa). 

Una vez terminado el experimento, si el investigador encuentra diferenci'as a 

favor del grupo experimental, coma- los grupos han sido igualados en sus carac 

teristicas, salvo la de recibir a no el programa, entonces puede concluir 
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que esas diferencias han sido ocasionadas par el programa. 

El analisis de las datos comienza por comparar los medias aritmeticos o1 y 
o3 para establecer la igualdad de los grupos en el estimulo. Si no·existe 

diferencia sighificativa, la comparacion de los medias de o2 y o4 mos-

trara el efecto del estimulo o de las acciones del program~. 

El diseno expe~imental clasico controla los factores de invalidaci6n deno-

minados 11 historia 11
, 

11 maduraci6n 11
,, 

11 regresi6n 11
, 

11 selecci6n'' y 11mortali-

dad11, los tres primeros par usar un grupo de control y los dos ultimas. por 

la asignaci6n al azar de las personas a los dos grupos. 

Ejemplo de aplicaci6n 

A continuaci6n hacemos un resumen de la validaci6n de un programa de estimu-

lacion precoz en Chile en la cual se utilizo un diseno con tres grupos expe-

·rimentales para tres variables diferentes y un grupo de control. 

De acuerdo con los autores, el Programa de Estimulaci6n Precoz esta destinado 

a lactantes de nivel socio-economico bajo, de entre 0 a 2 anos de edad, con 

los siguientes objetivos: 

a} Incrementar significativamente el desarrollo psiquico de los .. nii'ios. 
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b) Aumentar la eficacia de las madres como agentes de estimulaci6n de sus hi 

jos. 

c) Demostrar que un modelo factible y eficaz es utilizar la infraestructura 

existente en el Servicio Nacion-al de Salud (Chile), capacitando previame_!l 

a·l personal paramedico disponible. 

d) Proponer un procedimiento que sirva de base para extension masiva del pro 

grama. 

En lo que se refiere a los objetivos de evaluaci6n-validaci6n propiamente ta 

. les, se formulo una h1p6tesis general de la investigaci6n y cuatro hip6tesis 

especificas que determinaron el diseiio experimental ·a usar. Esas hip6tesis 

son: 

a) HipOtesis general. 

Es posible prevenir el retraso del desarrollo psiquico del lactante de nivel 

socio-econ6mico bajo a traves del Programa de Estimulaci6n Precoz propue~to. 

b) Hip6tesis especificas. · 

la. ·El curricula (manuales de estimulaci6n) aplicado desde el comienzo, aco~ 

panado de visitas periodicas al hogar y de una evaluaci6n mensual del desarro 

llo psicomotor del niiio, producira un incremento en el desarrollo psiquico de. 

los niiios de nivel socio-econ6mico bajo de tal magnitud que alcanzar~n ~l mis 
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mo rendimiento que un grupo&-ninos de nivel socio-economico media-alto, no 

somet i dos al programa. 

2a. La evaluaci6n peribdica del desarrollo psicomotor, ~er se, producir5 un 

incremento en el desarrollo psiquico de los ninos. 

3a. El contacto periodico de la~ madres con el personal de salud, a trav~s 

de visitas al hogar, producira, per se, un incremento en el desarrollo d~ las 

ninos. 

4a. El curricula, aco!llpaf.ado de evaluaci6n mensual y visitas domiciliarias 

peri6dicas, e iniciado desde el nacimiento, producira un incremento del desa 

rrollo psiquico de las ninos, mayor que si es iniciado mas tardiamente. 

d 
Para someter vali .. dacion la primerahiiX}tesis del programa lla [mica que tra-

I 

taremos aqui}·se confonnQ un grupo experimental, con 42 ninos d~ ambos sexos, 

las que fueron sometidos al curriculum de ~stimulacion a partir de su naci-

miento y hasta las 24 meses de edad, es decir, fU.eron estimulados sistemati 

camente durante 24 meses. 

Las madres de estos nifios recibieron mensualmente un manual con instrucc"iones 

y fueron· visitadas periodicamente. Los ninos de estos grupos fueron evalua-

dos mensualmente en su desarrollo psicomotor, con una escala debidamente estan 

darizada.· 
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Los nifios fueron asigr.ados a·1 azar a este grupo experimental de una muestra 

de 159 madres tomadas de cuatro consultorios pediitricos ubicados en cuatro 

sectores de Santiago. 

Para efectos de comparacion se formaron dos grupos de control. El primero qu~ 

do constituido por 40 nHios de ambos sexos que recibi,eron como unica inter-

venci on una eva l uaci on trimestra l de su desarrollo psi comotor. Este grupo fue 

extraido al azar de la muestra indicada mas arriba. El segundo grupo lo form_! 

ran ninos de otra muestra, utilizadJ en la estandarizaci6n de la Escala de Eva 

luacion del Oesarrollo Psicomotor. Eran nii'ios de nivel socio-econ6mico medio-

alto no sometidos a.l curricu·lum de estimulaci6n. 

La comr4t'dcaan de los promedios trimestrales de desarrollo, mediante la esta·"· 

distica 11 t 11
, valid6 lahip)tesis en el sentido que el curric1:.1ll:Jm de estimula-

ci6n iniciado desde el nacimiento influy6 positivamente sobre el desarrollo· 

psiquico de ninos de nivel socio-econ6mico bajo, permitiendoles alcanzar el 

mismo rendimietito que un g.rupo de nivel socio-econ6mico media .alto, ajeno al 

Programa. 

Los autores terminan su trabajo examinando diversos aspectos analizados, co-

ma la- ~iferenciacion de resultados segGn caracteristicas de los nines, facto 

res del programa que tuvieron mayor influencia, etc. Par otro lado, si bien 

consideraron validado el programa a nivel experiemntal tienen dudas, en tel, 

minos de costos, en relaci6n con su extencion masiva. 
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(Hernan Montenegro; S. Rodriguez; M. I. Lira y otros, ·Programa piloto de es-. 

timula~-!~~-_p-~c?z para nilios de nivel socioecon6mico bajo, entre 0 y 2 anos. 

lnforme Final 11
• Santiago: Servicio Nacional de Salud, 1977). 

b) Diseno con grupo de control y mediciones 11 despues 11 

En forma similar al diseno experimental clasico, en este se forman tambien 

dos grupos, uno experimenta 1 y otro de contra 1, cuyas person as son as i gna-

das, a cada uno de ellos, en forma aleatoria. El grupo experimental recibe 

el tratamiento o las acciones del- programa; el efecto se mide por la comp~ 

racion de las mediciones 11 despues-" que se hacen en cada grupo. En el esque-

ma que se pre sen ta, se supone qu~ ese efecto estara dado por 1 a di ferenci a 

E x 

c 

Por usar un grupo de control, el diseiio controla la 11 historia 11 y la 11 madura-

ci6n 11
; por la asignaci6n al azar de 

.... .. ,, 
las p~rsonas, controla la seleccion y 

coma no se hacen mediciones 11 antes 11
, se controla el posible efecto de es-

tas sob re 1 as me di ci ones ·11 despues 11 

Dentro de su sencillez, este diseiio puede asegurar al investigador que lo . 
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usa que las modlficaciones que encuentra se deben al estimulo experimental, 

es deci r, segun el tema nuestro, a los efectos del programa sobre sus usua-

rios. 

Disenos cuasi-experimentales 

las diseiios cuasi-experimentales, denominados asi por Campbell y Stanley, to-

man en cuenta la ~ificultad de aplicaci6n de los disenos experimentales en sen 

tido estricto, en particular, la formaci6n de grupos de control y la asigna-

cion al azar de las personas tanto a esos grupos como a los grupos experimen 

tales. El no cumplirniento de estas condiciones afectan diversos aspect.os de 

la validez interna y externa de las cuales el evaluador debe tener plena con 

ciencia al analizar e intepretar las resultados de sus investigaciones. 

Existen diversos disenos cuasi-experimentales de los cuales creemos de mayor 

aplicaci6n en la investigaci6n evaluativa los t~c~ siguientes: a) diseiio con 

un grupo de control no equivalente; y b) disefiQ 11 parchado" y c) diseiio de 

series de tiempo. 

a) Diseiio con un grupo de control no equivalente. 

A diferencia del diseiio cl~sico, este diseiio utiliza un grupo de control que 

no proviene del universo del grupo experimental o, en nuestro caso_, ciel grupo 

que constituye la poblaci6n usuaria del prog.rama. En otros terminos, esto qui~ 
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re decir que la asignaci6n de las personas a las grupos nose ha hecho al 

azar. Par otro lado, coma en el diseiio experi.mental, en ambos grupos s.e 

hacen me di ci ones "antes" y "despues 11 para comparar 1 as di ferenci as fi na 

les y evaluar asi, si ·10 hubo, el efecto del programa, Campell y Stanlej 

representan este d1seiio en la forma que sigue: 

E x 

c 

La linea quebrada indica que los grupos no han sido fo,rmados al azar. 

La posibilidad de atribuir con fundamentos el efecto del programa en la ca-

racteristica que. se quiere lograr o modifica-r en la poblaci6n. de referencia 

se basa, en buena medida, en la similitud que tengan ·10s grupos experimental 

y de control de modo· tal que puedan ser considerados coma muestras de un mis 

mo universo. De ahi que una de las tareas principales de este diseiio consis-

te en formar un grupo de comparaci6n adecuado. Sin perjuicio d.e ·aplicar otras 

formas, se pueden sugerir algunas soluciones que tienen cierto grado de aplj_ 

cabilidad general: 

a) Una de estas soluciones consiste en elegir un grupo de personas c~yas c~ 

racteristicas se controlan par igualaci6n con las de aquellas que recibiran 

el programa. Las caracteristicas usuales de control ~on: sexo, nivel socio-

·. 
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economico, escolaridaa, etc. 

I 

b) Una segunda solucion se basa en tomar coma grupo de comparacion un conju~ 

to de personas que, inscritas para participar en un programa, se reti raron 

antes de recibir las acc1ones del mismo o solo las experimentaron en baja P!:Y 

porcion. 

c) Una tercera alternativa la co.nstituye la oportunidad de, utilizar coma con 

trol un grupo de personas semejantes sometidas a un programa con iguales-ob-

jetivos, pero que utilizan distintas estrategias o procedim.ientos instrumen-

tales. En tal situacion, la evaluaci6n mide la efectiviclad del programa est_!:! 

diado y, en comparaci6n con el otro, permite evaluar el mayor o menor exi"to 

de su operacion. 

Ejemp Io de ap l i caci on 

La ejemplificacion del diseno cuasi-experimental presentado anteriormente la 

haremos con un resume.n de la validacion de un programa de no escolarizado de 

educacion inicial realidado en.Lima y Cuzco,fteru, entre las afios de 

1977 a 1979. El programa propiamente tal, basado en el llamado modelo Portage 

{S. Blume y A. She~ ... ".,., Portage guide to ~"'~ly education,Portage, Wisconsin: 

Cooperative Educational Service Agency, N° 12, 1976) se propuso desarrollar 

las destrez·as que los nifios emplean en aprender durante la educacion inicial,. 

Para lograr ese objetivo central se elaboro ~n curriculum y una metodologia 
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de trabajo con base en los padres de familia. 

El curriculum atendi6 at.--c~ requerimientos: en primer lugar, responder a las 

orientaciones socio-politicas de la Reforma Educativa Peruana y a los objet_i 

vos definidos en el paispw~ la educacion inicial ldesarrolfo integral del 

nifio, con atencion afectiva, biopsicomotor, intelectual y socio-emocional; 

etc.) En segundo lugar, el· curriculum incorporo objStivos del Modelo Portage 

y,finalmente, consider6 diversas caracteristicas de la poblaci6n tl la cual 

se dirigia el programa. 

La metodolagia empleada es similar, en general, a la prapuesta en. la Guia Por 

tage, y camprendl~ las siguientes accianes: a) Evaluacii5n par parte de las 

animadores de los nifios de la experimentaci6n de acuerdo con los abjetivos del 

curriculum; b) Programaci6n curricular: Con posterioridad a la evaluaci6h la 

animadara selecciano.bc) de la lista de abjetivas las actividades a ser desarro 

lladas por el nino. Se empezaba con un objetivo par semana y gradualmente se 

aumentaba la cantidad hasta llegar a la meta de tres objetivos semanales; c) 

P·rocesa de ensenanza en el hogar: iniciada el pragrama,la primera acci6n de 

la animadora durante su visita al hogar consistia en repasar con la madre y 

el nino las actividades que dej6 la semana anterior y en el reg1stro del lo~ 

gro o .~o logro de las objetivos. Luego presentaba las nuevas actividades eri-

senando a la madre (o al padre) la forma de realiza,rlas, el refuerzo corres-

pondiente y la manera de ayudarlo si experimenta".idificultades, d) Reuniones 

semanales: semanalmente, las animadoras se reunian con una coordinadora con 
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la finalidad de revisar las tablas de actividades, discutir las dificultades, 

recibir nuevas orientacion~s. etc. La investigacion evaluativa se propuso 

t res objet i vos: 

1. Dcterminar el grado en que el programa experimental logro sus metas de 

mejoramiento de los niveles de desarrollo de las niiios de diferentes con-

textos socio-ecologicos y culturales con la directa y activa participa-

ci on de las padres. 

2. Determinar la factib'ilidad de implementar el programa en areas marginales 

-rurales y urbanas- para conacer si era posible un buen funcionamiento 

con el personal di~ponible. 

3. Estudiar las costos del programa e identificar sus beneficios con el fin 

de establecer la factibilidad economica de su aplicacion en gran esta~a. 

La va'lidaci6n se realiza en dos barrios marginales de Lima-que es 1.a que ~e. 

.9uiremos en este resumen - y en seis areas rurales del Cuzco. 

En Lima se tomo una muestra de 283 niiios de 3 y 4 afios de edad con los cua-

les se conformaron dos grupos experimentales y dos grupos de control, en. ca-

da barrio, equiparados en cuanto a la edad, nivel socio-economico y sexo. Co 

mo nose pudo hacer una distribuci6n al azar entre los dos tipos de grupos, · 

se uti I iz6 un diseiio cuasi-experimental (grupo eittrt;.,.... .. .,fal y grupo de control 

no .equivalente). 
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En las mediciones 11 antes 11 y 11 despues 11 se utiliz6 la escala Mc earthy de Habi 

lidades para.nifios, que explora las habilidades del niiio en seis areas: ver 

bal, perceptivo-motriz, cuantitativa, cognitives general, memoria y motora. 

To."'"'~i.~nse utilize un instrumental basado d:irectamente en las objetivos 

curriculares del Programa experimental. 

Los resultados de las mediciones de log.ro (para el primer objetivo, unfco que 

tratamo.s aqui) se comp;atJron as i: a) los datos de 1 a etapa pre-test entre gru 

pas experimental b) las datos del post-test entre ambos grupos y c) el·cam-

bio entre grupos experimental y de control. En estas compa;.1ci•_>:i•S se utilize 

el anilisis de la varian2~ (estadistica F). 

Las principal~s conclusiones fueron: 

- En el rendimiento intelectual global, las resultados obtenidos en la escala 

Mc earthy (que funciona coma criteria externo), indican que al termino del 

experimento los ninos del grupo experimental muestran un nivel de desarro-

llo ~ignif~cativamente mas alto que las ninos del grupo de control. 

- En relaci6n a las areas exploradas en el Mc earthy, el area perceptivo-mo-

tri~ es la que muestra significacion estadisti.ca favorable para el grupo ex 

pe ri men ta 1. 

En la va1idaci6n de la hipotesis con ei otro instrumento (criteria interno) 
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se utilizaron sub-muestras de los grupos experimentales y de control en 

los cuales se hicieron ·solo mediciones despues. Aqui se encontraron dife-

rencias significativas a favor del grupo experiirental a nivel de desarro-

llo global yen cada una de las tres areas: biopsicomotora, intelectual 

y socio-emocional. 

(Maria Alcan_t_ara. Programa no escolarizado de educaci6n inic;ial con base 

en el hogar para la atenci6n de ninos de 3 a 5 anos, Lima:, Institute Na-

cional de Investigaci6n y Desarrollo de la [Jua.1ci~:n, 1982.) 

b)Diseno 11 parchado 11 (patch up) 

Es un dis~no que trabaja con dos o mas grupos que se pueden colocar en una 

secuencia temporal (nines que entraron antes con ninos que entraron despues; 

ninos que cumplen una cierta edad con ninos que tienen la edad que acaban de 

cumplir las primeros; etc). La caracteristica deldiseno es la utilizaci6n de 
' 

las mediciones 11 de.spues 11 de un grupo con las mediciones "antes" de·1 siguien-

te;· las mediciones 11 despues 11 de este con las mediciones "antes" del siguien-

te y asi sucesivamente. Este esquema se representa asi: 

Grupo A X o1 

Grupo B x 

Grupo C x 

(Puede haber mas grupos). 
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La medicion o1, hecha despues de la aplicaci6n del programa, da el efec'tio de 

est (si se produjo); la diferencta entre o1 y o2 indica ese efecto menos 

las· modificaciones sufridas par ~os sujetos debido a las fa·ctores de 11 madt:.1-

raci6n" e "historia" .. De nuevo, la diferencia entre o2 y o3 de el efecto · 

del programa y la diferencia entre o3 y o4, las efectos de 11maduraci6n e 

historia"; etc. Como se ve, las grupos (salvo el primero, en este caso), ac-

tuan a la vez coma g.rupos experimentales y de control. (Sabre este disefio, ver 

Bruce W. Tuckman, Conducting educational research, New York: Ha..-court Brace 

Jovano~ich. 1978,pp. 146 - 147). 

Cabe hacer notar que este disefio puede ser aplicado en la validaci6n de pr~­

gramas en marcha, cuando es posible establecer grupos en secuencia. Esta, y 

las otras caracteristicas que hemos presentado pueden· verse en el siguiente 

ejemplo. 

Ejemplo de aplicaci6n 

El ejemplo esta constituido par el Programa Experimental de Estimulacion Tern 

prana en Base ~ la Familia, de Lima, Peru. del cudl damos agui un resumen muy 

esc~eto con el fin de ejemplizar el disefio de· validaci6n dado mas arriba. El 

programa fue elaborado en 1981 y puesto en marcha como experiencia piloto, so 

metido a control experimental, par un periodo de seis· meses calendario {julio 

a diciembre de 1982) en dos unidades muestrales ubicadas en el Pueblo Joven 

Cooperativa Las Ch .ncas de Andahuaylas en el Distrito de El Agustino de la pr.Q_ 
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vincia del mismo nombre (ambos barrios marginales). Los usuarios estuvieron 

.formados por ninos menores de tres anos y por sus madres o tutoras. Confo!_ 

maron el personal ejecutor de las acciones directas dos grupos de .animadoras,-

jovenes mujeres no prof es ion a 1 es. que fueron capacitadas para este fin y que 

contal"on con la coo.rdinaci6n y participaci6n de personal docente, especiali~ 

tas en educaci6n inicial de la respectiva Zona Educativa de las que dependian 

administrativamente las dos unidades de estudio. 

La validacion se reffri6 especialn1ente a la siguiente hip6tesis, basada en 

el objetivo central del Programa: 

" Los ninos sujetos al Programa de Estimul acion Temprana (grupo experime!!_ 

tal)mostrar n ganancias significativas en su desarrollo integral en sus areas 

bfo-psicomotoras, intelectuales y socioemocionales, en comparaci6n a los lo-
,. 

gros obtenidos por grupos control. Esas ganancias se .,.,.,eJ.C.r..:>n. porel Test.le 

Denver - Examen de Desarrollo del Nino. 

Para efectos de identificar el trabajo de estimulaci6n se definieron objetivos 

en cada una de las areas biopsicomotora, intelectual y socioemocional,PJYJ. ca-

da uno de los grupos de edad que se indican mas abajo, cada uno con sus respe£ 

tivos j~dicadores. La estrategfo general consisti6 en la interacci·5n de madre-

hijo o padre-hijo en el propio hogar, interacci6n _que fue ensenada por anima-

dores especialmente entrenados. Las demostraciones en el hogar duraron u~a 

hara aproximadamente. Como materiales de instrucci6n Se utilizaron fichas de 
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actividades (con alternativas de acci6n para cada uno de los objetivos de es 

timulaci6n)y un manual de nutrici6n, higiene y cuidados permanentes. A nivel 

de los monitores se utilizo tambien una tabla de control de avance de los ni 

nos. 

En el caso de Lima (que seguiremos en esta exposici6n) se conformaron 12 gr~ 

pos de ni~os con edades en secue~cia, tomados· de un ceh~~ realizado en la co 

munidad en 1981. Los grupos segun las edades y clasificados en dos niveles 

fueron: .'(se presenta solo el prin:er nivel): 

Grupo . Edad cron6logica pron~dio relativa al 
periodo transcurrido entre el pre-test 
y post-test 

A ( 6 ca sos ) 15 'dias a 7 meses 
8 ( 6 ca sos ) 7 meses a 13 meses 
c ( 5 ca sos ) 13 meses a 19 meses 
D ( .8 ca sos ) 19 meses a 25 meses 
E 4 ca sos ) 25 meses a 31 meses 
F 6 ca sos ) 31 meses a 37 meses 

El diseno de validaci6n elegido fue el de 11 diseiio parchado 11
, con mediciones 

11 antes 11
• y 11 despues 11 rea.lizadas en los siete grupos de la forma siguiente: 

A II C 

X: ''despues" "antes x "despues" I "antes" x "des~ 

__ _j '----. 

. ·D E F 

"antes x "<.les1->ue_s_" _[_"4-nle.s" x "tlesµuej _I "a;es_" _J 
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El grupo Ase considera como estrictamente experimental y·el F, como estric 

tamente de control. Los otros son experimental es y de control a la .vez, ·ya 

que el B, por ejemplo.,.con su medici6n "antes" (cuya edad de inicio es la 

misma que la edad terminal de A) controla la maduraci6n de A; la medici6n 

"antes'' de C, controla el efecto maduraci6n de b; etc. Realizado este .control, 

el efecto del programa lo dan las composiciones "antes" y "despues" dentro 

de cada grupo. Esas composiciones fueron tratadas con la estadistica "t", con 

un nivel de·significaci6n del 0,05. 

Los autores terminan la validaci6n del Programa de Lima en esta forma: 

" Resumiendo, de los resultados de los doce grupos muestrales conformados 

segGn edaJes, solo en una de las contrastaciones, entre el grupo experimen-· 

tal de nifios de 30 meses de edad y el grupo de control respective, arroja una 

diferencia significativa al 0,01 en el performance general a favor del grupo 

que ha recibido el Programa de Estimulaci6n Temprana con Base en la Familia. 

Sin embargo, es necesario sefialar que se producen diferencias con valor ne~ 

tivo - aunque no significativas - en tres de las composiciones que se reali-

zaron con nifios de las edades de 19, 24 y 31 meses. Lo cual estaria sefialan-

do que los grupos controles, que no habian recibido el Programa, rindieron 

en ese memento ligeramente mejor que las grupos experinientales". 

(Flor de Maria Espinoza y Luis Alfredo Inga, Evaluaci6n Sumativa de;I Progra-

ma Experimental de Estimulac·i6n femprana con Base en la Familia, Lima: Insti 
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tuto Nacional de Investigaci6n y Desarrollo de la Educaci6n - Ministerio de 

Educaci6n ~ ·1983) 

Los resul~ados del ejemplo muestran con claridad la necesidad de validar un 

programa antes de su extension masiva; .que·fall6 en este caso?-La teoria de 
~ ~ 

la estimulaci6n uti Hzada? la metodol ogia ·1. El trabajo de .1 os moni tores? Es-. ~ 

tas y otras preguntas podrian formularse y deberfan contestarse antes ~e con 

tinuar con un programa asi. lodo esto, ademas de revisar el diseno que seem 

ple6 en su validaci6n. 

c) Diseno de series de tiempo 

Este diseno ·cuasi-experimental consiste en una serie de descripciones y medi 

ciones de la poblaci6n objeto realizadas unas antes y otras despues que el 

programa haya comenzado a funcionar. El efecto del programa, si se da, sere 

velara en ·1a diferencia entre las mediciones "antes" y las mediciones "des-

pues 11
• El gr~fico N° 2 presenta algunas situaciones posibles de darse antes 

y despues de la aplicaci6n del programa. 
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Grafico N° 2 

Resultados posibles en un dise~o de series de tiempo 

D 

c 

_.----- B 

. j 
A 

lniciacldn del p,.ogruma 

La situaci6n A indicaria una tendencia presente en la poblaci6n en 1~ carac-

teristica de evaluaci6n y, por lo tanto, la diferencia entre las mediciones 

anteriores y posterior~s no se deberfa a la acci6n del programa; la B se~ala 

una linea de elevaci6n que luego se estabiliza; la situaci6n C significaria 

una disminuci6n que luego se estabiliza en un cierto nivel; finalmente f.;) si 
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tuaci6n 0, en estos ejemplos, indicaria un efecto positivo del programa. 

El disefio de series de tiempo puede ser e~pecialmente Gtil cuando, por diver 

sas circunstancias,no es posible aplica.r otro modelo en situaciones en que 

la variable de evaluaci6n es un proceso que puede ser medida peri6dicamente. 

En ciertos casos, estadfsticas secundarias confiables (sabre niveles de in-

gresos; productividad, etc.) proporcionan datos que corresponden a las medi 

ciones 11 antes 11 y ayudarian a la valiclaci6n.del 'programa. 

Validez ecol6gica del programa 

Asi coma la validaci6n experimental o cuasi experimental de un progran.a demos 

trativo tiene coma objetivo verificar su efectividad, las investigadores ocu-

pados de esta tarea deben preocuparse por la validez ecol6gica de ·las resulta 

dos obtenidos en la validaci6n interna. Esa validez-que·forma parte de la va-

l i dez externa de un experimento - se refiere a 1 a capaci da.d del programa de 

producir en la poblaci6n de usuarios definitivos, las mismos o similares for 

mas de resultados y de funcionamiento que se dieron en la validaci6n experi-

mental. 

Esa vplidez ecbl6gica se asegura cuanto mayor sea el control de las facto 

res que inciden en la validez interna, pero ademas, en cuanto la poblaci6n de 

usuarios sea lo mas semejante posible en sus caracteristicas individuales y 

de contexto en el cual viven a las que se dieron en la validaci6n del progra 
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ma .. Campbell y Stanley ( ..Q£_. cit. pp. 17 - .18) senalan, a su vez, cuatro 

factores que amenazan la val·idez externa o representatividad de un diseno~ 

de lus cuales 'destacamas estos: 

1. El efecto reactive a de interacci6n de las pruebas. Se daria en cuanto 

en la exp~rimentaci6n del programa, la aplicacion 11 antes 11 de las pruebas 

podria 5a.nsi.bilizar a las personas respecto a las aplicaciones 11 despues 11
• 

Este efecto nose da.da en la aplicaci6n masiva del programa en cuanto no 

se apl io.,/bJJesas pruebas "antes 11
• 

2. Efectos reacti vos de las di spos it i vos experimental es. Hace referencia a 

la diferencia que existe entre el ambiente experimental de la validaci6n 

que por fo novedosoPo~l·de llevar a algunas personas a ·rendir positiva- ~ 

mente, mientras a otrcls puede o.currirles lo contrario. Lo cierto que e"xi~ 

ten diferencias de varios tipos entre una situaci6n experimental y una 
I 

situaci6n mas natural en la cual se aplicara el programa masivamente. 

A estos y otros factores padriamos agregar el efecto Hawthorne que resulta 

cuando un grupo de personas se da cuenta que esta sirviendo en una experimen~ 

taci6n y de lo que desean las ejecutares del prog1rama y por ello p·roporciona 

la. i:oformaci6n que cree adecuada a las expectativas de estos u.l timas. 
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Ci\P IT ULO !) : DI srnos UE E VALUAC ION I . 

Al presentar las m0delos de ev~luaci6n, dijimos que ellos servfan al investi~ 

gador coma gufas para realizar su trabajo, en cuanto a indicarles las distin-

tos componentes o aspectos del programa de las cuales serfa apropiado obtener 

informaci6n y lue~o proceder a s~ anilisis. 

Si bien, en un plano'general, tales esquemas o combinaciones de ell· s pueden 

cumplir esa primera funcion, la evaluaci6n de un programa concreto exige mayo 
. -

res especificaciones y precisiones, pues a·hora se ·trata de cumplir con el re-

quisito b'sico de proporcionar conocimientos que sean directamente pert~nentes 

a la toma de deci siones que puedan mejorar la marcha y las resul tados de tal 

programa. Justamente llamamos disei'io de evaluaci6n al plan elaborado para a-

decuarse 4 esas exigencias, es decir, al plan que define las diversas estra-
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tegias y pracedimientas para llevar a cabo la evaluaci6n del programa. 

De manera tipica, el di·sefio de evaluaci6n comprende las siguientes componen-

tes: 

1. Antecedentes y descripci6n del programa. 

2. Objetivos generales y especificos del programa. 

3. Finalidades de la evaluaci6n. 

4. Objetivos de evaluacion. 

5. Disei'io metodologico. 

6 . I n fo rme s . 

En. cuanto las numerales 1 y 2 de este disei'io se limitan a reproducir las ca-'.· 

racteristicas principales del programa y el tema de finalidades C.e la evalua 

ci6n ya f11e suficientemente tratado en el primer capitulo de este Ii bYo, es-

ta exposicion se referira a las otros componentes del diseno. 

Objetivos de evaluaci6n 
======================= 

De manera general podemos decir q~e las objetivos de evaluacion son las cana 

cimientos a i nformaciones rel a ti vas a las obj etas, instancias a caracteris-

ticas del programa que se necesita recoger y analizar de acuerda con las fi-. 

nalidades que sirven de justificacion al estudia evaluativa. Lo cierto es que 

no siempre esas necesidades de informacion son presentadas con claridad par 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
1· 
1· 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I. 

-90-

el personal directivo o par el personal que ejecuta el programa en el terre-

no. Par ejemplo, se puede ped1r que la evaluaci6n averigue "si el programa 

funciona bien o mal 11
, objetivo de conodmiento que puede significar varias 

cosas, coma.: si se estan produciendo los resultados buscados; si el personal 

tecnico cumple adecuadamente sus funciones; si existe desperdicio de recur-

sos; si la poblaci6n beneficiaria esta satisfecha con la atenci6n o servicios 

que les presta el programa, etc. 

En el problema resenado mas arriba, puede suceder lo que senalaba Hymari anos 

atras, a prop6sito de investigaciones encargadas par un 11 cliente 11 o una cier 

ta 11 agencia 11 (situaci6n equivalente, en nuestra exposici6n a una evaluaci6n 

realizada par un investigador externo). Decia asi el metod6logo citadoi al 

referirse al trabajo de otros dos autores: 11 Notan, por ejemplo, que el clien :~ 

te a menudo no formula su problema en terminos. que puedan ser .. ducidos en 

un diseno de investigaci6n y, consecuentemente, debe haber una clarificaci6n 

de la formulac.iln inicial. Tambien hacen notar que el cliente puede, con fr~ 

cuencia, formular su problema de manera que no es ni siquiera apropiada para 

sus propias necesidades de acci6n 11
, Survey design and analysis,"encoe, Ill.: 

The Free Press, 1955, pp. 44-45). 

Una d.ificultad adicional en la formulaci6n de las objetivos de evaluaci6n que, 

insisto, son objetivos de conocimientos y, par lo tanto, en relaci6n con los 

cuales se recogera y analizara la informaci6n, consiste que tanto estos coma 

los prop6sitos que estan detras de ellos varian en un mismo programa segun el 
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nivel a funciones que desempenan personas ubicadas en di-tet-t'nf~niveles de· 

la estructura del programa. Asi, las necesidades de informaci6n seran dis-

tintas para ei 0 los administradores del programa, encargados de la politi 

ca general que tiene que ver con la ampliaci6n, la reducci6n o la modifica 

ci6n del programa, que para los ejecutores directos del programa que podran 

estar interesados en saber que opinan las beneficiarios de la metodologia 

empleada, o del uso de los recurses instrumentales, etc. 

Objetivos descriptivos 

Cuando la evaluaci6n es de tipo descriptivo las objetivos de evaluaci6n se 

derivan directamente ~e las objetivos del programa o/y par los otros com 

ponentes que se han tornado coma focos u objetos de evaluaci6n. En este caso~.:; 

las objetivos suelen redactarse asi: 

a) Los objetivos de la evaluaci6n son las siguientes (aqui se refieren direc 

tamente a las objetivos .del programa): 

· 1. Evaluar.el efecto sabre las beneficiarios de las inversiones termina 

das en terminos de aumento de la productividad, ingreso incremental. 

y distribuciones intraaldeanas del ingreso, organizaci6n social de 

las aldeas en materia de actividades productivas y de comercializa-

cion, efectos de empleo y perspectivas de crecimiento aut6nomo a lar 

go plaza. 
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2. Analizar la participaci6n popular y las cuestiones de gesti6n y ej~ 

cuci6n del PIDER en las planos de la explotaci6n, el ejido y la mi-

~roregi6n, comparando ·las previsiones con las realizaciones. (Michael 

M. Cernea, La cuantificad6n de las efectos de los proyectos: la vi-

gilan_i;ia y la e.valuaci6n en el Proyecto de Desarrollo Rural PIDER-Me 

~ Washington: Banco Mundial, Documento de Trabajo N° 332, 1979; 

·pp. 64-65. 

b) La evaluaci6n se propane evaluar los s1guientes componentes y caracteris-

ticas del programa ( se nombran los objetos y variab}~~ de evaluaci6n): 

Funcionamiento administrativo: cumplimiento de funciones; califica-

ci6n del p~r$onal, etc. 

Resultados: niveles de logro de las objetivos; calidad; distribuci6n 

entre las usuarios; etc. 

Los objetivos del programa, en este caso, eran, respectivamente: 

1. Elevar las ingresos y niveles de vida del sector rural mediante la intro 

ducci6n de actividades directamente productivas; y 

2. Lograr la participaci6n de las beneficiarios en el proceso de planificaci6n 

de esas actividades. 
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El termino 11 evaluar11 que se·utiliza en la formulaci6n de estos objetivos de 

evaluaci6n directos signifka 1) realizar descripciones cualitativas; o 

2) mediciones de las logros alcanzados (par el 11 efecto sobre las benefi.cia-

rios 11
; del nivel de 11 partkipaci,6n popular 11

; etc. en el ejemplo dado), coma, 

en algunos cases, descripci6n de la calidad y d·istribuci6n diferencial de 

esos logros; y 3) comparaci6n de esos logros cuantitativos y cualitativos 

con alguna nurma o meta, criteria deseado, con el fin de pronunciarse sabre 

el 11 exito 11 o 11 fracaso 11 del programa . 

t) En evaluaciones que utilizan dise~os experi~entales o cuasi-experimenta-
! 

les, los objetivos de evaluaci6n se redactan, con frecuencia, en forma de 

hip6tesis: 11 Los ninos sujetos al Programa de Estimulaci6n Temprana rr:ostr~ 

ran ganancias significativas ~n su desarrollo integral en canparacion con 

las logros obtenidos par los nines de los grupos de control". 

Cuando se definen los objetivos de evaluaci6n en algunas de las formas de he-

mes present.ado, lo conveniente ser'ia - par las razones que dimes en otro.capj_ 

tulo del texto - establecer por a:iticipado las normas de evaluaci6n o crite -

rios de 1
_
1exito 11 o 11 fracaso 11 del programa. Asi se hizo, par ejemplo, en la eva 

luaci6n del Programa de.Estimulaci6n con' Base en la Familia. Al referirse a 

las resul tados esperados se dice: "Los nines expuestos al Programa mostraran 

un porcentaje de· logro optima del 70% en los· objetivos curriculares de las 

tres areas de desarrol 10 11
; ·re spec to de l trabajo · cie l os ejecutores di rectos 

del programa: 
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"Las dnimad.:>ra:> tendran un desempeiio del 70% de logro en el trabajo metodo-

16gico que rea 1 i zan con las famil ias 11
• 

En fin, .para seguir con el ejemplo, en la misma evaluaci6n se proposo una 

escala va·lorativa porcentual para la interpretaci6n de po·rcentajes referi-

dos a las caracteristicas del personal ejecutor, manejo de instrumentos, 

etc.) con la siguiente estructura: 

Valor Interval a 

Al to 70 a 100 % 

- Mediano 50 a 69 % 

- Bajo 30 a 49 % 

- Muy bajo 0 a 29 % 

(Maria Alcantara y Cipriano Olivera, Evaluaci6n formativa del Programa de Es-

timulaci6n Temprana con Base en la Familia, Lima: Inide~ 1983, pag. 31) 

Objetivos explicativos 

. . 
La formulaci6n de objetivos de evaluaci6n tiende a complicarse cuando la eva 

luacipn no se refiere directamente a los objetivos o a las componentes del 

programa sino a factores que "expl iquen 11 o den cuenta de las niveles o cali-

dades de logro de los resultados finales ode aspectos instrumentales (fuQ 

cionamiento, metodologi'a, etc.) Esto obliga, en primer lugar, a pensar en la 
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incidencia de diversas otras variables del programa en tales resultados y, 

por lo mismo, a formular a continuaci,6n _ . hip6tesis que conec.-te-n esas ca-

racteristicas con la situaci6n que se de:sea expl icar. Asi, si el objetivo de 

eva l uaci 6n fuera "eva l uar la efi ciencia i nterna del programa y es tab l ecer l os 

factores que inciden positiva o negativamente en ella 11
, sup~esto el caso que 

nos hemes puesto de acuerdo en el concepto de eficiencia interna, deberiamos 

luego buscar factores o variables que podrian estar conectadas en la eficien 

cia para formular algunas hip6tes
0

is pertinentes. Demas esta decir queen tal-

busqueda se manifiesta la formaci6n, experiencia e imaginacion del evaluador. 

Algunos ejemplos podrian ayudar a clarificar la situacion que se presenta_en 

la determinaci6n de objetivos de evaluaci6n y la busqueda de fa.ctores expli-

ca ti VOS: 

1} "Cabe·preguntarse si un mal desarrollo del programa tiene por causa cier 

tas deficiencias en la organizaci6n de ~os cursos o dificultades origina-

das en el propio programa ... sera intet·esante investigar, por ejemplo, 

Si ciertas decisiones Como la elecci6n del lugar y del horario de ]OS CU.!:. 

sos, ciertas caracteristicas del grupol sexo, edad, nivel de calificaci6n), 

ciertos detalles de la organizaci6n material (ayudas recibidas), ciertas 

caracteristicas de los instructores (_sexo, edad, homogeneidad socio-profe-

sional), y tinalmente, ciertos aspectos de los gastos (material, manteni-

miento, costo medio del qrupo} tienen efectos positives o negatives, est~ 

disticamente comprobados, sobre el desarrollo de los cursos" (Roger Cou-
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vert, La evaluaci6n de programas de alfabetizaci6n, Paris: UNESCO, 1979; . 

pa9: 118). 

"Con el objeto de orientar adecuadamente la evaluaci6n de la eficiencia 

actual de las Escue las RadiGf6nicas, q1ue es el segundo objetivo general, 

se disenaron los sigui-entes objetivos particulares (cada uno implica hj_ 

p6tesis sobre factores que inciden sobre las caracteristicas a evaluar): 

a) Fundamentar posibles recamendaciones sobre la selecci6n y capacita-

ci6n de los maestros auxiliares. 

b) Fundamentar posibles sugerencias sobre la selecci~n y capacitaci6n 

del personal empleado en la transmisi6n. 

c) Fundamentar pasibles sugerencias sabre la supervisi6n de las Escue- · 

las Radiaf6nicas. 

d) Fundamentar posibles sugerencias acerca de las 

deben usarse para lograr una mayor asiudad escolar. 

alicientes que 

~) Fundamentar posibles sugerencias sobre el contenida de las transmi-

siones. 

f) Fundamentar posibles sugerencias sabre el uso de ayudas did~cticas. 

g) Fundamentar posibles sugerencias par la acci6n pedag6gica del maes: 

t ro aux i l i a r 11 
• 

(Sylvia Schmelkes, "Investigaciones sobre las escuelas radiof6nicas 

de la Tarahumara", Revista del Centro de Estudios Educativos, Mexico, 

vol. 1, N° 3, p~g. 128). 
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Como es fa.cil de ver en las ejemplos anteriores, los objetivos de evaluaci6n 
") 

conti·enen relaciones de determinaci6n entre la variable de evaluaci6n ( el 

desarrollo del curriculum, en el primer caso y la eficiencia interna del pr.Q_ 

grama, eri el segundo) y caracterfsticas correspondientes a otros objetos B 

componentes del programa (poblaci6n objeto, insumos, grupo tecnico, etc). 

En algunas evaluaciones explicativas, las objetivos de evaluaci6n contiene 

uno o mas modelos que pretenden mostrar las diversas 11 interc~nexiones 11 "cau 

sales" de las factores que se relacionan con los resul tados que se desea e~ 

plicar (resultados de funcionamiento, de objetivos, etc). Tales mode'los, tr~ 

tados par la tecnica del anaTisis de senderos (path analysis) permiten est~­

blecer l~s contribuciones diferenciales de las variables consideradas en di~ 

tintas instancias del programa. Un modelo de este tipo se utiliz6 en la eva-

luaci6n de las funciones de-1 Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena -_en la 

cual el salario de una persona que tom6 cursos en la instituci6n se consider6 

determinado par tales cursos, su escolaridad, .experiencia previa, etc. (Sena,. 

Sistema de planeaci6n de recursos humanos, Bogota: Sena, 19~1. pag, 182): Gra 

fico N° 3. 
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Grafico N° 3 

Modelo causal para explicar los ingresos laborales 

"Ci:.ipi ta I ilwnano11 

(J~os de escolarldJd, 
cxperiencid previa, 
sexo) 

Curso GU~ Ocup~c~_:_----;.-• 

el Sena -====----r . 

Anos transcurr1c~5 

Sena 

Varl~oles no l nc iuid.;s 
i!n el :nodclo 

1nqreso laooral" 

"' 

Varidbles no inclui 
· das en el 1oode io 
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En re:s,umen: la fo,rmulaci6n de objetivos en evaluaciones explicativas torna 

formas como las que se indican: 

1. La evaluaci6n se propane determinar los factores que ~acilitan (o difi-

cultan): 

1.1. El logro de los objetivos.'en cuanto a su nivel y calidad; 

1.2. el funcionamiento del programa; 

1.3. la aplicaci6n de su metodologia, etc. 

2. La eval uaci6n se propane determinar l igual que en la primera forma). Por 

ello se consideraran las siguientesv~...--i.l~_~s correspondientes a los insu-

_ mos, procesos, grupo tecnico y poblaci6n de usuarios (aqui se daria una 

lista de esas variables). 

3. La evaluaci6n se propane someter a contrastaci6n empirica el siguiente 

modelo "causal" (aqu'i. se daria un modelo de relaciones entre variables de 

pendientes e independientes como el dado en el grafico recien presentado). 

Cuando en las formulaciones anteriores se mencionan 11 factores que facilit··n 

o dificultan" tales o cuales resultados " la marcha del programa, debe enten 

derse que tales factores pueden corresponder a indicadores objetivos o subj~ 

tivos (por ejemplo, en este ultimo caso, opiniones de los usuarios; actitudes 

del grupo tecnico; etc). 
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Diseno metodol6gico 
=================== 

El diseno metodol6gico de la evaluaci6n es similar al diseno correspondiente 

de la investigaci6n social y consiste en la estrategia para reunir, procesar 

y analizar la informaci6n que se necesita para satisfacer las objetivos de 

evaluaci6n. oe·esta manera, a nivel general, el diseno consiste en los proc~ 

dimientos que se utilizaran para resolver las siguientes tareas: 

1. Determinaci6n de la efe~tividad del programa. 

2. Universo de estudio. 

3. Unidades de analisis. 

4. Diseiio muestral. 

5. Instrumentos para la recolecci6n de informaciones. 

·6. Indicadores y medici6n de variables. 

7. Trabajo de ~ampo. 

8. Tecnicas de analisis. 

Tanto en esta secci6n como en ·10s capitulos finales desarrollaremos los as-

pectos printipales de.estas tareas del diseiio metodol6gico. 

Determinaci6n de efectividad 

Asi.como par definici6n el objetivo basico de todo programa de acci6n es prQ 

ducir alguna modificaci6n o cambio en una cierta poblaci6n~ la tarea princi-
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pal de ·1a investigaci6n evaluativa consiste, paralelamente, en establecer si 

en las hechos el programa, con la metodologia empleada, alcanza o no el o las 

objetivos propuestos. Se trata, coma se ve, de verificar la efectividad del 

programa. 

Ahora bien. r·uede suceder·que tal efectividad haya sido comprobada en la vali 

daci6~ del programa. La tarea del evaluador, en este caso, consiste en exami-

nar criticamente la validaci6n real izada, con especial atenci6n a la validez 

ecol6g~ca del programa experimental. Sin p~rjuicio de ello, la evaluaci6n de 

tipo intermedio o terminal, debera encontrar pruebas de la efectividad de las 

acciones que se realizan en el programa. Si no ha habido tal validaci6n, . la 

tarea $e pre.senta con mayor exigencia. La pregunta es; l.C6mo procede la inves · 

ti gaci6n eval uati va cuando el programa ya se encuentra funci ona1ndo? La respues 

ta puede enc6ntrarse en alguno de las tipos de disenos de validaci6n que pre-· 

sentamos antes (experimentales y cuasi experimentalesj o en otros procedimien-

tos distintos pero que cumplen con la ~isma finalidad. 

a) Uso del' diseno experimental clasico 

Es posible emplear el diseno experimental clasico cuando existen poblaciones 

semejantes a la poblaci6n en la cual se aplica el programa de tal modo que 

par inferencia el evaluador pueda pronunciarse acerca de la efectibid~d de 

este. En el ejemplo que utilizamos aqui, el programa se realiza en un cierto 

nGmero de escuelas, pero coma no todas las de una regi6n o pais participan 

·,, 
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en el mismo, es posible seleccionar otras que no lo hacen y utilizarlas como 

grupos experimentales y de control. 

Un ejemplo de aplicaci6n 

El ejemplo esta constituido par la evaluaci6n del programa denominado Circulo, 

Magico, realizado par Joel M. Moskowitz y otros·investigadores entre 1978 y 

1979 (Process and autcome evaluation in primary prevention: The Magic Circle ,, 
Program, Evaluation Review·, vol. 6, N° 2, die. 1982, pp. 775 - 788). 

El Circulo Magico es el nombre popular del Programa de Desarrollo Humana .de 

California cuyo objetivo principa-1 es ·;nflujr en el desarrolld social y emo-

cional de estudiantes del nivel elemental. La estrategia consiste en l~ cons 

tituci6n de pequeHos grupos de discusi6n en la sala de clases. En una sesi6n, 

que dura unos 15 a 30 minutos, el profesor guia a un grupo .de 5 - 12 estudian 

tes en la discusi6n de un tema particular. El profesor emplea metodos que e~ 

timulan la exp.resi6n por parte de los estudiantes de sus ideas y sentimientos. 

La participaci6n es siempre voluntaria y no se permite la confrontaci6n y el 

debate. El elemento clave del Circulo es que cada alumna tenga una oportuni-

dad de contribuir - aun cuando el o ella prefiera permanecer en silencio; por 

otro J.~do, cada participante es escuchado cuidadosamente por las otros miem-

bros del Circulo. 

Para la evaluaci6n fueron procesadas .13 escuelas elementales publicas, predo-
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minantemente de c1ase media, de.I Norte de Carolina, sobre la base de las ca 

racteristicas de sus estudiantes, profesores, etc. Una por una de las escue 

las fueron asignadas al azar a la condici6n ex 

perimental ya la condici6n de control. En ~efinitivas, el grupo experimen-

tal estuvo formado par 102 niiios y 115 nifias y el control, por 131 niiios y 

llY ni~as, todps del tercer grado. 

Para evaluar la .implementaci6n de _la estrategia del Circulo Magico se utili-

zaron diversos metodos: 1) informes detallados de las sesiones de entreriamie~ 

to de los profesores, preparados par un observador; 2) control de asistencia 

de las profesores a las sesiones de entrenamiento; 3) encuestas a las profe-

sores despues de las sesiones de entrenamiento para obtener retroinformaci6n 

sabre las sesiones; 4) entrevistas individuales con profesores y directores -~1'.­

seleccionados para obtener informaci6n mas detallada sabre reacciones al en-

trenamiento; 5) cuestionarios a"los protesores despu~s del entrenamiento y, 

otra vez, ~l final del a~o escolar para vigilar la implementaci6n y valorar 

la adecuati6n del entrenamiento~ 6) observaciones de clase par un profesor e! 

pecialmente entrenado de los profesores mientras conduci'an las discuciones 

con sus alJmnos; 1) informes semanales de los profesores acerca de la frecuen 

cia con la cual realizaban sesiones de Circulo en sus salas de clase; y 8) 

entreyist.as con profesores seleccionados del grupo de control con el fin de 

identificar cualquiera difusi6n del entrenamiento en la estrategia del pro-

grama. 
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La s ituaci an de l os estudi antes en l os grupos experi mental y de contra l , en 

las variables a evaluar, fueron medidas, antes y de~pu~s de inictarse el 

Programa, mediar:ite escalas de auto-observaci6n referidas a relaciones con 

sus compaiieros, sus profeso.res y sus escuelas. En. la prueba 11 despues" se mi 

dieron, tambi~n, la creencia ~n el auto-control, la responsabilidad en los 

procesos escolares y -la auto-estimaci6n. 

El anali.sis de ·10s datos revel6 que el Circulo Magi co fue una experiencia 

positiva para los profesores experimentales. Lao agrad6 el entrenamiento y 

el realizar las sesiones de discusi6n con sus estudiantes. Comparado con los 

profesores de control, los p,rofesores experimental es ~ostraron un mayor in-

cremento en su satisfacci6n personal con la enseiianza: 

A nivel de las estudiantes, hubo poca evidencia de los efectos que se suporiia 

debia producir el Circulo Magico. No se encontraron efectos en las niiias y en 

los niiios se constat6 solo uno de los efectos previstos. Comparados con los de 

control, los niiios del grupo experimental tenian mayor auto-estimaci6n social 

despu~s de p~rticipar en el Circulo Magico. Este efecto aislado no se mostr6 

relacionado con el numero de sesiones de discusi6n en los cuales participaron 

los niiios experimentales. En el hecho, ninguno de los resultados de los niiios 

tuvo.~elaci6n con su exposici6n al Circulo Magico. 

En vista de las resultados obtenidos par su estudio y por otros realizados an 

tes, los investigadores sugieren dos posibles conclusiones: o el efecto del 
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Circulo Magico en los estudiantes es idiosincratico o bien es espureo. 

Problemas para la aplicaci6n de disefios experimentales 

Al tratar de la validaci6n de programas demostrativos pudimos apreciar las 

bondades de algunos disenos experimentales y cuasi-experimentales en lo que 

se refiere al control de diversos factores que pueden reducir o anular su 

validez interna. La posi'bilidad de su uso queda bastante limitada, sin embar. 

go, debido a diversos problemas que se presentan para su aplicaci6n a situa-

ciones concretas .. Entre ellos pode~os desta,~r los siguientes: 

1. Con mucha frecuencia, la evaluaci6n de un programa se inicia cuando ~ste 

ya se ha iniciado. No hay posibilidad, por lo tanto, de constituir gru-

pos experimentales y de control por asignaci6n al azar como tampoco ·ha -

cer mediciones 11 antes 11
• 

2. En aquellos casos en que la formaci6n de tales grupos es posible lrecuer.. 

dese el ejemplo del .Circulo Magico que dimos hace poco), no siempre es 

facil controlar la 11 contaminaci6n 11 entre. las personas del grupo experimen 

tal y las del· grupo de control (comentan los procedimie~tos utilizados, 

lQ~·objetivos que perciben del programa, etc}. 

3. Tambi~n. en el caso de poder aplicar algQn diseno experimental, es diff~ 

cil mantener constante el niJmero de participantes y la relativa igualdad 
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de los grupos. 

4. Existe un problema etico al seleccionar s6lo algunas personas para forniar 

el grupo experimental, especialmente cuando las acciones del programa si.9_ 

nifican algun beneficio para la poblaci6n: lpor que proporcionar servicio 

a esas personas y no a los otros? 

Por estas y otras razones, la determinaci6n de la efectividad de un· programa 

en marcha debe hacerse por d1senos que en general reciben el nombre de no-ex 

perimentales (_si bien es posible, en circunstancias especiales utilizar alg_!! 

nos tipos cuasi-experimentales como los que vfmos anteriormente). 

b) Diseno con medici6n solo 11 despues 11 ·con grupo de comparaci6n 

Este diseno trabaja con dos grupos: uno formado par la p0b~aci6n objeto y 

otro formado por un grupo externo de comparaci6n. Esto, con el fin de poder 

lograr un cierto nivel de control de la validez interna. Se supone, desde 

luego, que las personas a las cua1es se aplica el programa mostraran resul-

tados diferentes en las caracter'isticas o variables de ~valuaci6n que fas 

personas del otro grupo. La tarea ·principal en este diseno es lograr un gr_!! 

po de_ comparaci6n lo mas parecido·posible a la poblaci6n del programa. 

La situaci6n 11 despues 11 puede ser lograda mediante procedi,mientos de descrip-

ci6n (como la observaci6n, entrevistas, observaci6n participante, etc.), o 
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bien con el uso de alg~n recurso para la medici6n de ~ariables, segfin sean 

las necesidades de informaci6n o los criterios basicos del modelo de evalua 

ci6n. 

La utiliiaci6n de un grupo de control le pennite al investigador controlar 

en alguna medida algunos factores de inva·lidaci6n, coma la 11 histor1a 11 y, en 

menor medida, la 11maduraci6n 11
• Sin emba.rgo, coma no se puede afirmar que las 

dos grupos.son equivalentes, en cuanto no han sido formados al azar, · puede 

estar pr.esente el factor de 11 selecci6n 11 con lo cual tampoco se puede estar 

seguro de· si un grupo era diferente del otro en la variable dependiente antes 

de aplicar el programa con lo cual se dificulta establecer el verdadero valor 

de la medici6n 11 despues 11
• 

Un ejemplo de aplicaci6n. 

El ejemplo esta dado par la evaluaci6n del Programa de Perfecc.ionamiento pa-

ra Protesores en Servicio - PPS ~-en la asignatura de ciencias naturales de 

la ensenanza basica. PPS fue una iniciativa del Centro de Perfeccionamiento, 

Experimentaci6n e Investigaciiones Pedag6gicas dependiente del Ministerio de 

Educaci6n de Chile con el objetivo, coma lo dice su nombre,de perfeccionar 

en forma masiva a profesores de ciencias naturales sin que abandonen sus lu-

gares de trabajo. En 1971 el PPS tenia unos 1.200 profesores que atendian 

20.000 alumnos de 5° a ab grado de la ensenanza basica. 

La metodologia del PPS es un tipo·especial de ensenanza par correspondencia 



I 
I 
I 
I 
1· 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

-107-

y de ensei'ianza programada; To dos las profesores i nscr~ tos en el programa reci 

bian 1os siguientes materiales, preparados en el Centro por el personal encar 

dos del mismo: 

1. Material de auto - instrucci6n. 

· Contiene las aspectos te6ricos de cada uno de los procesos cientificos a 

desarrollar en el aula, de acuerdo con el programa de su curso o nivel 

{observar, medir, etc). 

2. Comentarios sabre los niveles del proceso. 

Desarrolla y comenta las distintos nivelES jerarquicos dentro de cada uno 

de los procesos, coma tambien las sugerencias para evaluar a las alumnus 

en estos aspectos. 

3. Actividades previas al desarrollo del programa. ~' 

Comprende una serie de actividades especificas que debe realizar el: prof~ 

sor antes de plantear una situaci6n nueva de aprendizaje a sus alumnos, 

con el objeto de conocer y anticipar problemas que puedan plantearse. 

4. Guiones metodol6gicos. 

Plantea sugerencias para organizar el trabajo en el aula en situaciones 

particulares. Se analizan objetivos, materiales necesarios y secuencias 

en las actividades de los alumnos. 

5. M.aterial de· evaluaci6n. 

Contiene diversos materiales de evaluaci6n que permiten ponderar aspectos 

cuantitativos del trabajo del profesor, en particular, con el mate.rial de 

auto-instrucci6n. Tales evalu~ciones eran remitidas par tada profesor al 

. -·t-·, 

f. 
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equipo PPS de Santiago con el fin de realizar su analisis. 

. 
Ademas de estos materiales y atros adicionales, las profesores en servicio 

recibian visitas periodicas del equipo de Santiago con el fin de resolver 

en el terreno las dificultades y dudas que pudieron haberse presentado. 

La evaluaci6n tuvo coma objetivo central medi~ las resultados logrados· en 

las procesos de observar, medir, comunicar y clasificar tanto a nivel de 

las profesores.como de las estHdiantes queen 1971 cursaron 5° ano BasiFo. 

El estudio se realize en marza de 1972. 

Como el programa al comenzar no tom6 mediciones d~ entrada y no form6 un 

grupo de control al azar, se eligi6 un diseno no experimental con solo medi0 

ciones 11 despues 11 y un grupo de comparaci6n no equivalente constituido par 

profesores que se inscribieron en el PPS pero que lo abandonaron antes de 

tener alguna participaci6n en fil. El grupo experi~ental final qued6 coniti-

tuido par 52 profesores y el grupo de composici6n par 28. Ambos grupos pre 

sen ta ran ca racteri sti cas de m.o 9 ;....-' t•·_,aiy prof es i ona l es muy s imil ares. 

La evaluaci6n de los procesos de observar, ~edir, comunicar y clasificar. Co 

mo lo.que se queria someter a medici6n era el efecto del PPS en la conducta 

de las profesores - y no sus conocimientos y actitudes -.los _ejercjcios para 

ese objetivo consisti6 en realizarlos efectivamente para lo cual se proporcio 

n6 a cada profesar las elementos necesarios ( un globo, una balanza, una re-
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gla, etc). El instrumento tenia 100 puntos con ftems coma los siguientes: 

"Mida el ancho de esta pag~na y anote el resultado, indicando de alguna for 

ma la incerteza de su medici6n" (10 puntos). 

A los alumnos de los profesores de las grupos experimentales y de control se 

les aplic6 una prueba.sernej~nie con el fin de evaluar la posible transf~ 

rencia del prefeccionamiento docente. Huba tambien la aplicaci6n de un cues-

tionario a los profesores sobre satisfacci6n en el trabajo~ contenidos de los 

programas de ciencias naturales, opiniones sabre el PPS, etc. Los alumnos, 

por su parte, contestaron un cuestionario sabre las ciencias naturales. 

Los principales resultados de la evaluaci6n fueron las siguientes: 

1. El PPS eleva las habilidades cientificas de los profesores en las proce-

sos de observar, medir y clasificar, pero no en el de comunicar. 

2. Los profesores PPS alcanzan un promedio global superior cuando las resul 

tados obtenidos en la prueba se evalua con la norma deseada. 

3. La evaluaci6n del PPS respecto de una norma muestra que los logros tota 

les en los cuatro procesos cientificos quedan bajo esa norma: promedio 

d~ 49 puntos contra un valor esperados de 58 - 60 puntos (la norma fue 

propuesta par el equipa PPS). 

4. Los alumnos con profesores PPS logran, en promedia,· mayores puntajes en .· . . 

las procesos de comunicar y clasificar, pero no en las de observar y me-

dir. 
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5. El rendimiento global de los alumnos PPS es mis bien bajo: 37 punto~ de 

promedio en una prueba de 100 puntos. 

(Guillermo Briones~ Metodologia de la investigaci6n evaluativa, Bogot~: Uni-

versidad Pedag6gica Nacional, 197.5, pp. 53 - 102} 

c) Diseiio con mediciones 11antes 11 y 11 despues 11 

Este diseno no experimental trabaja con un solo grupo - el formado por la P.Q. 

blaci6n del programa - y, por lo tanto, sin grupo de control. La medici6n 
11 antes 11 puede ser una descripci6n (observaci6n) o !'..ma medici6n de entrada de 

las carac~eristicas del programa que se desean modificar para realizar''post~ 

riormente una descripci,6n o medici6n 11 despues 11 con el fin de comparar ambas,._,;,:; 

situaciones y apreciar el monto de los logros, su calidad y la distribaci6n 

en sub-grupos de la poblaci6n objeto. 

Segun el tipo de caracteristicas, la situaci6n 11 antes 11 puede lograrse c.on 

fuentes secundarias (estadisticas, documentos, etc.) o mediante preguntas r~ 

trospectivas a los usuarios del programa, del tipo 11 Que hacia usted ·antes 

que comenzara este programa de sa·1 ud, cuando sus hijos estaban enfermos? 11
• 

Como justificaci6n del uso de este diseno debe tenerse presente que_ cuando un 

programa actua_fh un contexto o poblaci6n en la cual no actuan programas si-

milares (presencia1es o a distancia), los resultados obtenidos, definidos en 
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los objetivos, pueden atribuirse, con mayores o.menores niveles de confianza, 

a las acciones del programa. A este punto se refiere Riecken cuando dice: 

11 Se puede argumentar que alli donde el programa es suficientemente extensive 

y la direcci6n de su influencia es claramente diferenciada de otras fuerzas 

concurrentes, no se necesita de un grupo de control para demostrar su efect.i 

vidad11
•• (Henry W. Riecken, "Memorandum: Program evaluation, en Carol N .. Weiss, 

ed. Evaluating action programs: readings in social action and education, Bos 

ton: Allyn and Bacon, Inc. 1972, pag. 97). 

Si no reune lo anotado antes, el investigador no puede estar seguro que el 

cambio que haya podido mostrar la dherencia entre las rneaiciones 11 a1ntes 11 y 
11 despues 11 haya sido producido efectivamente por el programa, pues el mismo·<l{v\. 

pod~ia deberse a la influencia de otras variables extrai'ias. Otras debilidades 

de este disei'io, debidas a la falta de un grupo de control,son la incapaci.dad 

de controlar la 11 historia 11
, la 11 maduraci6n 11

, la 11 reactividad 11 a los instrumen 

tos de medici6n y la regresi6n estadi'stica 11
• De ahi que su uso, come en gen~ 

ral, el uso de disei'ios no experimentales,deba acompai'iarse de los mayores·cui 

dados en la recolecci6n de la info,rmaci6n,l:'n su analisis yen la busqueda de 

elementos de validaci6n distintos a los que propocionan los disei'ios experime.!!_ 

tale~y cuasi-experimentales. 

" '• 
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d) Dis~no con medici6n solo "despues'.' 

Como lo indica su nombre, es un diseno que,·como el anterior, tambien no-ex-

perimental, no utiliza grupo de control y el grupo experimental esta formado 

por los usuarias del pragrama; a diferencia de el, sin embargo, solo puede 

disponer de una sola medici6n, la medici6n "despues", realizada en algun mo 

mento de la marcha del programa o justamente a su termino. Por. estas caract~ 

risticas, el diseiio esta abierto a la mayoria o todos las factores que actuan 

contra la validez interna, en especial, a la intervenci6n de factores exter-

nos al programa que pudieron producir los cambios detectados par medici6n 
11 despues 11 

, si es que realmente se produJeron, pues no se dispone 

de inrormaci6n respecto de la situaci6n de entrada de los usuarios; o bien 

esos cambios se produjeron coma consecuencia de la selecci6n sesgada de ta-''!.' -

les usuarios o par la maduraci6n biopsicol6gica de los mismos. 

Par las razones dadas, la evaluaci6n de las resultados con este diseiio debe 

apelar a todos las recursos que sea posible utilizar para probar que fue el 

programa el que produjo los cambios (exclusividad del programa, caracteristi 

cas de las usuarios, etc.) 

El mas usado del disena de un solo grupo y medici6n 11 despues" es la encuesta · 

soci a 1, ya sea de cobertura _total o por muestreo. Los da tos recogi dos par e~ 

ta tecnica pueden ser cuantificados y empleados en la busqueda· de conexiones 

causales entre las resultados del programa y .caracteristicas de sus comporie!!_ 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
1· 
I 

. -113-

tes, mediante el an~lisis de senderos (path analysis), por ejemplo. Por otro 

lado, la informacion a recoger puede cualificarse y ampliarse mediante entre 

vistas en profundidad, preguntas abiertas, etc. 

Cuando el prob.lema de la validez initerna del programa tiene especial relevan. 

cia, es posible pronunciarse sabre ella con un manejo analitico bastante sim 

ple de las datos, coma lo es el cruce de las resultados con el grado de incf 

dencia del programa en distintas personas de la poblaci6n objeto. Par ejemplo, 

. la asistencia a reuniones del programa puede tomarse coma uno de las indicado . 

res de la acci6n del mismo y de·esta manera conviene elaborar cuadros del si-

guiente tipo: 

Logros Altos 

Bajos 

Asister;ici.a 

Baja 

p:2 

q2 

100 % 

Si el progra.11a fuera efectivo, es decir, produjera las modificaciones busca-

das en los. objetivos, entonces deberia tenerse que 11 p1
11 es mayor que 11 p2

11
• 

Ejemplos de aplicaci6n 

Ejemplificaremos el uso de dis~~os no e~perimentales con dos investigaciones 
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evaluativas de especial interes. La primera, en cuanto utiliza como unida 

des de analisis conglomerados de personas, con fuentes secundarias de infor-

maci 6n; le> segunda, por que se refi ere a un programa de educaci 6n a di stancia 

de gran magnitud yen la cual es posible apreciar la utilizaci6n de un dise-

fio de evaluaci6n similar en varios aspectos al que estamos exponiendo en es-

te capitulo·. Asi se justifica, ademas, la extension que le hemos dado a su 

resumen. 

a) Evaluaci6n de servicios de salud mental. 

El estudio que sirve de ejemplo -de alta elaboraci6n metodol6gica- explora 

el uso del analisis de areas sociales (conglomerados) coma un media par.a;_eva 

luar el impacto de los Centros de Salud Mental Comunitaria en Nueva York. El\~· 

acta federal de 1963, creadora del programa, conteni'a varios o_bjetivos de la 

profes ion psiquiatrica: proporcionar al ternati vas para a tender en hospit_a:les 

grandes y distantes; proporcionar atenci6n en las comunidades de residencia 

con algunos recurses; dar un amplio conjunto de alternativas de hospitaliza-

ci6n; clinicas, hospitalizaci6n parcial, rehabilitaci6n, consultas y Servi-

cios educacionales; proporcionar continuidad en la atenci6n entre esos com-

ponentes, etc. Luego se ag.reg6 una funci6n de especial importancia: orientar 

las servicfos a las comunidades en lugar que a las individuos, con la parti-

cipaci6n de ellas en las decisiones. 

Est1:.1dios previos habian explorado extensamente el impacto de las caracteris-

; -~ ; 
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ticas individuales tanto en el nGmero de personas que recibia~ los servicibs. 

coma las resultados obtenidos. SegGn las autores de la evaluaci6n,e ... a conve-

niente un enfoque diferente para medir las efectos al nivel de la comunidad. 

Dicho enfoque signific6, entre otros aspectos, medir las relaciones entre las 

tasas de uti"l tzaci6n par cada tipo de servicio y un conj unto de caractedstl 

cas de las comunidades,· tales coma status socio-econ6mico, condiciones de la 

vivienda, organizaci6n (desorganizaci6n de la familia). En el estudio de esas 

relaciones se mantuvo constante la accesibilidad geografica a las centres de 

salud. 

Para efectos de evaluaci6n, se deriv6 un conjunto de hipotesis de los objet_i -· .<; 

vos del Programa de tal modo que pudieran ser empiricamente contrastados. Par ·_- :::'.{ 

ejemplo,"cuando las caracteristicas sociales del area se controlan, las ta-sa~s· 

totales de utilizaci6n seran diferentes en areas cubiertaspor centres de sar 
" lud fiscales, centres municipales y centres voluntaries. El conjunto de hip.§. ···' 

tesis fue com!iinado en un mode lo causal (path diagram). 

De acuerdo con el enfoque distintivo del disefio, la unidad de analisi_s estuvo 

constituido par 11 un area de salud". De las fichas del censo de poblaci6n de 

1970 se tom6 una muestra de 333 de tales unidades, en cada una de las cuales 

se tom6 la informaci6n requerida para la prueba de las hip6tesis (variables 

colectivas: mediana de las ingresos, presupuesto de todas las clinicas locali· 

zadas en una misma area de influencia, porcentaje de madres en la fue 1rza de 

trabajo, promedio de escolaridad, etc). La tecnica principal de analisis fue 
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la de regresi6n multiple, pero tambien se introdujeron modificaciones para 

incorporar relaciones que no reunian lo·s requisitos de ser lineales, aditi 

vas y continuas. 

Los principales hallazgos de la evaluaci6n fueron: 

1. Las caracteristicas sqciales del area parecen constituir el mayor factor 

causal para las tasas de utilizac.ion de· los servicios de salud. 

2. Existe un considerable sobrecubrimiento en los efectos de las caracterfs 

ticas social es de las areas y la.s facil idades de cobertura; parecen re-

forzarse mutuamente. 

3. No se observaron efectos de prevenci6n al nivel de analisis de la comuni 

dad; esto es verdad para los centros de salud mental, clinicas, hospit_!O:.,.;. 

les o el total deservicios municipales y voluntarios. 

4. Todo el sistema de servicios est& estratificado por niveles de ingreso, 

con diferentes conjuntos de ~elaciones para los grupos ae ingresos bajos 

y· medios. 

(Richard N. Brandon, 11Differencial use of mental health servkes: social pa-

thology or class victimization? 11
, en M. Guttentag y E. Struening, (eds.) 

Handbook of Evaluation Research, Beverly Hills, CA: Sage Publication, 1975, 

341 - 429). 

'' 
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b) Evaluaci6n de un Sistema no formal de educaci6n a distancia. 

El sistema en referencia esta constituido par el programa de educaci6n no for 

mal a distancia, a r:iivel nacional, denominado Acci6n Cultural Popular -ACPO-

que actua en Colombia desde-1947, orientado a la poblaci6n r4ral del pafs. 

A traves de las ai'ios el objetivo central de ACPO ha sido fundamenta.lemente el 

mismo: proporcionar eduaciDn basica parael desarrollo social y personal a tra 

ves de un sistema complejo de medias masivos apoyados por la comunicaci6n gr_!! 

pale interpersonal. Ese sistema incluye los siguientes componentes: 

- Radio Sutatenza. Es una radio del programa que transmite cursos de educaci6n 

basica disei'iado.spara lograr l~ alfabetizaci6n basica de los usuarios. -Para"'· 

los campesinos que no ·pueden escucharlo con regulartdad, el· curso cofupletb 

ha sido reproducido en una serie de discos y esta dtsponible junta cori un 

tocadiscos. 

Los otros cursos se concentran en las siguientes areas: salud y trabajo, 

numeros y comunicac1ones y la vida en la comunidad y sus problemas. 

En 1979. el programa de radio educativa ofrecfa 6 horas diarias de trans-

misi6n con 4 cursos que, ~n conjunto, desarrollan los objetivos de ACPO. 

- La escuela radiof6nica no es una escuela en el sentido formal del termino 

sino un ambiente educativo - par lo genera·1, la casa de un campesino- en· don 

de ·se reunen hasta diez participantes, miembros o no de una misma familia, 
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ni~os y: Hdultos. En este amb~ente se escuchan transmisiones de la radio de 

tal modo que en el proceso de aprendizaje son ayudados par un auxiliar vo-

luntario. Se utilizan ademas, las cartillas, los libros de la biblioteca y 

el periodico. 

- Las cartillas y la Biblioteca del Campesino. Las cartillas tratan las conte 

nidos basicos del programa ACPO. Esas cartillas son: 

Ca rt i 11 a Bas i ca 

Nuestro Bienestar 

Hablemos bien 

Cuentas claras 

Suelo Productive 

Comunidad Cristiana 

L~ Biblioteca del Campesino, con mas de 50 t'itulos,complementa-.1 las progra 

mas radiales y de las cartillas, Incluyen temas como cultivo de arboles fru 

tales, piscicultura y pesca, cria de cerdos, apicultura, ganaderia, primeros 

auxilios, salud y nutrici6n, enfermedades contagiosas, sexo y matrimonio, 

cuentos de nines, c6mo tocar la guitarra, derechos c1vicos, etc. 

En la .practica es comun que la coiecci6n de libros de la biblioteca se en-

cuentren situados en una o mas casas de la comu'tiidad para su mejor utiliza 

ci6n par parte de las campesinos. 
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- El periodico El c..ampesmo. Este media incluye el contenido normal de un p~ 

ri6dico pero con enfasis en temas que sean importantes para.el desarrollo 

rural y p~ralos intereses del campesino. 

La correspondencia. Son cartas enviadas por los campesinos . a las oficinas 

centrales de ACPO en la cual expresa,n sus problemas y necesidades y solicj_ 

tan ayuda. En 1978 se recibieron y fueron constestadas mas de 28.000 cartas 

de este t1po. 

- Los cursos de extension. Son cursos de corta duraci6n, a veces de un dia, 

desarrollado por un agente interpersonal de ACPO. Tratan problemas y nece 

sidades locales especificos (cooperativas, utilizaci6n correcta del ~r~di-

to, etc). 

Las campafias. Son estrategias para estimular y ayudar a los campesinos a ha 

cer aplicaciones practicas de aquel1o que han aprendido. ·Estas campa~as se 

anuncian en El Campesino, se promueven en la radio Sutatenza y son mane 

jadas a nivel locai por agentes interpersonales de ACPO. Entre esas camp~ 

fias estan las de nutrici6n, vivienda, suelo y recreaci6n. 

- Lo~ agentes interpersonales. Son las personas que ayudan ~ guiar el proceso 

de aprendizaje de los participantes en ·10s amb1entes educativos no tormales 

y en otras acciones del programa; juegan un papel muy importante dentro del 

sistema:AcPO. 

... 
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Los profesores como agentes. educativos. Son profesores que trabajan en el 

centro de ACPO encargados de planear, desarrollar y producir los progra-

mas .educativos, con sus respectivas metodologl'as. Escriben tambien articu 

los para el peri6dico El Campesino y preparan instrumentos para evaluar 

los progre~os de los estudiantes de las escuelas radtof6nicas. 

Agentes educativos de tan,po. Son las personas lmas de 20.000 en 1979) que 

trabajan en diversas formas de la ensenanza, casa a casa, con los cam-· 

pesinos. Estin divididos en 1) auxiliares inmediatos o monitores de ·las 

escuelas radiofonicas; 2) dirigentes campesinos; 3) lideres (campesinos 

adultos que han terminado dos ciclos de cursos en uno de las Institutes 

Campesinos de ACPO); 4) supervisores (personas que tienen responsabilid_! 

des de administraci6n y supervision en relaci6n con los demas trabajadores. 

de campo a nivel regional). 

Los educadores. Este grupo esta constituido por los profesores de las Ins 

titutos Campesinos de ACPO en las cuales se entrena a los dirigentes, a 

las lideres y a las supervisores. Comprende las siguientes tipos .de pro-

fesionales: 

a) trabajadores del servicio de extensi6n agricola; b} enfermeras y exper 
' -

tos en salud; c) normalistas y d) campesinos que han terminado los cursos 

para lideres y dirigentes y han tenido una buena experiencia de campo. 
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Dentro del objetivo general que enunciamos al comienzo de este resumen, ACPO 

tiene.los sjguientes objetivos mas especificos: 

1. El desarrollo de las habilidades basicas de alfabetizaci6n: lectura, es 

critura y numeros. 

2. El mejoramiento de la salud individual y familiar por media de practicas 

higi~nica~. nutrici6n adecuada y utilizaci6n de los servtcios mfidicos dis 

ponibles. 

3. El aumento de producci6n en la finca por media de conocimientos y prac-

tica de tficnicas modernas de agricultura, cuidado de los animales y con 

servaci6n del suelo. 

4. La adquisici6n de conociinientos y,1_ habilidades econ6111icas y su aplicaci6n 

a la administraci6n de 0 empresas familiares, agricolas y otros. 

5. El mejoramiento o construcci6n de viviendas que satisfagan las normas mi 

nimas de salud, higiene y bienestar.Y que constribuyen·a una mejor rela-

ci.6n familiar. 

6. La utilizacion de·1 tiempo libre para la participaci6n en deportes u otras 
' 

actividades de recreo. 
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7. El desarrollo de una capacidad critica y analitica para confrontar pro-

blemas y ne'cesidades personales y sociales y para tomar decisiones re1a 

tivas a las mismos. 

8. Vivir de acuerdo con principios eticos y religiosos y servir coma mode-

lo para otros. 

9. La partitipaci6n en actividades destinadas a la continuaci6n de la edu-

caci6n y el automejoramiento. 

10. El desarrollo de estabilidad, entendimiento y mejoramiento de relaciones 

humanas dentro de la familia. 

11. El reconocimiento de las responsabilidades de la paternidad y la practi-

ca de procreaci6n responsable. 

12. La participaci6n en actividades de la comunidad, asociaci6n con grupos 

organizados, y. cooperaci6n para el mejoramiento de la co~unidad. 

13. La adqui s i ci6n de conocimientos sob re l os servi ci os de otras o,rganizaci o-

n~s de la comunidad que se interesen en el mejoramiento individual y com~ 

nitario, y la utilizaci6n de las mismos. 

14. El desarrollo de una conciencia politica que se enfoque en protecci6ri de 
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las derechos humanos y en la importancia de que todas las personas asu 

men sus responsabilidades en la socieaad. 

Frente a estos objetivos del programa, la evaluacion se diri.gi6 a obtener res 

puesta a las siguientes preguntas u objetivos de evaluaci6n: 

l. lQue tan efectivos han sido los programas de ACPO en mejorar el nivel 

de conocimientos en salud, agropecuario y educaci6n basica de las fami 

l i as campes inas.? 

2. lEn que ~edida y hasta que punto fueron capaces las familias camp~si­

nas de llevar a practicas concretas los conocimientos adquiridos en sa 

l ud, agropecuari as y educaci6n bas i ca? 

3. lResult6 el aprendizaje 1m cambio de actitudes del campesino hacia la 

salud, la agropecuaria y la educaci6n basica? 

4. lTuvieron estos cambios en conocimientos, practicos y actitudes conse-

cuencias positivas o negativas en el nivel de vida del-campesino? 

5. ·lEn que medida y bajo qu~ condiciones han estado las familias campesi-

nas utilizando las medias de ACPO? 

6. lQue elemento 0 combinaci6n de elementos ha tenido mayor impacto en las 

'i 
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re~ultados observados? 

7. lEn que medida podria atribuirse a los programas de ACPO los resultados 

observados·? lCual ha sido la_ contribuCi6n total y la. contribucion rela-

tiva de 1as variables de proceso en explicar las diferencias en conoci-

mientos, practicas y actitudes entre las familias campesinas? 

8. lEn que medida pod1a atribuirse a las·condiciones en que.vivian las fa-

milias los resultados observados? lCual ha sido la contribuci6n total y 

la contribuci6n relativa de las variables de contexto en explicar esas 

di ferencias? . 

Con el fin de obtener la informaci6n para cu~plir estos objetivos~. 

de evaluaci6n se tom6 una muestra aleatoria de 600 familias campesinas de 60 

vet-~da.s (aldeas) de 30 mlinicipios, de tal modo que la misma fuera represent~ 

. tiva tanto de 22 de las 27 departamentos de Colombia.coma de las actividades 

de ACPO. En.el trabajo de campo se utilizaron diversos conjuntos de instrumen 

tos para la entrevista de las familias seleccionadas en la muestra. 

Los objetivos de evaluaci6n dieron lugar a dos tipos de analisis: un anali-

sis descriptive de los programas de educaci6n de ACPO, sus objetivos, las me ·. -
todologias utilizadas y las caracteristicas de cada uno de los componentes, 

con especial enfasis en la descripci6n de la actividad radial, el material 

impreso {cartilla, peri6dico, libros) y los agentes interpersonales. Se in-
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cluy6, ademas una descripcion de las regiones geo-cultuf'.'~•~ en las cuales se 

realize el estudio. En segundo termino se hizo un analisis de tipo correla-

cional, con el uso de tecnicas de correlaci6n, regresi6n multiple, correla-

ci6n can6nica, analisis de redundancia y regresi6n multiple multivariada. 

"En general, lbs resultados obtenidos por la investigaci6n evaluativa fueron 

consistentemente positivos y apoyan la conclusion de que los programas de 

ACPO han ten.ido efectos beneficos en la vida de las familias campesinas co-

1 ombi an as. Fut,l"'"lhle conocer 1 a contri buci 6n de otras fuentes de aprendi za-

je en el sector rural colombiano y examinar los efectos residuales atribui-,, 
bles exclusivamente a ACPO. 

En el area de salud hay una interdependencia entre los procesos de ACPO y ">~t' 

otros servicios de salud de la comunidad. Cada uno contribuye en proporcio-

nes aproximadamente iguales a explicar la varianz.a. en las practicas, los 

conocimientos, las actitudes y los efectos generales en el area de salud. 

En el area de agropecuarios se encontr6 una relaci6n significativa entre la 

participaci6n· en las programas de ACPO y una positiva conducta agropecuaria. 

En es ta area de variables de contexto, otras fq;~n tc.sde apoyo a la actividad 

agrope~uaria, no contribuyeron significativamente en los efectos observados. 

En e.ducaci6n basica, en relaci6n a los conocimientos y destrezas en lectura, 

escritura y matematicas, se encontr6 que las familias que tenian un alto gr_! 

do de participacion en los programas ACPO tendian a tener un desempeiio rela-

... , __ , 
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tivamente alto, y que esta relaci6n persistia cuando loS efectos de otras va-

riables educativas del contexto eran controlados. Un resultado parad6jico ~ue 

la baja relaci6n entre las actitudes acerca de la educaci6n y las variables de 

proceso. de ACPO y las variables de contexto. En el estudio · se encontr6 que 

aunque buena parte de quienes respondieron la encuesta habian recibido su edu 

caci6n basica e·n la escuela formal, las mas usuarios de ACPO tendian a obtener 

puntajes altos en la prueba utilizada para medir el desempe~o de destreza~. Es 

to sugiere que aun en los ·casos en que ACPO no sea la fuente primaria para el 

aprendizaje de las destrezas en educaci6n basica, si ~umple un rol importante 

en el mejoramiento y mantenimiento de esas destrezas. 

Se encontr6 que las cinco componentes de ACPO estaban altamente interrelacio-. 

nados de tal forma que fue imposib.le concluir que las componentes contribui..1~ 

an diferencialemente en los efectos observados. Un alto uso de las componen-

tes de ACPO en conjunto, coma se refleja en el indice de uso de las familias, 

fue mas importante para explicar las resultados que una combinaci6n particu-

lar de componentes. Sin embargo, algunos juicios emitidos- per las familias 

acerca de la relativa importancia de las· componentes, sugie~en que·los age~tes 

interpersonales ·son el componente clave. Aunque esta afirmacf6n no es confir-

mada par el analisis estadistico, es consistente con el juicio del equipo 

del p.royecto y las entrevistadores de campo 11 
(. pp. 10 - 11) 

lRobert M. Morgan, Liliana ~uhlman y Paul H. Ma.Saner, Evaluation de·.un siste-

ma de educacion no formal a nivel nacional: Acci6n Cultural Popular, Bogota: 

1980) 

' . J,• 

- -'="" 
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CAPITULO 6: DISENOS DE EVALUACION 

En las paginas anteriores nos referimos a distintos procedimientos que se 

utilizanen la ve.rificaci6n de la efectividad de un programa y dimos alg_!! 

nos ejemplos al respecto. Desde luego q~e al preparar el diseno metodol6-

gico solo hacemos una descripci6n general del procedimiento elegido el 

cual se desarrolla en la marcha misma de la investigaci6n. 
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A1'go similar ocurre con las otros componentes del mismo en el sentido 

que en la etapa preparatoria basta con referirse a el los en fonna ge-

neral. As1 lo haremos tambien ahora, con ejemplificaciones para acla-

rar las aspectos tratados. 

Univers·o de estudio y unidades de analisis 

En la investigaci6n evaluativa el universe de estudio puede o n6 coin-

cidir con el universo de usuarios. El ultimo caso ocurre cuando el o 

las focos de evaluaci6n caen en solo a1gunos sub-grupos de las usuarios 0~ 

del programa. Desde luego, esta delimitaci6n queda fijada en general 

por las objetivos de evaluaci6n, pero es necesario tener suficiente cla 

ridad en este punto ya que de el dependen otras operaciones tecnicas pos 

teriores. 

La busqueda d~ la r~spuesta a la pregunta basica de la .evaluaci6n lse ptod.!! 

jeron o no las camb'ios, modificaciones o efectos anunciados en las objetivos 

del programa? lleva, a su vez, a .inquirir a que niveles se tratara de encon-
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trar las confirmaciones del caso, pues como lo muestran objetivos de diversos 

o de un _mismo prog'rama, la orientaci6n de las acciones instrumental es se di-

rige unas veces a personas individualmente consideradas, otras veces a grupos 

naturales (familias, cursos de un colegio, etc.), a categorias de personas 

(j6venes, per:sonas de baj os recurs as. econ6mi cos, etc.), a regiones geografi-

cas o a varies de esos tipos de referentes. La decision para elegir las uni-

dades de anal i sis debe es tar de acuerdo con preg.untas coma estas: la quienes 

o a que me referire cuando tennine la evaluaci6n?. la quien imputare los re-

sultados: a personas tomadas individualmente o a grupos de personas tomadas 

justamente coma grupos? Es facil de ver que la infonnaci6n que se requiere 

para u·no y o'tro nivel de analisis _e_j, diferente , coma tambien lo son las 

tecnicas de recolecci6n y tratamiento de las datos obtenidos en la evalua-

ci6n. 

Un par de ejemplos, creemos, podra ayudarnos a comprender mejor la importancia 

que tiene la adecuada elecci6n de la unidad de anal is is o el uso de .mas de una 

de tales unidades. Veamos el primer caso: en la evaluaci6n del Programa de De-

sarrollo Rural de Mexico se recomienda queen investigaciones futuras no se to 

me a la empresa agricola como la unidad fundamental de la agricultura campesi-

na, sino la unidad familiar: 

11 s6lo podemos abrigar la esperanza de decir si 
el Programa de Desarrollo Rural ha tenido o no 
efectos de justicia y distrib.uci6n de ingreso 
para el pequeno productor agricola, si esta u-
nidad pequena, pero compleja y dotada de un de 
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licado equilibrio sodoecon6mico, que es la 
unidad familiar, se constituye en la unidad 
de interes analitico en la evaluaci6n de prQ_ 
yectos". (Cernea,..£E_". cit., pag. 113). 

El segundo ejemplo se refiere a los distintos tipos de informaci6n que pueden 

dar dos unidades de analisis consideradas separadamente; tambien nos. hace ver 

los posibles errores que podrian cometerse al hacer referehcias de un nivel a 

otro (errores que caen en la llamada "falacia ecol6gica"). El ejemplo es este:· 

si tomamos informaci6n de los. ingresos individuales de las personas y de la 

mediana de los ingresos de las familias en una misma comunidad y si hacemos 
f 

la representac1i6n grafica de tal ~odo quet'nC'leje vertical coloquemos los por-

centajes de casos en cada categoria de ingresos (individuales y colectivoi), 

podemos obtener una ~igura como la siguiente: 

PorcentaJe 

15 '· 
' ' ' ' 

personas 
.J, 

10 

5 f:\·1 · am1 1as 
' ...... 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

lngresos en miles 

Como se. ve, los resultados son muy diferentes pero, por lo mismo, usados con 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

1 .1; 
l 

-130-

juntamente, pueden proporcionar informaciones muy utiles .en la evaluacion. 

En resumen: La elecci~n de las unidades de analisis y la recolecci6n de la · 

informacion pertinente deben permitir formular proposiciones de los siguien 

tes tipos: a) ·sobre la totali:dad del programa: "el ingreso promedio de la 

poblaci6n subi6 en un X por ciento; b) sobre las ambientes de interacci6n 

de la poblacion: 11 el ambiente social de la escuela X es de tjpo democratico 11 ; 

y c) sabre las personas consideradas individualmente, con el fin de estable 

cer relaciones coma la siguiente: "la mayoria de las personas de mas edad tu-

vieron una alta participaci6ri en actividades comunitarias". 

Disenos muestrales 

Una vez que se ha tornado una decision acerca de la ode las unidades de·anali 

sis hacia las cuales se referira empiricamente la evaluaci6n, deben hacerse 

nuevas decisioncs si existen varias ·de tales. utiidades: tomar una, tomarlas 

todas o seleccionar algunas del total. Esta Qltima decision envuelve dos al-

ternativas principales: a) util·izar un criteria proba~lhii'~ y b) sel~c­

cionar las unidades con algunos criterios establecidos por el evaluador. La 

opci6n a) equivale a decir que se utilizar.a un diseno muestral probabilis-

tico;_ la opci6n b), que se utilizara un diseno muestral intencional o por 

'u"tas , no probabilisticvs. Direnios alga de estos disenos. 

Como sabem·os, las disenos probabilisticos dan una probabilidad conocida, dis 

'·' 
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dista de cero, a cada una de las personas del universo de estudio de entrar 

en la muestra. En algunas de ellos, la probabilidad es igual para cada uni-

dad. Estos disenos son de uso obligado en las investigaciones experimentales. 

Sus principales ventajas son: 1) .representatividad de la muestra respecto 

del universe; 2} posibilidad de calcular por anticipado la magnitud y la P!Y 

babiltdad de darse el.error de muestreo; 3} posibilidad de generalizar al~ 

niverso los resultados obtenidos en el analisis de la muestra. (Para un tra-

tamiento detallado de los diversos disenos probabilfsticos, se puede consul-

tar a G. Briones, .2£.· cit.; capt. V.) 

Las muestras intencionales se seleccionan segGn ciertos criterios definidos 

por el evaluador con la finalidad principal de ubicar los focos de eval~aci6n 

en grupos a los cuales lie asigna especial import-ancia. Como el procedimiento:·'~· · 

empleado en su conformaci6n no es probabilistico, no es posible obtener'·.' las 

propiedades de los disenos probabilisticos que senalamos ma.s arriba. Sin em-

bargo, en algunas situaciones es posible hacer inferencias 16gicas (pero no 

inferencias estadisticas, en sentido estricto), hacia poblaciones que tienen 

caracterfsticas similares a las de la muestr~ intancial. Pero su principal c~ 

racteristica consiste en pos1bilitar el hacer estudios en profundidad de com-

ponentes o procesos del programa. 

A continuaci6n se presentan los tipos de muestras intencionales de mayor uso 

en la investigaci6n evaluati1a con disenos b~sicos cuasi:experimental y no -

experimenta'les. 
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1. Selecci6n intencional de casos extremes 

Puede que sea posible hacer una clasificaci6n aproximada de las unidades que 

componen el programa en dos categorias, por ejemplo, escJelas que funcfonan1 

bien ~ escu~las que funcionan mal. Si asi fuera, podrta~ tm~arse unas pocas 

escuelas de ambas categorias para estudiar diversas otras caracteristicas re 

lacionadas con su nivel de funcionamiento. 

2 .. Selecci6n de algunos casos tipicos 

Si existe una mayoria considerable que puede ser considerada coma 11 tipica 11 ·0 

11 modelo 11
, entonces podr'ia bastar la selecci6n de algunos casos para hacer e~ 

tudi us en profundi dad de 1 os a spectos q ue i nteresan a 1 a eva luaci 6n, pues es.,J 

otudios 11 representarian 11 a IC) may• rl .\ de casos similares. 

3. Selecci6n de casos en diferentes ubicaciones 

geograficas o sociales. 

Este tipo queda.representado por la selecci6n de cases que cubren las diver-

sas zonas de un espacio geogrifico (es~uelas urbanas-escuelas r~rales; zonas 

centro. norte-sur-oriente-occidente) o de espa·cios social es pe.rtinentes (hog_! 

res populares, de clase media, de la burguesia_). Los diversos sub-grupos de 

la muestra pueden ser proporcionales a sus respectivos tamanos en el univer-

so. 
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4. Selecci6n de casos 11 criticos 11 

La selecci6n recae aqui en casos que presenten algunas caracteristicas criti 

~as: alta eserci6n, altos costos, baja eficiencia administrativa, etc. El 

analisis de situaciones coma es,tas pueden llevar a hacer recomendaciones a 

todos los grupos con el fin de introducir en ellos modificaciones que se con 

sideren utiles o necesarias. 

5. Diseno mixto 

En algunas oport~nid~des es posible combinar una muestra intencio~al con una 

sub-muestr~ probabil isd ca. Par ejemp lo, s i se toma cierto numero de escuelas 

en areas ·rura les y otro numero en areas urbanas. entonces en una segunda e"Q~ 

piO es posible tomar una sub~muestra probabilistica de estudiantes o profes.Q_ 

res en cada una ·de las escuelas seleccionadas intencionalmente. El disen·o pr.Q. 
. ~ 

babilistico puede ser del tipo aleatorfo simple, sistematico, estratificado, 

etc. 

Cualquiera sea el diseno que see/iiJ, en el diseno metodol6gico de la evalua-

ci6n se hara una descri~ci6n general de sus principales caracteristicas, (ta-

mano, seleci6n probabilistica, seleci6n intencional, etc). 
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Indi cadores 

Es frecuente que las variables o caracteristicas que aparecen en los objeti-

vos de evaluaci6n no ofrezaan mayores dificultades para su de~cripci6n o su 

roodici6n directa (por ejemplo logros aprendizaje, elevaci6n del ingreso famj_ 

liar; etc). Tambien es frecuente, sin embargo, que otras variables necesiten 

definiciones para comprender su significado coma tambien requieran de indica 

dares tjue hagan posible su descripci6n y, cuando sea posible o necesario, su 

medici6n. En este ultimo caso, es necesaria utilizar tecnicas ya preparadas o 

que el evaluador debe desarrollar per su cuenta (pruebas, escalas, etc). 

A veces una propiedad incluida en las objetivos de evaluaci6n queda bien repre 

sentada por uno o dos indicadores {por ejemplo, status socioecon6mico, por ·.:1.a 

educaci6n y los ingresos}; otras veces la soluci6n es mas dificil tanto-.por el 

numero de indicadores que es necesario utilizar coma por la forma en la cual 

deberian ser combinados para obtener una buena representaci6n val i da y confia-

ble .. La tarea es aun complicada cuando la situaci6n a evaluar QS 

de naturaleza estrictamente cualitativa (11evaluar el aumento de la capacidad 

critica") o bien se trata de evaluar la calidad de algunos de los elementos, 

procesos o resultados del programcl. En tales casos se recurre a pracedimientas 

cuali~ativos coma entrevistas en profundidad, evaluaciones grupales, etc. o 

bien se utilizan caracteristicas, que implican por ejemplo, variedad de recur 
I 

sos instrumentales empleados, contenidos de aprendizaje, distribucion homoge-

nea de los logros obtenidas,·etc. 

I: 
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Los indicadores pueden referirse a variables individuales (actitudes, nivel 

socio-econ6mico, etc.) o a variables colectivas, es decfr, de los grupos (h!:!_ 

mogeneidad, igualdad de oportunidades de clases sociales, eficiencia del pro 

grama., etc}. P~eden ser, por otro lado, indicadores objetivos o biqn indica-

dores subjetivos constituidqs par juicios, opiniones o valol"a.1..-.nc~hechas por 

las evaluadores o las personas sometidas al proceso de evaluation. 

En lo que se refiere a pro~ramas sociales (salud~ educaci6n, vivienda, traba 

jo, desarrollo de la comunidad, etc.). existen listas de indicadores aceptados 

a nivel internacional ficiles de conseguir. Sin perjuicio de su uso , d¢ .. 

C>~q<",.."I" C<>"Y\ las objetivos de una evaluaci6n determinada, la·es·pecifici-

dad de algunos programas o las necesidades mismas de la evaluad6n 'Pc.1eJl!!'.,J1"<"4'"erir.Je-;,i. 

el uso de indicadores especial es propuestos par las evaluadores. Un ejell)plo ,,_. 

que cae en esta soluci6n la encontra.,....,vs en la evaluaci6n del Servicio Nacio ' · 

nal de Aprendizaje, SENA, realizada en Colombia en 1982. Al referirse a•Ta e-

valuaci6n del objetivo 11 contribuir al crecimiento dinamico del pais mediante 

la preparaci6n de recursos humanps" se propone hacerlo en la forma siguiente: 

"Al nivel analitico de la sociedad en su conjunto, 
se tomara coma criteria unico de evaluaci6n la 'ren 
tabilidad social' de cada programa de adiestramien-:-
to, o valor actualizado del aumento en el producto 
nacional par unidad de costo, o sea, el aumento di 
recto o el aumento total. Este indicador, que sinte 
tiza el aporte del curso a la funci6n crecimiento-
ha sido elegido en atenci6n a sus considerationes 
principales". (Sena, Sistema de Planeaci6n de Recur-
sos Humanos, Bogoti, 1982; pp. 140~141). 

., )~. 
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Tambien es ta eva l uaci6n ut i l iza di versos in di cadores subjeti vos para eval uar 

. otras caracteristicas del sistema de aprendizaje,como el siguiente que ilus-

tra la clasificaci6n que hicimos hace poco: 

11 Percepci6n sobre la utilidad ocupacional del 
curso para el egresado o desertor 11 (pag. 145) 

Otro ejemplo de un indicador complejo para evaluar la equidad social es el· u-

tilizado en una investigacion sobre el func.ionamiento de la educaci6n supe-

rior en Chile en 1981. En es1!e caso, el inC:icador o indice se defini6 asi: 

Porcentaje de alumnos matriculados en la educacian· 
superior cuyos padres tienen las ocupaciones X, 

Porcentajes de personas en la fuerza de trabajo con 
ocupaci ones X. 

La X puede representar 11 obreros y l uego 11 profes ionales 11
, par ejemplo. La com 

paracjon de. los dos indices permite evaluar la equidad social. 

(Guillermo Briones, La distribucion de la educaci6n en el modelo de economia 

nee-liberal: 1974 - 1982, Santiago: PIIE). 

En la evaluaci6n de efectos de la educaci6n funcional de adultos, es inte-

resante destacar algunos indicadores que utilizan diversos criterios o di-

mensiones~ de los cuales damos otros ejemplos: 
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Efecta de la aifabetizaci6n: Querer informarse y comunicar. 

"Criteria 1: Utilizaci6n de los medias de comunica-
ci6n de masas. , 

4.1.1. Numero de periodicos y revistas -diaries, 
semanarios, mensuales- comprados o lei-
dos, por unidad estad~stica (individuo, 
familia, comunidad) y por unida~ de tiem 
po. . 

4.1.2. Numero de recepr.ores de radio o televi-
sion poseidos o escuchados. 

4.1.3. Numero de ·escuchas, par unidad de tiempo 
y par tipo de emision (informaciones, e-
misiones profesionales, musica, etc). 

4.1.4. Numero de magnet6fonas y numero de cass~ 
ttes poseidos y escuchados par uni dad de 
tiempo de tipo de contenido. 

Criteria 2: Utilizaci~n de otras fuentes informativas 
y de las fuentes de ayuua mas decuadas. 

Par unidad de tiempo y par unidad estadi'stica. 

4.2.1. Numero de consejos pedidos a las organiza-
ciones profesionales (sindicales, etc.), 
civi cas, admi n i strati vas (ayuntami entos, 
consejos, etc). ~ 

4.2.2. Numero de consejos P.edidos a organismos de 
ayuda social (seguridad social, mutualida-
des, companias de seguro, etc}. 

4.2.6. Numero de viajes emprendidos por du·raci6n 
y naturaleza: razones familiares, emigra-
ci6n estacional~ busqueda de trabajo, ra-
zones religiosas, etc. 

Criteria 3: Utilizaci6n social e informative de la lee 
tura y de la escritura. Par unidad estadis 
tica y par unidad de· tiempo. 

4.3.1. N!umero de cartas recibidas o enviadas, par· 
tipo de correspondencia: familiar, adminis 
trativa, informativa, diversa. -

4.3.2. Nfimero de agendas, carnes, almanaques, anua 
rios, etc. utilizados. 

(Couvert, .op. cit. pags. 16--161. En el texto sedan otros indicado 
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res en la linea de lvs tomados como ejemplo). 

Es importante destacar queen algunas evaluaciones es. necesario tener indica 

dores de conductas reales o practicas, de conocimientos y de actitudes." Asi 

podemos veri'o en la evaluaci6n del programa de Ac'Cion Cultural Popular - ACPO 

que presentt1mos hace poco. Por dar una idea _de los elementos presentaremos al 

gunos de los indicadores seleccionados en el area de salud: 

I Practicas 

A. Cuidados personales. 

1. Nutrici6n 

1.1. Frecuencia de consume de vegetales 

1.2. Frecuencia de consumo de leche o 
· productos lacteos por los ninos 

1.3. Frecuencia de consume de frutas 

2. La madre y el nino. 

2.1. Dieta de la mujer embarazada 

2.2. Control medico de la mujer embarazada 

3. Higiene 

3.1. Frecuencia .con que se ba,nan los niiios 

B. Cuidado del ambiente 

1. · Huerto casero 

1.1. Numero de vegetales que se cultivan 

2. Agua 

2.1. Utilizaci6n del filtro casero 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
·1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

•' 

-139-

II Conocimientos 

1. Ventajas de la huerta casera 

1.1. Razones economicas: coma ingreso 

1.2. Razones econamicas: coma ahorro 

1.3. Razones de nutrician 

2. Dieta familia·r 

2.1. Inclusion de vegetales 

2.2. Inclusion de frutas 

3. Primeros auxilios 

4. Purificaci6n del agua 

III Actitudes 

1. Consume de vegetale& 

2. Cultivo de l~ huerta casera. 

3. Control medico de la mujer embarazada 

(Robert M. Morgan et. al., op. cit. pp. 197-201) 

Una vez que se definen o elige~ las indicadores estos se traducen en preguntas 

o en indicaciones para la observaci6n o su constataci6n en entrevistas o par 

su uso en otros proceciimientos para la recolecci6n de informaciones. 

Recolecci6n de informaciones e i~strumentos 

En el diseno metodol6gico de una evaluaci6n debe indicarse las procedimiehtos 

que se utilizar~n para .la recoleccion de informaciones y el o las instrumenta; 

V.:tl"cl cd lni1.,...,~ tin. . En cuanto a procedimientos, podrian utiliz.arse 
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observaciones, entrevistas de todo t1po, discusiones grupales, etc. Los ins-

trumentos, segun el uso, podran ser protocolos de observacion (estructurados 

o no), guias de entrevistas, cuestionarios, .registros de discusiones, etc. 

En algunas cases existen instrumentos construidos y validados por otros inve§_ 

tigadores. Un caso asi vimos en la evaluaci6n del programa de estimulaci6n 

temprana con base en la familia, en lo cual las investigadores utilizaron la 

prueba de Denver, de tipo cualitativo con 105 items, para evaluar el desarro 

llo psicol6gico de los ninos de cero meses a se1s anos de edad. En otros ca-· 

sos, el investigador debe construir el o los instrumentos adecuados, sea pa-

ra describir o medir cond~ctas, conocimientos y actitudes, tarea en la cual 

suele ayudarsecen las indicaciones pertinentes que se dan en textos di tecni 

cas de investigaci6n social. 

Trabajo de campo. 

Aqui, por lo general, se indica quienes recoge.ran la informaci6n en el terre 

no, como seran preparados esas personas, cual sera la distribuci6n del traba 

jo, coma sera.la supervision, etc. 

Analisis de los datos. 

En el disenp deben mencionarse los tipos de analisis a los cuales seran some 

tidos los datos y los procedimientos que se utilizaran, sean de tipo cualita 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

-141-

tivo o cuantitativo. Par ejemplo, en el primer caso podran mecionarse tip.Q. 

log1as cualitativas, conexiones entre procesos y entre procesos y resultados, 

etc. En el segundo, el evaluador podra referirse a analisis relacional y no.m. 

brar tecnicas coma ·ias de regresi6n, analisis de senderos, de redundancia,. 

etc. 0 en diseiios experimentales, tecnicas como analfsis de la va,rian:. ~co 

vari an , etc. 

El infonne de evaluacion 

El informe de evaluaci6n da·cuenta de la investigaci6n realizada yen el se 

descri ben con mayo res deta 11 es las componentes de l di seiio, coma tambien l.as 

dificultades que pudieron encontrase en su aplicadon real. Pero el nucle.o 

del informe esta constitui:do par las resultados obtenidos, sea en la evalu·a:.;'. · 

ci6n del contexto del programa, de su estructura, de su funcionamiento y de 

,• t. 

~-~:· 

SUS logros y efectos, con el analisis de las factores que pudieron facilitar- :~ 

o dificultar la marcha del programa y la consecusi6n de sus objetivos. 

El informe de evaluaci6n termin.a con sugerencias o recomendaciones basadas 

en las resultados obtenidos. 5obre este ultimo punto 

partido par todos los.evaluadores- dice Weiss: 

11 La ori en tac ion academi ca. 11 eva a veces a 1 os 
evaluadores a no sacar conclusiones cuando in 
forman de sus resultados. Segun ellos, su tra 
bajo consiste en hacer el estudio y analizar-
los datos y no en recomendar acciones. Pero ... 
e·n la medida en la cual raramente las ·datos 

- ·.1!f- no r, · com 
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son obvios, la abdicaci6n de esta tarea por 
parte del evaluador a men·udo significa que 
nadie la hace". 
(C.H. Weiss, Investigaci6n evaluativa, 1975, 
p.136). 

Por· :otro lado, la aceptaci6n de las recooiendaciones puede verse afectada por 
. I . 

diversos factores entre los cuales se destacan p.roblemas como los citados JX)r 

dos autores preocupados de esta situaci6n: 

II Diferencias entre los roles y estilos del . 
. personal del programa y los evaluadores. 

- Estudios que son insuficientemente riguro 
sos para ser convincentes. -
D~masiado sofistificaci6n metodol6gica y 
poca preocupaci6n con los aspectos concr~ 
tos del programa. 
Resultados que no estan disponibles a tie~ 
po para la toma de decisiones. 
Respuestas a preguntas en ;1as cuales los a<!_ 
ministradores no tienen interes. 

- Los asuntos de la marcha y financiamiento 
son a menudo mas importantes que los re-
sul tados de la evaluaci6n. 

- Los resultados de la evaluaci6n se comuni 
can al personal del programa de manera que 
e 11 os.,,'f>ueden ser us ados 11

• 

(Ray C. Oman and Stephen R. Chitwood, Manage-
ment evaluation studies: Factors affecting the 
recomendations 11 Evaluation Review, vol. 8, 
number 3, fune 1984, p. 286}___ · 

De manera tipica, el infonne de evaluaci6n contiene secciones coma estas: 

- Descripci6n del programa. (Estruttura!. objeti-

•. 

... 
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- problemas en la marcha del programa 
- Resu l tados 
- Recomendaci,ones 

El diseno en modelos globales. Evaluaci6n participativa 
======================================================= 

El diseno de evaluaci6n de programas orientado por algunos de los modelos glo· 

bales que presentamos en el capitulo .3 o yor otros modelos similares tiene ·im-

portantes diferencias con ~i que hemos desarrollado en las paginas anteriores. 

Para comenzar, debemos decir que mas que una descripci6n especffica de las dl 
versas fases y tare as que deberian desarroUarse en la i nves tigaci6n eva 1 ua!_i. 

va, el diseno de las modelos globales consiste en indicaciones generales ac~.r 

ca de c6mo canducir el estudio ya que varias de las acciones particulares se 

definiran sabre la marcha. Por otro lado, coma caracterfstica que se da~ en 

muchos de los disenos, esta · la participaci6n de los usuarios del programa 

en todos o en varias e·tapas de la evaluaci6n y la utilizaci6n de indicadores 

subjetivos para la· valoraci6n del ·desarrollo del programa y de los resul tados 

Obten.i.dos (auto-evaluaci6n, evaluaci6n grupal,. etc.). todo esto con el USO 

de ticnicas cualitati~as, preferentemente, para la recolecci6n y analisfs de 

la informaci6n. Como se recordara, algunos de estos modelos ponen en el ce.!!_ 

tro de la evaluaci6n la descripci6n de los procesos que se desarrollan en el 

programa antes que la detenninaci6n de resultados. 

... 
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Sin perjuicio de. disefios mixtos que incorporan componentes de los disefios ana 

li'ticos. el disefio ·global contiene arientaciones en las siguientes aspectos: 

1. Cansulta a las usuarios del programa para establecer que les interesa 

evaluar. 

2. 11 Negociaci6n 11 entre los diferentes puntos de vista aparecidos en la 

cansulta para llegar a un acuerdo. Pueden incluirse aqui los intere-

ses de las administradores del programa. 

3. Preparaci6n de un esquema para el trabajo de campo. 

4. Trabajo de campo: 

4.1. Observaci6n participante del personal encargado de la evalua-

ci6n. 

4.2. Reuniones grupales para evaluar el funcionamiento del progra-:~"· 

may resultados mediante discusiones y juicios valorativo_s. 

4.3. Entrevis.tas en profundidad a infonnantes seleccionadas para 

profundizar temas importantes detectadas en 4.1 y 4.2., 

4.4. Registro de experiencias persanales de algunos usuarios e his-

torias de vida. 

5. Analisis de lu informaci6n recogida: 

5.1. Imagenes verbales sabre el programa y sus componentes: Objeti 

vos, necesidades, relaciones interpersonales, etc. 

5.2. Oeterminaci6n de la significaci6n cultural de las expresiones 

verbales de los usuarios. 

5.3. Conexiones entre procesos 

. - ''· 
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5.4. Tipologi'a de comportamientos 

6. Detenninaci6n de la efectividad del programa. Esquema de 11 triangula-

ci6n 11
• 

Respecto a este ultimo punto, queremos ejemplificarlo con la validaci:6n de 

los result~dos que se hace en la 11evaluaci6n iluminativa 11 mediante el proce-

dimiento .denominado 11 triangulati6n 11
• En el hecho tal procedimiento consiste 

en los siguientes tres fuentes de validacion: 

a) 

b) 

c) 

Confrontac.i6n de infonnaci6n cual itativa y cuantitativ.a (triangulaci6n 

metodol6gica). 

Comparaci6n de diversas fuentes de ·informaci6n cualitativa (triangula 

ci6n de ·fuentes de informacion) y 

ComparJci6n de las informaciones de diversos observadores (triangula-

ci6n de inv~stigadores). 

Un ejemplo de triangulaci6n lo proporciona la evaluaci6n del Programa Padres 

e Hijos al cual ya nos referimos en este trabajo y que ahora, de la parte per:. 

tineQ~e, transcribimos textualmente: 

"Como hemes mencionado en el cap'itulo anterior,· 
la triangulaci6n se realiz6 con el fin de com-
probar, a travis de procedimientos diferentes 
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y desde distintos angulos, la toherencia de la 
idea que tenemos acerca de lo que el programa 
es. Se investiga si la evidencia con que conta 
mos es consistente con el concepto que tenemos, 
coma evaluador, de c6mo funciona, en este caso, 
el mec;anismo del ·Programa Padres e Hijos. Se 
procedi6, entonces, a triangular la Imagen Ve~ 
bal(constestaciones de los us·uarios). Hubo va-
ries afirmaciones entregadas par los primeros 
informantes y luego corroboradas par las gru-
pos, que se i1ntentaron preci sar a traves de e~ 
te proceso de triangulaci6n. Entre estas se des· 
tacaron, por ejemplo, el mejor rendimiento de 
los ninos que agstian al PPH en el colegio; el 
mejoramiento de la nutrici6n de las ninos; la 
disminucion del alcoholismo entre los partici-
pantes... . 
Veamos c6mo se hizo la triangulaci6n de uno de 
estos aspectos. Tomaremos, a modo de ejemplo, 
el efecto del programa en las niiios en edad p.re 
es co lar i nscritos en e 1 PPH. Se rea 1 i za ron dis 
tintos estudios que 'apuntaban' al problema des 
de perspectivas distintas. Por una parte, se ei 
trevistaron tres profesores de escuelas basicas-
que tenian ninos que habian participado en ~l 
PPH y niiios que no. Se les pidi6 a los profeso-
res que clasificaron como excelente, bueno, aceQ 
table o deficiente a los nines de primero basico 
segun su habil idad para leer. Los profesores no 
estaban en conocimfento de los niiios que habi~n 
participado en el programa. tl rcsultado fue el 
siguiente: 

.. Con PPH Sin PPH Total 

Excelente 5 ninos 19% 2 niiios 4% 7 
Bueno 15 niiios 52% 17 niiios 35% 32 
Aceptable 9 niiios 31% 24 niiios . 49% 33 
Deficiente 0 6 niiios · 12% 12 

Total 29 niiios 100% 49 niiios 100% 78 . 

El cuadro muestra que la clasificaci6n destaca favo-
rablemente la habilidad de lectura de los niiios con 

- 9 
- 42 
- 41 
- 6 

-100 

% 
% 
% 
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% 
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PPH. Lo confinna la distribuci6n procentual 
de las ninos con y sin PPH en cada uno de 
las rubros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se aplic6 tambien el test de la figura huma 
na (Goodenough, y Harris) a un grupo de 26 
ninos·con PPH ya un grupo de 24 sin PPH. La 
muestra fue elegida al azar. La evaluaci6n 
de las resultados del test fue encomendada a 
un experto en psicologia del desarrollo in-
fantil que no tenia conocimiento previo acer 
ca del programa. El resultado de la evalua--
ci6n de las dibujos en el siguiente cuadro: 

Clasificaci6n de dibujos 

Mejor dibujo: nino del grupo de control 

Grupo control Grupo PPH Total 

Superior 3 25 % 2 42 % 5 
Bueno 3 9 12 
Promedi o 6 10 16 
Pobre 9 3 12 
Inferior 3 2 ' 5 

24 ninos 26 ninos 50 nines 

Pear dibujo: nino del grupo control 

La evidencia que muestra el cuadro complement6 
1 as resultadas· de los otros estudi os que fueron 
realizandti en la triangulact6n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • ........... . 
Es importante destacar que en la triangulaci6n 
se utilizan tecnicas de distinta indole. Al-
gunas de caracter etnografi co coma 1 as entrevi s 
tas y las ooservaciones; otros de caracter cuan 
titativo. Todas cumplieron la funci6n de inves:-
gar si las evidencias c.on que se contaba eran co_!! 
sistentes con la imagen que se tenia de lo que el 
programa era ". 
(Horacio Wa 1 ker, Una eva l uaci 6n para las proyectos 
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de educaci6n popular, Santiago: Cide, 1982, 
pp. 52 - 57). 

De manera caracteristica, el infonne de la evaluaci6n no fonnal se. redacta en. 

termino sencillos, co11t/uso extensivoJeopiniones y relates en las propias pa-

labras de los participantes. El informe puede o no terminar con recomendacio-

nes para contribuir al mejorami.ento del programa. Convendria tambien decir q1.e 

en algunas oportunidades se acompafia de graficos, dibujos de los usuariQs, d~ 

positivas y grabaciones (diapo-film) de diversas instancias de desarrollo del 

programa, etc. 

{Para aJgunos otros detalles de la evaluaci6n. de programas global es se pu~de 
. ·.;1'. 

consultar a Thomas D.- Cook and Charles S. R.eichardt, eds., Qualitative and 

quantitative methods i.n ev ·luation research, Beverly Hills: Sage Publications). 

No todas ·las eval uaciones de programas no formal es trabajan con el enfoque pre_ 

sentado mas arriba, tjue pretende lograr una alta participaci6n de los usuarios. 

Con frecuencia se encuentran ejemplos en las cuales esa funci6n es realizada en 

forma pri~cipal par el personal encargado del programa, especialmente por el ~ 

quipo tecnico de campo. Asi sucede en proyectos·de desarrollo rural area en la 

cual queremos destacar e 1 enfoque de Oakley. con 1 as caracteristicas que este 

investigador senala. En re.sumen - y en forma muy apegada a su propia descrip -

ci6n - el esquema utilizado comienza por identificar los criterios e indicado-

res apropiados de acuerdo con las cuales puede ser apreciado el progreso del 

programa. Para esto se elabora con los teen.ices o monitores utia lista de carac 
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teristicas. (criterios) que poseian los usuarios antes de comenzar las acti-

vidades innovadoras. Luego se les pide caracterizar al mismo grupo de usua 
de 

rios despues de cierto tiempo de la puesta en practica tales acciones. Las 

caracterfsticas son: 

a) Las caracter'isti cas { criterios) de 1 os usuarios antes .de l desarrollo del 
programa: 

Individualismo, reflejado en el predominio de la propiedad privada, po 
. co interes en proyectos comunitarios, poca·participaci6n en las deci:-

siones. 

falta de analisis critico de SU situation: incapacidad·para identifi-
.car las causas de problemas estructurales y buscarle sol uci6n. 

Dependencia economica, social y politica del patron y explotaci6n por 
el mismo. 

Falta de confianza en su propia capacidad para cambiar la situacion. 

- Ausencia de organizaciones que representen los intereses del grupo. 

Falta de cooperaci6n. 

lgnorancia, sospecha y ajslamiento. La gente tiene temor a conversar 
y discutfr y verse involucrada. 

b) Caracteristicas del grupo despues de un periodo de desarrollo del progra-
ma: 

Cohesion interna. 

Sentido de la solidaridad. 

Conciencia cr'itica. Fatultad ~ritica. 

Participaci6n activa y critiCa. 

- Menor dependencia. Aumento de la auto-confianza. 

Auto-gesti6n, auto-suficiencia y autonomia del g,rl:lpo. 
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Recursos.·colectivos. Reservas de capital. 

Capacidad para la administraci6n del programa. 

Demostraci6n del poder. Responsabilidad colectiva. 

Articulaci6n con otras instituciones contY'olados par c.ampesinos. 

- ·Interes en la creacion de grupos similares. 

Capacidad para tratar con funcionarios oficiales .. 

En situaciones concretas, un grupo en evaluaci6n puede no presentar todas las 

caracteristicas indicadas mas arriba; mas bien sirven de ejemplos de las que 

pueden darse en la realidad. El trabajo, en todo ca~o, continua con la busqu~ 

da de indicadores para tales caractedsticas. Asi en relaci6n con los crite- ,, 

rios del ejemplo, se senalan indicadores como los sig,uientes que el personal 

tecnico de programas de desarrollo rural piensa pueden ser Litilizados para· pr.Q. 

nunciarse acerca de las cambios que se han producido o se estan produciendo a 

nivel de los usuarios: 

Actividades realizadas por el grupo: obras de construccion, organiza-
ci ones, etc. 

Aeciones especificas del grupo con o sin.la ayuda del monitor. Ejem-
plos: acciones por obtencr beneticios de seguridad social, o para de-
mandar el cumplimiento de la legislaci6n existente, etc. 

Cambios en la conducta del grupo: tipo de reuniones, uso del lenguaje, 
naturaleza de la participaci6n, etc. 

- Naturaleza de la intervenci6n: cambios en las relaciones del monitor 
con el grupo coma resultado de que el grupo ha asumido la responsabi-
1 i dad para su propio desarrollo. 

Relaciones con otros grupos: naturaleza de las relaciones con otros 
grupos y acciones conjuntas, empresas y organizaciones conjuntas, etc. 
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En terminos operatives se sugiere que el personal del proyecto encargado de 

la evaluaci6n o de la recolecci6n de infonnaciones para el trabajo a reali-

zar por otro grupo registre continua~ente sus observaciones o reuna las da-

tos pertinentes. Para esto pueden emplearse las siguientes metodos: 

- Encuesta para el ,perfil del_grupo, es decir,para establecer la situa-

ci6n cuando comienza el programa. 

Recolecci6n de datos cuantificables. Tales datos deben incluir el nu-

mero de reuniones, de participantes, el numero involucrado en activi-

dades particulares y cifras basicas en cualquier actividad econ6mica 

que se real ice. 

~scripciones continuas y observaciones· del grupo. Estas implican lle-

var un registro peri6dico basado en las cinco areas de i'ndicadores. 

Los monitores deben escribir libremente . _. sus apreciaciones subje-

tivas, sin prestar mayor atenci6n a la estructura o forma del infor-

me .. El enfasis debe estar en el registro de las cambios que se obser 

van •. 

~. Minutas en otras formas de registros de reuniones de los monitores. 

Una vez re col ectada toda la i nformaci 6n se pro cede a orden.a rl a y a i nterpire-

ta rl a en terminos de los cambios que hayan podido producirse en relaci6n con 

:~ 
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las condiciones iniciales, los cuales, a su vez, ayudaron a definir los obj~ 

tivos del programa. La u1tima tarea consiste en tranferir los resultados y 

conocimientos obtenidos a todo el personal tecnico para mejora.r la marcha del 

proyecto. 

(Peter Oakley. "Evaluating social development: 'how much' or how good". Idea 

RRDC Bulletin, March 1982, 14, pp. 12 - 17) 

La evaluaci6n participativa. 

Varias de las cara~terfsticas de la evaluaci6n que se~alamos para los modelos 

globales se encuentran en la evaluaci6n participativa. Como lo indica su nom-

bre,se trata en ella de lograr la partiCipaci6n de los usuarios del progra-

ma o algunos de ellos en la evaluaci6n del mismo. En sentido estricto, la ev~ 

luaci6n participativa deberia considerar el trabajo de los usuarios en todas 

sus etapas, vale decir, desde la constituci6n del grupo eva"iuador, pasando po.r 

la definici6n de objetivos, la evaluacU)n de,procesos y resultados .• la recolef. 

ci6n y analisis de los datps hasta llegar a la formulaci6n de recomendaciones. 

En la practica, sin embargo, la mayoria de las evaluaciones de este tipo solo 

han incorporado usuarios en la determinaci6n de areas problematicas del pro-. 

grama como tambien en la evaluaci6n de diversos aspectos del misrno mediante 

auto-::~valuaciones y evaluaciones grupales. En todas estas tareas los evalua-

dores externos colaboran y, en muchos casos, orientan el trabajo del grupo. · 

Habrfa que se~alar qu~ la evaluaci6n participativa - a cualquier nivel de in 
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corporaci6n de los usuarios - tiene mejor utilizaci6n en poblactones agrupa-

das de tal modo que es posible recurrir a evaluaciones grupales todas las v~ 

ces que sea necesario {barrios, .zonas marginales, etc). En p6blaciones disper 

sas, la evaluaci6n participativa debe limitarse a recoger opiniones y"juicios 

individuales ~omo tambien a auto-evaluaciones {campesinos, etc). 

Si bien la evaluaci6n participativa puede utilizar disenos generales como el 

que presentamos al comienzo de esta secci6n, lo cierto es que hasta el momen-. 

to n11 scr. pueden derivar normas de las pocas experiencias existentes o de las 

experiencias que han incorporado usuarios tan solo a las primeras etapas 

de la evaluacion. A este respecto, un trabajo reciente sabre el tema senala 

que:· 

"A pesar de esta creciente literatura, debemos en-
fatizar que las pautas de c6mo debe llevarse a ca-
bo la evaluaci6n participativa estan poco claras. 
Aunque parece esencial enfatizar los metodos cuali 
tativos como contraries a las cuantitativos, la 
gran variedad de literatura sabre )os metodos· cua-

01 itativos ofrece una gran gama de alternativas que 
hacen que la elecci6n de procedimientos para evalu 
ar cualqui.er proyecto debe ser resuelto de acuerdo 
a 1 a experi enci a, conocimi en to y j ui ci 0 11

• 

{Steven Klees, Paulo Esmanhoto y Jorge Wertheit1 
"Evaluaci6n educacional. Tendencias hacia el desa-
rrollo de enfoques parti cipati vos". Marce.l a Gajar 
do {ed.) Teoria y practica de la educaci6n popular, 
Ottawa: International Development Research Centre, 
1983, pag. 483). 

A lo dicho convendria agregar que, en termino te6ricos y metodologias, la eva 

luaci6n ~articipativa se _guia en gran medida par las esquemas conceptuales 
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de la investigae"i6n-acci6n, la cual no quiere decir, nec~sari"amente, que de 

ellos puedan obtenerse norinas directas _para detenninar la fonna segun . la 

cual deberia realizarse este Lipo de evaluaci6n. Dada esta conexi6n creemos 

util hacer una ~reve descripci6n de la investigaci6n-acci6n, .tarea en la cual 

utilizamos extractos textuales de un trabajo de Stromquist (1983) sobre el te 

ma. 

La investigaci6n acci6n 

"La investigaci6n acci6n pertenece al grupo de los estudios micro-sociales re 

feridos a la familia, la sala de clases, el barrio, la comunidad. Su objet.ivo 

principal consiste en describir los procesos que se dan en estos grupos fren-

te a ciertas situaciones problematicas. Metoc1ci6gicamente en estos estudios hay·-

ut1 di~tanciainiento de la preocupaci6n por el muestreo, el uso de tecnicas es-

tadl'sticas y, en general, de la cuantificaci6n de los fen6menos observados. 
... 

Frente a estos componen.·tes de la investigaci6n tradicional se da prioridad 

al uso de tecnicas cualitativas de muy distinta naturaleza. 

En la busqueda de soluci6n a problemas identificados por el grupo, este grupo 

y los investigadores sociales comparten el rol investigative. La aplicaci6n c:E 

los r~~ultados de esta tarea no constituye un paso diferente que debe ser eje-

cutado por otras personas, sino como un elemento integral de la actividad ·co-

lectiva. Por lo ·mismo, es necesario que el investigador desarrolla un compro-

miso ideol6gico con el grupo, 
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Relacionada con la idea anterior, esta la posici6n de que un estudio que bus-

que el mejoramiento de un cierto ~rupo, no puede imponer cambios desde arriba 

o desde afuera. El grupo en si tiene que devenir consciente de su situacion, 

sus intereses, sus poten~ialidad de cambio. En la investigaci6n-acci6n no se 

trata de verificar hip6tesis ligadas a una tarea. En lugar de eso se busca 

comprender las factores que contribuyen a crear una situaci6n social que es 

percibida par los involucrados en el la coma. problema ... Dentro de este tipo 

de investigaci6n, las interpretaciones son correctas si estas son aceptadas 

coma _tales .Por el grupo de participantes. 

Una de las debilidades de la investigaci6n-acci6n es que los dates cualitati-

vos tienden a ser recogidos y presentados con mucha variabilidad en cuanto a 

profundidad y aspecto. Hay tambien una tendencia a presentar los datos par 'c! 

so sin t~atar una agrupacion analitica de la rica informaci6n recogida. Otra 

debil idad de la investigaci6n-acci6n es que la ruptura objeto.-sujeto trae al 
~ f11!'1'..S..nc> s 

proceso de recolecci6n e interpretaci6n de datos"con ,niveles "h'IUV bajos de ed_!! 

caci6n. Las personas con mas necesidad de beneficiarse de la investigaci6n s.Q_ 

cial son al mismo tiempo aquellas con menos posibilidad de adquirir conocimien. 

to. 

Sin dvda una de las mayores debilidades de la investigaci6n-acci6n es la limi-

taci6n de sus actividades a un grupo o comunidad y la consecuente duda que es-: 

te esfuerzo micro se pueda'usar para lograr cambios macro y particularmente 

cambios estructurales 11
• 

(Nelly P. Stromquist, Algunas consideraciones metodol6gicas sabre la investi-· 

•' 

': 
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gaci6n-acci.6n. Documento presentado al Seminario Tecnico Regional sobre Muj~ 

res y Familias de los Estratos Populares Urbanos en America Latina, Cepal, 

1983). 


