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“Fue cuando nos fuimos al ofro extremo. Empezamos a gastar en
exceso: adquifamos insumas que na tenian que ver con la guerra; ya
no nos servian los yipcitos Gaz, necesitdbamos camperas, y no
cualquier campero {..J] Queriamas hacer politica nosotros,
directamente, como autodefensas; no queriamos que los politicas se
camieran nuestfro prestigio. También mandamos a arreglar el estadio,
financiamos equipos de futbol con muchachos se se ponian nuestra
camiseta, patrocinamos reinados... Claro, que esa plata no era sélo la
del narcatrdfico. Estaban también los recursos de la administracion
publica, porque cuando uno es el que pone el alcalde, y uno que ofro
concejal, pues la administracién tiene que pararle bolas, no pueden
robarse todo, fienen que invertir en la genfe, en mejorar el
municipio..."

(Henry Pérez, segun Alvadro Jiménez en entrevista a “Irina”.
Observatorio para la Paz, 2002: 66-68).

Recientemente, investigadores en el campo de la resolucién de conflictos han
constatado que los conflictos armados internos son fenédmenos mds recurrentes en
regimenes autoritarios que democrdticos y que, cuando estos ocurren en
democracias, tienden a ser mds breves (Krain and Myers, 1997: 4-5}. Por esta razén,
gran parte de los esfuerzos de la comunidad internacional durante la Ultima década
del siglo XX se ha concentrado en el establecimiento de una paz duradera, basada en
“instituciones democraticas” (Stedman, 1996: 355; Peceny y Stanley, 2001: 153; Downs y
Stedman, 2002: 48; Putnam, 2002: 244). Pocos investigadores en el campo de la
resolucidon de conflictos han, sin embargo, elaborado en detalle lo que se entiende por
el concepto de “democracia”, y las implicaciones de un proceso de transicion

democrdtica como via para el establecimiento de una paz duradera.

Al respecto, multiples contribuciones provenientes del campo de la politica
comparada vy, especificamente, de la "transitologia”, pueden brindar valiosos aportes
para elaborar una mejor comprension de este tema?. Este ejercicio es también
pertinente, en nuestro criterio, para los comparatistas, que han concentrado sus
estudios principalmente sobre dos puntos de partida, a saber de los sistemas
capitalistas versus socialistas, sin ahondar en Ios procesos de transiciéon a partir de, o en
situacién de, conflicto armado interno. En este estudio, se defiende la idea que un

proceso de transicidn hacia la democracia, dentro de un contexto de debilidad del

2 La “transitologia” es el nombre dado al campo de la politica comparada especializado en las transiciones
hacia la democracia. Para una infroduccién al tema, ver Karl y Schmitter (1994) y Bunce (1995).
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Estado, puede provocar un aumento de la violenciad. En el caso especifico de
Colombia, el proceso de democratizaciéon, que se sitia durante la década de 1980,
explica. al menos en parte, al surgimiento y multiplicacion de lo que se han llamado
“paramilitares”, *autodefensas” y “"empresarios de coercion” o, como se denominardn

aqui, de “grupos privados de seguridad”4.

Es importante senalar que el andilisis del rol del Estado no es una novedad ni
para las teorias que sobre la democracia, la democratizacion y la resolucion de
conflictos, ni para los académicos que estudian la dindmica politica en Colombia y en
América Latina en general. A nivel tedrico, Diamond y Llinz sefialan que una
democracia "estable” requiere de un Estado efectivo con autoridads. De hecho, ya se
ha indicado que un Estado débil en términos de autoridad es acompanado por un
aumento de la violencia politica, como lo demostrd la "ruptura democrdética” de
Colombia (1949). Uruguay (1973) y Argentina (1976) (Diamond y Linz, 1989: 27)¢.

3 | William Zartman define "Estado™ en los siguientes términos: se frata de “...una institucién politica
generadora de autoridad soberana dentro de un teritorio (Dawisha y Zariman, 1988: 7). Esta definicién
focaliza en tres funciones: es Estado como una entidad soberana - la fuente aceptada de identidad y de
arena para tratar de asuntos politicos; el Estado como una institucidén, como una organizacién tangible de
toma de decisiones y simbolo de la identidad nacional; y el Estado como guardidn de la seguridad para la
pobiacién que se encuentra bajo su responsabilidad dentro de un territorio (Zartman, 1995: 5).

4 El Ministerio de Defensa de Colombia comenzé a registrar casos de “grupos ilegales de autodefensa” en
1986, cuando 93 efectivos fueron reporiados como miembros de estas organizaciones (Romero, 2003: 24).
Utilizamos el término “grupos privados de segundad” porque, en nuestro criterio, es mas inclusivo que los
otros. El concepto “empresarios de coercién”, por ejemplo. es propuesto por Volkov (2000} para caracterizar
a agentes dedicados, de manera profesional. al despliegue, administracién y uso de la violencia
organizada, a cambio de una retribucién. Una “autodefensa” podria entonces no ser considerada como un
"empresario de la coercién” si no hay retribucién de por medio. Por su parte, la "Autodefensa” es una
nocién que busca resaltar la falta de seguridad de las élites rurales colombianas (ganaderos, comerciantes,
propietarios e inversionistas), y su derecho (legitimo) a defenderse contra el ataque de las guerillas. En fin,
defensores de los Derechos Humanos utilizan sobre la nocidn de “paramilitares” para hacer resaltar la
relacién de varios de estos grupos con cierfos sectores de las Fuerzas Armadas. Aqui, un “paramilitar” puede
ser concebido como un instrumento de guerra dentro de una estrategia contrainsurgente. Autores como
Romero (2003: 38) proponen utilizar el término “paramilitar” para designar los grupos que despliegan
acciones ofensivas (por ejemplo, de recuperaciéon de teritorios y de “limpieza politica”), y “autodefensas”
para identificar los grupos a cardcter eminentemente defensivo (Romero, 2003: 17; 36-38). Desde nuestro
punto de vista, esta proposicién es insuficiente para capturar las complejas dindmicas de la guerra que
impiden determinar, por ejemplo, cudndo una accién es “defensiva” o “ofensiva" (en realidad, estos grupos
pueden defender ciertas regiones y atacar otras, perder tenitorios y tratar de recuperarios, etc). Ademds, tal
y como se explicard mds adelante, muchos de estos grupos se desarrollaron bajo la tutela de la institucion
militar, realidades que no son mutuaimente excluyentes. En fin, en algunos casos hay un intercambio de
retribuciones, aunque muchos intentos se han dado para dotarlos de un programa politico. El concepto de
“grupos privados de seguridad” no debe ser considerado excluyente con respecto a las nociones
propuestas por otros aufores, sino mas bien como una categoria andalitica mds general que, al referir a este
fendmeno en todas sus manifestaciones posibles, es mds inclusivo.

5 Segun los autores, existe siempre una tensidn entre autoridad y control, entre capacidad y dominacién. En
América Lating, prosiguen, ha existido una fuerte tendencia. de parte de las “débiles élites estatales”, a
querer confrolar en vez de ejercer la autoridad, a querer dominar en vez de ejecutar politicas publicas
eficaces (Diamond y Linz, 1989:27).

6 Dentro de estas perspectivas, el enfoque mds utilizado para abordar el tema compara los procesos de
construccidén de los Estados occidentales con respecto a los paises en vias de desarrollo. Autores como
Habermas, por ejemplo. estudian la construccién de la “persona legal” en Europa, portadora de “derechos
burgueses”, y la conformacién de los Estados-Nacién en esa regién a fo largo de varios siglos. Dentro de esta
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El dngulo que se adopta en el presente estudio, que incluye, ademas de la
nocion de “Estado”, 1os términos de “regias del juego” y de “instituciones”, nos permite
sugerr que la “durabilidad”, "consolidacion”, “calidad” o “sostenibiidad” de la
democracia, no es sdélo el producto de la disposicion de los actores a actuar segun las
“reglas del juego democrdtico”, sino también la capacidad del Estado desincentivar
los comportamientos que salen del marco institucional vigente?’. Ello se explica por el
hecho que las retribuciones y sanciones institucionales cambian los costos y beneficios
asociados a cada estrategia politica. Cuando un Estado colapsa, este no es capaz de
hacer cumplir las reglas del juego definidas por el régimen politico. Como centro de
toma de decisiones, este se encuentra pardlizado o inoperante, lo cual implica, entre
otros, que no se promulgan leyes o que el orden publico no es preservado. Como
simbolo de identidad, pierde el poder de conferir ia nacionalidad a los individuos bajo
su jurisdiccion formal, que ponen en entredicho su legitimidad e, incluso, pueden ser
leales a estructuras paraestatales. En fin, como ente rector de un tenitorio, es incapaz
de ejecutar sus planes a escala nacional y de proveer seguridad a los individuos bajo

su jurisdiccioén temritorial (Zartman, 1995: 5)8.

En la primera seccién del presente escrito, se ofrece una definicidn de
democracia y un recuento de ias perspectivas tedricas mdas utilizadas para estudiar el
tema?. Se explica también por qué la reintroduccién del concepto de Estado, desde

una perspectiva neoinstitucional, es fundamental para generar una mejor

perspectiva, la secuencia del proceso de consolidacién seria inversa en paises del tercer mundo, por
ejemplo Colombia o Venezuela. en donde "subsisten grandes diferencias, tanto a lo largo del territorio como
con respecto a categorias sociales, en lo referente a lo que el “regla de derecho” significa. Para mas
detalles, ver O'Donnell (1998: 7-8}.

7 Definimos “instituciones” como una serie de reglas que determinan qué tipo de agentes, con qué tipo de
recursos, objetivos y estrategias, son aceptados como “jugadores vdlidos” en los procesos de toma y
elecucién de decisiones politicas. Las instituciones influyen también en los resultados de las interacciones
politicas, imponiendo un orden determinado, estableciendo reglas de agregacién de intereses y creando
reglas de representacién que estabilizan las expectativas de los jugadores con respecto a los resultados
posibles de sus interacciones. Por “reglas del juego”, nos referimos a guias para lineas de futuras acciones,
que pueden pendlizar, prohibir, obligar, informar, dirigir, permitir, definir, designar y exonerar. Se trata aqui de
“reglas politico-sociales” en la medida en que son aplicadas al conjunto de actores politicos que
representan diversos intereses en una sociedad (Carey, 2000 : 735; Knight, 1992 : 2-3, 10, 54, 67-58; O'Donnell,
1994 : 57-59).

8 Por el término “colapso del Estado"”, hacemos referencia una serie de situaciones. en el largo proceso de
construccién estatal, en donde el Estado es incapaz de generar legitimidad y autoridad en el tenitorio bajo
su control. No hacemos aqui necesariamente referencia a un derrumbe institucional generalizado, sino a
obstéculos y limitantes en la ejecucidn de sus funciones (Khadiagala, 1995: 34}.

® vale lo pena recordar que el régimen politico colombiano de la segunda mitad del siglo XX ha sido
definido como una democracia “restringida”, “controlada”, “limitada"”, “oligarquica”, “elitista”, “elitista-
pluralista”, y “distorsionada” y, simultdneamente, como un sistema autoritario “inclusivo”, “civifista”, y
“competitivo” (Collier y Levisky, 1997: 441-442). En lo que nos concierne, lo catalogamos como un régimen
consociacionalista (Nasi, 2003: 157; Romero, 2003: 14}.
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comprension no de la democracia como régimen, sino de la democracia real, taly se
presenta en contextos politicos concretos. En cuanto al aparato estatal, existe en
Colombia un Estado débil, incapaz de generar relaciones de coordinacion entre sus
entidades internas, y de hacer cumplir sus directrices en el conjunto del territorio
nacional. Segun los argumentos expuestos anteriormente, se frata de un Estado en
situacion de colapso parcial. En la segunda seccidn, se ofrece un recuento histdrico
que permitird contextudlizar estos elementos tedricos y comprender como se
conformaron lo que experfos colombianos denominan las “islas de legitimidad”
(Palacios, 2003) o la “dislocacion del territorio” (Romero, 2003). Esperamos de esa
forma explicar por qué el proceso de transicidon hacia la democracia que acontece
en Colombia entre 1982 y 1991, nuestra coyuntura de estudio, contribuyd a escalar la

guerra interna en este pais.

1. Instituciones Poiiticas y Estado

1.1. Lasreglas del juego democrdtico

En la era contempordneq, la mayoria de estudios sobre la democracia se
basan en la definicion (minimalista) de poliarquia de Robert Dahl, el cual define la
democracia real como un régimen caracterizado principalimente por la competencia
y la contestacion (Dahl, 1971: 14; Huntington, 19%91: 7)10. Basado en la idea que la
democracia es ante todo un procedimiento que permite, luego de una lucha
competitiva por el voto poputar, que los vencedores del proceso electoral adquieran
el poder de la toma de decisiones estatal (Schumpeter, 1972: 355), los elementos de
Dahl son desagregados en los siguientes siete principios bdsicos de la poliarquia, a
saber: posibilidad de eleccidon de las autoridades; realizacion de elecciones libres y
fimpias; existencia de un voto inclusivo; derecho a presentarse como candidato;
libertad de expresion; libertad de asociacion, y diversidad de las fuentes de

informacion {O'Donnell, 1997: 41)1.

10 Segin Dahl, la caracteristica principal de la democracia como ideal politico es la respuesta continua de
un gobierno frente a las preferencias de sus ciudadanos, considerados como sujetos iguales a nivel politico.
Se trata aqui de un régimen ideal, que en realidad no se sabe si ha existido, existe, o existird. En efecto, este
sistema implicaria que todos los ciudadanos tienen la misma oportunidad de formular sus preferencias, de
manifestarias individual y colectivamente, y de ser tratados de forma equitable. En la realidad, sin embargo,
los regimenes politicos son muy distintos entre si y pocos funcionan bajo estos preceptos. Las poliarquias, en
cambio, son regimenes “reales”, altamente inclusivos, competitivos, y abiertos a la contestacion politica
(Dahl, 1971: 1-8).

" Segun Schumpeter (1972 : 360; 375}, el principio de la democracia significa que el control del gobierno
debe ser confiado a los dirigentes politicos que disponen del mayor apoyo electoral, y que el votante puede
aceptar o descartar las opciones politicas que se les presenta. Esta definicién es consecuente con la de
Lipset, que indica que la democracia es un sistema politico que provee, de forma regular, oportunidades
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Esta definicion estd basada en dos presupuestos esenciales!2. En primer lugar,
se supone la existencia de un Estado funcional (Evans, 2001: 624)13. En segundo lugar,
es importante obtener un consenso entre todos los actores para respetar un conjunto
de reglas del juego politico tendiente a hacer efectivo estos principiost4. Con respecto
a este Ultimo punto, es importante recalcar el concenso implica no sélo que los
intereses defendidos por los diferentes actores son “divisibles”, es decir, negociables,
sino ademds que en caso de desacuerdo y arbilraje, los interesados acceptan
conformarse al veredicto emanado por las instituciones!s. Esta situacion estd lejos de

ser la regla en contextos de colapso parcial del Estadols.

constitucionales para cambiar a los gobernantes. Se trata de un mecanismo que permite la resolucion del
problema de la toma de decisiones entre intereses conflictivos, por medio de la participacién de la mayor
parte posible de la poblacién (Lipset, 1959: 164). El elemento que permite acercar estas definiciones con la
concepcién de Dahl es el sistema electoral. En efecto, un proceso electoral permite una contestacion
politica del gobierno. La definicién presupone, sin embargo, la universalidad del estatus de ciudadano, sin el
cual los principios de iguaidad y de inclusidén politica pierden su asidero real.

12 Cabe sehalar que la mayoria de definiciones que los autores presentan como “minimalistas” no 1o son
tanto. Por ejemplo, para que el “método democrdtico” funcione, Schumpeter identifica una seria de
condiciones, entre las cuales resaltan la existencia de una burocracia bien entrenada, con un araigado
sentido del deber y del servicio publico. Para mas detalles, ver O’Donnell (1999: 8), asi como la elaboracién
general de nuestro argumento en la primera seccion del texto.

13 Por ejemplo, al analizar el funcionamiento de los diferentes sistemas legales en América Latina, O’Donnell
indica que una de las diferencias entre Costa Rica y Uruguay, con los otros paises de la regidn, es el hecho
que en estos casos los Estados nacionales establecieron un sistema legal en todo el territorio, aplicable a una
muftitud de categorias sociales (O'Donnell, 1998: 8). Sin el Estado, podemos concluir, es imposible entrever la
posibilidad de extensién del sistema legal.

1 §i se define la democracia, desde un punto de vista de las interacciones politicas, como “...un proceso de
acomodamiento que envuelve una combinacidn de ‘divisibn y cohesidon’, y de ‘conflicto y
consentimiento’, se flega a la también a la conclusidn que este proceso sélo puede funcionar con una
condicién de fondo, a saber la “unidad nacional” {la cual supone, en nuestro entender, un Estado-nacion);
“...para que los gobernantes y las politicas puedan cambiar, las fronteras nacionales deben ser duraderas y
la composicién de la ciudadania continua... la unidad nacional es incluida dentro de nuestro modelo como
una condicién de fondo, que debe anteceder todo proceso de democratizacién ya que, de otra manera,
este seria irelevante” {Rustow, 1970: 339; 350-351). Aunque estas perspectivas resaltan elementos diferentes
de la problematica de estudio, todas vehiculan un criterio de universalidad {O’Donnell, 1998: 5). en donde €l
Estado juega un rol primordial para hacerlo eficaz.

5 En el caso de los grupos privados de seguridad en Colombia, puesto que su accionar se dirige a eliminar a
los “grupos subversivos” (Romero, 2003: 196) a través de una "guerra sucia”, se crea desde un inicio una
dindmica de “juegos de suma cero”, en donde el espacio de negociacién es muy estrecho. En este tipo de
dindmicas, las ganancias de un actor se convierten en pérdidas proporcionales para el ofro. En el caso
especifico de Colombia, la victoria de los grupos privados de seguridad significa la desapariciéon de los
grupos guerrilleros por medio de una “guerma sucia”. Alvaro Jiménez define este concepto de la siguiente
forma: “los simpatizantes, activistas politicos de la guerrilla, asi estén desarmados, asi parezcan campesinos o
sindicalistas o maestros, son realmente guerrilleros. Pero como existen organismos de control del Estado que
los protegen (en ese entonces la Procuraduria, porque no existia la Defensoria del Pueblo), no se les puede
encarcelar — de inmediato llega un abogado v los sueltan — tampoco presionarlos para que confiesen — ahi
mismo saldria una denuncia de violacién de Derechos Humanos —. Entonces, segun esta doctrina, con esa
gente hay que valerse de otros medios; unos no tan legales, encubierios; unos medios que protejon a las
Fuerzas Armadas y que impidan que los subversivos puedan ampararse del legitimo derecho {Observatorio
para la Paz, 2002: 99). Con respecto a las dindmicas engendradas por este tipo de juegos, vale la pena
recordar que en 1995 las FARC lanzaron la denominada campafia “Dignidad Guerrillera” para recuperar el
control perdido en manos de los grupos privados de seguridad. En dicha estrategia, se declararon
*...objetivos militares a las instituciones, organismos © personas que prestaran ayuda a los paramilitares, los
trabajadores de fincas donde operan sus bases y a los campesinos que vendieran sus productos” {Romero,
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Segun Adam Przewroski {1985: 10-11), las instituciones democraticas pueden ser
reproducidas “...s6lo si estas ofrecen a todos los grupos politicamente relevantes los
canales apropiados y los incentivos para procesar sus demandas dentro del marco de

los mecanismos de representaciéon” {Przeworski, 1995: 10-11}17;

“La democracia abre la posibilidad para que los individuos se organicen, por
medio de partidos, sindicatos, y otro tipo de asociaciones, en una arena de
competencia que permite mejorar sus condiciones materiales. Las instituciones
democrdticas ofrecen a los pobres, oprimidos y miserables a causa de su
situacién econdémica, una oportunidad de obtener reparaciéon por medio de Ia
accién colectiva. Para estar consolidada, el conflicto redistributivo debe estar
institucionalizado, es decir que las fuerzas politicas mayores deben canalizar sus
demandas a fravés de las instituciones democrdticas y desechar ofras tacticas”
(Przeworski, 1992: 126-127).

Este punto es esencial, ya que si los canales institucionales ofrecidos no son
eficaces en el tratamiento de las demandas, los actores podrian eventualmente
considerar la utilizacion de ofros medios, incluyendo los violentos, para hacer avanzar
sus reivindicaciones. Esta situacién puede agravarse en un contexto de colapso
estatal, en donde este es incapaz de hacer respetar las reglas y de distribuir sanciones
a quienes las infrinjan'®. En dichos contextos, l1os actores politicos podrian concluir que
los costos de incumplir las reglas son menores, tal y como Castano parece indicar en la

declaracion anteriormente mencionada.

1.2. Transicidn hacia la democracia a partir de contextos de conflicto interno
La Tercera ola de democratizacion, que inicia en Europa del sur con la caida
de Salazar {Portugal) y de Franco (Espaiia), y que se extiende luego hacia América

Latina y Europa del Este, produce un profundo cuestionamiento de los paradigmas

2003: 209). Se formaliza asi el “juego a suma cero” en donde, ademds, los civiles son victimas de las
estrategias militares tanto de los insurgentes como de los contrainsurgentes.

¢ Cuando Carlos Castafio, prominente lider paramilitar y, segin la Fiscalia General de Colombia, autor del
asesinato de varios candidatos presidenciales a fines de la década de los ochenta, llamé a quebrantar la
ley para "defender el orden, la libertad y la propiedad”, no sélo indicé que en caso de resolucién contraria
a los intereses de un grupo, su grupo, se debe emplear una estrategia extra-institucional para defender lo
que se define como el interés del grupo, sino que ademds se puso en duda la legitimidad del Estado a, v la
misma legitimidad de la opcién de, establecer una negociacion de paz (Romero, 2003: 38).

7 Este argumento va en el mismo senfido que los de Karl y Schmitter [1991: 76), que indican que la
democracia moderna es un sistema Unico entre gobernantes y gobernados, en donde se establecen
multiples mecanismos de competencia. de expresion y de canalizacion de los intereses y valores, de forma
partidaria o asociativa, funcional o territorial, y colectiva o individual. Segin Przeworski (1995: 59}, otro
elemento que indica la consolidacién democrdtica, esta vez desde una perspectiva normativa, es cuando
la legitimidad de la democracia se convierte en un elemento auténomo con respecto a su eficacia, es
decir, cuando las reglas del juego democratico son aceptadas por las minorias politicas.

8 Para una explicacién de la importancia de la autoridad vy la legitimidad para hacer respetar la autoridad
estatal, ver Khadiagala (1995 : 33-34).
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“macro” (basados en el estudio de variables historicas, estructurales y culturales)
ampliamente utilizados en ciencias sociales durante ias décadas sesenta y setenta
para explicar ila génesis de regimenes democraticos en el mundo no industrializado'?.
Se observa a partir de los anos setenta, la génesis de una serie de democracias en
paises en donde las condiciones macro-estructurales parecen no ser las apropiadas
para el surgimiento de este tipo de regimenes?. Es en este contexto que toma fuerza el
paradigma neo-institucional, segun el cual son las interacciones entre los actores las
que explican el surgimiento de estas "nuevas democracias”. Las diferencias con
respecto al estructuralismo son significativas. Primero, se establece que las variables
explicativas del cambio social se sitGan a nivel de la relacién enfre el actor y ias
estructuras?!. Segundo, se rechaza el determinismo vehiculado en muchos de los

estudios estructuralistas22.

» La “Tercera ola de democratizaciones” es una expresidn intfroducida por Huntington para referirse a una
serie de transiciones a partir de regimenes autoritarios {(hacia regimenes democrdiicos) en un momenio
histérico preciso, y que es mds importante que las transiciones que van en sentido contrario (Huntington,
1991: 15; 22).

2 Aunque la elaboracién de un recuento exhaustivo de las diversas agendas de investigacion “macro” sale
de los propdsitos del presente estudio, es pertinente mencionar que existe una gran diversidad de
argumentos que sugieren diversas condiciones fendientes a explicar el nacimienio de regimenes
democraticos. Por ejemplo, desde un enfoque estructural histérico, Barrington Moore indica que un poder en
declive de la aristocracia hacendada, unido a un modo de produccién en donde la mano de obra no es
reprimida, son condiciones histérico-estructurales tendientes a favorecer el nacimiento de la democracia.
Por ofra parte, desde la éptica de la Escuela de la Modernizacion, basada en un esquema dicotémico
derivado del pensamienio “parsoniano”, se postula que las sociedades atraviesan por diversas etapas de
desarrolio que deberian culminar en el establecimiento de regimenes “modernos”, con caracteristicas
polidrquicas. Las variables que explican el impulso de un estado de modernizacion a ofro difieren segin los
autores. Deutsch (1961 : 493-494; 502), por ejemplo, concluye que es la “movilizacién social”, entendida
como un proceso de cambio global que afecta “secciones substanciales de las poblaciones de un pais”,
que explica el nacimiento de las democracias. Por su parte, Lipset (1959: 83) afirma que el desarrollo
econdmico, y el subsiguiente aumento de ingresos econémicos, provee seguridad financiera, con lo que los
individuos se muestran mds anuentes a invertir en educacion. Por ofro lado, Hunfingion (1968) indica que la
principal caracteristicas de las sociedades modernas es el "orden”, que nace de la institucionalizacion de
elementos como la coherencia, la autonomia, la complejidad y la adaptabilidad (Kesselman, 1973 : 140;
151). En fin, a partir de enfoques “culturalistas”, se puede también explicar las caracteristicas de los
regimenes politicos de los diferentes paises. Aimond y Verba (1963: 403-440), por ejemplo, argumentan que
existen diversos tipos de culfuras polificas (o "cultura politica” se entiende los elementos cognitivos infernos,
los sentimientos y ias evaluaciones de la pobilacién, expresados por medio de la participacién politica, y
enmarcados por la autoridad dela Ley).

2 En el caso del estructuralismo, parte de la explicacién al rol secundario acordado al Estado reside en la
preeminencia, durante esa época, del Marxismo como método cientifico que, como se sabe, privilegia €l
estudio de procesos macro-estructurales para analizar el funcionamiento del sistema capitalista. A nivel
historico, el establecimiento de regimenes autoritarios en Brasil (1964), Argentina (1966} y Chile (1973) marca
el inicio del cuestionamiento del engranagje tedrico propuesto por la Escuela de la Modernizacion. Es
también la época de apogeo de la Teoria de la Dependencia, que postula, entre otros, que el proceso de
desarrollo en América tatina es cualitativamente diferente al seguido por Europa occidental y América del
norte. Dicha diferencia se explica por la existencia de una serie de relaciones de dependencia de la regién
(periférica) con respecio al “ceniro” (industrializado). Esia teoria no sdlo acepia el postulado marxista,
vehiculado también por la Escuela de la Modernizacidon, de las causas socioecondmicas de los cambios
pofiticos (Smith, 1995: 8}, sino que ademds eleva su andlisis a un nivel mds general, a saber el del
funcionamiento del sistema capitalisia mundial. En otras palabras, ademds del hecho de que en la mayoria
de andlisis marxistas el Estado no es mds que un instrumento de la clase social que se apropia de los medios
de produccidén (excepciones notables a este postulado son los estudios realizados por Pulanizas y Gramsci,
desde las 6pticas neomarxistas), el rol del Estado-naciéon queda mds relegado al situar ef andlisis a nivel de
las macro-estructuras capitalistas internacionales. Finalmente, desde una perspectiva neoinstitucionalista, se
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En realidad, el neo-institucionalismo reune varias tradiciones de investigacion
en ciencias sociales. Por un lado, se rescata la importancia dada por el
institucionalismo histérico al rol de las instituciones politicas. Por el otro, se parie del
postulado que son las decisiones racionales de actores las que explican los resuttados
de los diversos procesos politicos. Finaimente, se mantiene la idea que existen
elementos estructurantes, externos a la acciéon y a ia razdén de los actores. De esta
simbiosis nace la idea de la “decision condicionada” o de los “limitantes historico-
estructurales” a las decisiones de los actores. Cabe senalar que se supone, en esta
perspectiva, que existe un contexto institucional (autoritario o seudo-democratico),
que cambia y que ofrece nuevas "ventanas de oportunidad” al conjunto de actores
politicos dentro de un pais, presupuesto que es dificiimente aplicable en casos de
conflicto armado interno, en donde las relaciones de poder entre actores armados
ofrecen el criterio diferenciador entre lo posible y lo imposible en términos

estratégicos23. Con respecto alos procesos de transicion,

“.. se andliza la forma en que los periodos de fransicién desde la dominacién
autoritaria estan condicionados y plasmados en circunstancias histéricas — que aunque
en cada pais son Unicas, configuran pautas predecibles — por la manera en que fue
desbaratado un régimen democrdtico anterior; por la naturaleza y duraciéon del
periodo autoritario; por los medios a que apeld el régimen autoritario a fin de ganar
legitimidad y maniobrar frente a las amenazas que pusieron en peligro su féreo poder;
por la capacidad de iniciativa y la oportunidad con que se emprenden los
movimientos tentativos hacia la apertura; por el grado de seguridad y de auto
confianza que revelan las élites del régimen, asi como la confianza y aptitudes de
quienes pretenden abrir el proceso politico; por la existencia o inexistencia de recursos
financieros; por el asesoramiento recibido por exiranjeros; y. finalimente, por las
'modas’ prevalecientes en el campo internacional, que oforgan legitimidad a ciertas
formas de fransicion y no a ofras” (O'Donnell y Schmitter, 1988: 11).

elabora la idea de que los actores, lejos de actuar en el “vacio”, interactdan en contextos institucionales
que limitan las opciones que se podrian adoptar y que definen, en contextos concretos, lo que es posible e
imposible.

2 Ya desde inicios de la década 1970, se cuestionan severamente los paradigmas que privilegian los andlisis
“macro”. Guillermo O'Donnell, por ejemplo, concluye, a la luz del surgimiento de lo que se denomind
regimenes burocratico-autoritarios en América del Sur, que es el autoritarismo {y no la democracia), que
parece ser el resultado de los procesos de “modernizacién” (Sorenson, 1993: 26). Con respecto al
“determinismo”, que implica la idea de un proceso de cambio hacia una situacién predefinida, a saber una
sociedad “moderna” similar a la que se encuentra en los paises occidentales, ver nota XX, pdgina XX.

% En el campo de la resolucién de conflictos, se ha importado el concepto de “anarguia”, ampliamente
utilizado en Relaciones Internacionales, para describir la dindmica de los conflictos armados internos (Walter,
1997 : 338-340). Aunque el estudio detallado de esta nocidén sale de los objetivos de este texto, es importante
recalcar que de lo que se trata aqui de contextos caracterizados por la ausencia de regias institucionales
del juego politico. De hecho, lo que se vive es un marco de incertidumbre politica extrema, en donde ios
actores politicos fuchan por definir las reglas gque determinarén los vencedores y los vencidos en el futuro
(O'Donnell et Schmitter, 1988 : 20; Karf et Schmitter, 1991 : 270).
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A nivel metodologico, se establece asi un tipo ideal de transicion, constituido
por tres etapas - la fiberalizacion, la democratizacion, y la socializacion — que deberian
finalizar por el establecimiento de "“otro tipo de régimen”24. En Colombia, se entra en
una etapa de liberalizacion democratica en 1982, con la legada al poder de Belisario
Betancur. Tal y como es explicado mdas adelante, a diferencia de la finea dura
adoptada por los gobiemos del Frente Nacional — sobre todo de los del Partido Liberal
{1970-1982} — en donde se utilizaron las Fuerzas Armadas para enfrentar ias demandas
sociales {fierras para los campesinos, derechos laborales y politicos para los
frabajadores agricolas y urbanos, y otros), el gobierno de Betancur ianza una
liberalizacion democrdtica con el reconocimiento del derecho de protesta y de
movilizacion popular (Romero, 2003: 21), ta declaratoria de las guerrillas como grupos

politicos legitimos, y el lanzamiento de un proceso de negociacién de paz?s.

2 Tratando de suprimir todo vestigio de determinismo. O'Donnell y Schmitter (1988) indican que sus
investigaciones tratan “...de los procesos de transicion que llevan de determinados regimenes autoritarios a
“alguna ofra cosa" incierta. Esa “otra cosa™ puede ser la instauracidon de una democracia politica o la
instauracién de una nueva forma, posiblemente mas severa, de régimen autoritario. También puede haber
simplemente un desenlace confuso, con la rotacién en el poder de gobiernos sucesivos que no logran dar
una solucién perdurable o predecible al problema de la institucionalizacion del poder politico” (O'Donnell y
Schmitier. 1988: 15). La idea de concebir los procesos de génesis de ia democracia en etapas y secuencias
se encuenira en Rustow. para quien el proceso se divide en una “fase de preparacion”, una segunda de
“decision” y la elapa de "habituacién” (Rustow, 1970: 350-361). De regreso al esquema de O'Donnell y
Schmitter (1988), la liberalizacién, primera etapa de fa transicién, se define como un proceso a través del
cual ciertos derechos individuales (tales como Ia libertad de opinién, de movimiento) y colectivos (libertad
de asociacién, de libre circulaciéon de la informacion, etc.). se convierten en derechos efectivos, es decir al
abrigo de la accién arbitraria del Estado o de otros actores. La segunda etapa, es decir la democratizacion,
se basa en el principio de ciudadania implica ef establecimiento formal de una serie de derechos y deberes
de los miembros de una misma coleclividad frente al Estado, asi como de una serie de mecanismos de
rendicion de cuentas (“accountability”) de las autoridades frente a los ciudadanos. Dicho de otro modo, por
democratizacion O'Donnell y Schmitter se refieren a la aplicacion formal del principio de ciudadania a
individuos que anteriormente no contaban con derechos y deberes, y a instituciones que estaban regidas
por ofros principios. En fin, la dlitima fase, la socializacion, es concebida como una “segunda transicion” que
fransforma la igualdad formal de los ciudadanos en “igualdad real”, creando las condiciones necesarias
para que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos y deberes. Es importante resaltar que, a pesar de la
idea de una secuencia tedrica de fres etapas, en la realidad puede existir liberalizacién sin democratizacién,
as{ como procesos de reversion © de estancamiento del proceso de transicion {O'Donnell et Schmitter, 1988 :
15; 19-29). Para ofros andlisis con respecto a las formas de transicién hacia la democracia, ver Linz (1990: 147-
150) y Huntington (1991: 141-142, 149-151, 162-153).

 El Frente Nacional es el régimen surgido del pacto politico concluido en 1957 entre las élites polificas de los
Partidos Liberal y Conservador, para ponerle un fin a “La Violencia”. el periodo de mayor violencia (Romero,
2003: 27) y de inestabilidad politica que sacude Colombia (especialmente las regiones de Tolima, Santander,
Antioquia y Meta) a partir de 1948, luego del asesinato del lider populista Jorge Eliecer Gaitan (Boudon, 1996:
279-281). Ver explicacién mas detallada en la segunda seccién del texto. Durante las décadas 1960-1990,
Colombia se convierte en un verdadero laboratorio de experimentos revolucionarios. Durante los afos 1980,
al menos seis organizaciones guernilleras — las fuerzas Armadas Revolucionarias Colombianas (FARC), el
Ejército de Liberaciéon Nacional {ELN), el Ejército Popular de Liberacién (EPL), el Movimiento M-19 (M-19}, el
Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), y el Movimiento Armado Quintin Lamé (MAQL) ejecutan
acciones subversivas en distintas partes del territorio nacional (Bejarano, 2003: 233). Concretamente. el ELN,
como las FARC, fue fundado en 1964 por un grupo de estudiantes universitarios que, luego de un vigje a
Cuba, abrazaron la teoria del foquismo elaborada por ef “Ché Guevara™. En poco tiempo, el ELN atrajo
lideres notables, tales como los Camilo Torres y Manuel Pérez, miembros activos del ala radical de la Iglesia
Catdlica (feclogia de la liberacion). Por su parte. el EPL aparece en 1967, como un grupo de orientacién
maoista (con la idea de la guerra popular profongaday) (Boudon, 1996: 280-281; Gudqueta, 2003: 75).
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Este esquema de andlisis, muy férti para el estudio comparativo de las
trayectorias de transiciéon hacia la democracia en el cono sur y Europa del Este ha
demostrado, sin embargo, sus limites para explicar las caracteristicas y las “nuevas
democracias” en ofras regiones del mundo?é. Hoy, asistimos a lo que Collier y Levitsky
(1997) han denominado la adjetivizacién multiple del concepto de “democracia”. Al
menos fres pistas de solucidn han sido propuestas para fratar de generar una mayor

comprension de los regimenes resultantes de la Tercera ola.

Primero, se han idenfificado fo que se ha lamado “dominios reservados” o
“zonas oscuras” de la democracia, es decir esferas en donde el régimen no funciona
segun los preceptos constitucionales formales (O’Donnell, 1993; Holston, 1991; Méndez,
O’Donnell y Pinheiro, 1999)7. Segundo, se ha propuesto reintroducir la concepcion
Tocqueviliona de “democracia” (Weffort, 1992; O'Donnell, 1992), segin la cual la
relacion entre el ciudadano y el régimen, es decir la "ciudadania”, es un elemento
esencial, una relacion social que implica obligaciones mutuas (Tilly, 1995; Pécautt,
2000)28. Tercero, se ha hecho hincapié en un fenomeno llamado "decretismo”, es decir

la tendencia de aigunos gobernantes a abusar de esta figura legal para evitar

2% F| debate sobre la “consolidacién” de la democracia, por ejemplo, que representa precisamente un
intento por capturar analiticamente las diferentes “formas democrdaticas” surgidas a partir de fa década de
1970, constituye un buen ejemplo de esta situacién. Linz, por ejemplo, indica que su concepcidn minimalista
de “consolidacién” se limita a indicar que esta existe cuando los actores mds importantes deciden actuar
permanentemente bajo las reglas del juego democrdtico (Sorenson, 1993). Linz y Stepan (1997: 16},
proponen una definicion de tres niveles, que incluye un elemento comportamental, actitudinal y
constitucional. El debate no ha sido resuelio y, actuaimente, el enfoque de la consolidacién cuenta pocos
adeptos. Schneider (1995}, por ejemplo, indica que el concepto es torpe, mientras que Przeworski (1994} la
concibe como una nocién vacia. Ademdés, O'Donnell (1996) argumenta que desde esta perspectiva se
focaliza exclusivamente en las instituciones formales, dejando de lado la diferencia entre estas y Ilas
instituciones informales (funcionamiento real de las democracias) (Aguero, 1998: 8}. Para una discusién en
detalle, ver Schedler (2000).

27 Al respecto, autores como Karl, valenzuela y Loveman, han propuesto ampliar la definicion minimalista de
democracia para incluir elementos adicionales, tales como un grado “razonable” de poder efectivo (en la
toma de decisiones) en manos del gobierno electo (Collier et Levitsky, 1995: 443}, o la capacidad, por parte
de los dirigentes, de terminar el periodo constitucional para el cual fueron electos sin ser objeto, en ningun
momento, de limitantes extra-constitucionales (i.e. vetos de facto por parte de lideres no electos) (O'Donnell,
1997: 35). Con respecto al fendmeno especifico de las “zonas oscuras”, es importante recalcar que este no
implica necesariamente una diferenciacién entre zonas rurales y urbanas (aunque estas diferencias forman
parte del concepto). De hecho, no se debe olvidar que existen zonas periféricas a las grandes ciudades en
donde existe una debilidad de las regulaciones estatales, y que estdn bajo otros sistemas de dominacién
extra-institucionales (por ejemplo, por parte de grupos mafiosos) (O'Donnell, 1999: 53).

8 A partir de esta perspectiva, los derechos ciudadanos estarian afectados por relaciones sociales
autoritarias e, incluso, “semi-feudales”, persistentes en ciertas regiones de un determinado pais. Es importante
recalcar que “...la infroduccién de elementos como relaciones sociales implica un acercamiento a versiones
mas substantivas del concepto de democracia”, lo cual se explica por la necesidad de introducir los criterios
de universalidad y equidad dentro del debate (Collier y Leviisky, 1997: 444). De forma mds general, esto
implica que existe un nivel intermedio entre el régimen politico y las caracteristicas de un pais y que, en las
palabras de O'Donnell (1998: 4-5), representa el grado en el que la regia de derecho es efectiva. Segun
Tocqueville, los ciudadanos poseen cuatro caracteristicas fundamentales: (a) poseer derechos; (b) estan
dispuestos a actuar de forma colectiva para hacer estos derechos efeciivos; (c] poseen recursos
institucionales de arbitraje en donde pueden ser tratados de forma razonablemente limpia, y (d) estas cortes
tiene una autoridad legal y legitimidad social para ejercer sus funciones (O'Donnell, 2000: 28-29).
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confroles institucionales “horizontales”, propios de todo régimen democrdtico?.
Ninguna de estas propuestas trata directamente, aunque si implicitamente, la cuestion
de la construccidon del aparato estatal responsable de disminuir esas “zonas oscuras”,
de dar sustento a la relacion del ciudadano con el régimen, o de limitar el abuso en la

utilizacidon de decretos3.

Al reintroducir del concepto de Estado desde una perspectiva, a nuestro
entender, neocinstitucional, esperamos demostrar cémo un proceso de transicidén hacia
la democracia puede provocar resultados diferentes, incluso opuestos a los esperados,
en un contexto en donde el Estado es incapaz de hacer cumplir, en el conjunto del
temitorio, las reglas del juego politico definidas por el régimen politico3!. Cuando Evans,
Rueschemeyer y Skocpol (1985) indicaban que los paradigmas en ciencias sociales no
concebian a los Estados como estructuras organizativas o como actores
potencialmente auténomos, los autores hacian referencia a ia necesidad de revisar el
rol que el Estado puede tener en los diversos procesos de regulacién social, incluyendo
los comportamientos politicos. En ese sentido, lo que nos interesa resaltar es el rol del
Estado como un arbitro que aplica las reglas definidas por el régimen, y que penaliza
todo comportamiento que se aleja de lo acordado. Al sancionar los comportamientos

agjenos a los definidos por el marco institucional, el Estado hace variar los costos y

2 O'Donnell (1994: 59-62) define ias “democracias delegativas" como regimenes basados en el principio de
que el que gana las elecciones puede gobernar sin limitaciones institucionales durante su mandato. En otras
palabras, no existe en este tipo de régimen ‘rendicién de cuentas” y responsabilidad horizontal, del
gobierno vis-a-vis otras instituciones politicas (como los partidos politicos de oposicién, el Parlamento y el
Poder Jjudicial).

% Por ejemplo, al referirse al concepto de “Rule of Law", y a pesar de los deslices conceptuales que pueden
existir con sus traducciones (“Rechisstaat”, “Etat de droit”, “Estado de Derecho"}, O'Donnell indica que
supone la aplicacién “limpia” de la ley por las “instituciones estatales relevantes”. Por aplicacion “limpia”, el
autor se refiere a una aplicaciéon similar para casos similares de una serie de reglas legales claramente
definidas con anterioridad, y sin tomar en cuenta elementos como la ciase social de los individuos, su estatus
o poder (O'Donnell, 1998: 5).

31 A pesar del cambio paradigmatico con relacién a ia génesis de la democracia, los andlisis con respecto a
la formacién del Estado continban vehiculando una perspectiva estructuralista histérica. Los estudios de
Habermas mencionados por O'Donnell {1998), las proposiciones, en términos de secuencias de adquisicion
de derechos civiles y politicos, elaboradas por O'Donnell (1998), y estudios de casos (Romero, 2003), vienen a
confirmar esta constatacién. En el caso especifico de Colombia, Romero indica, citando a Tilly (1992; 1995), y
en una perspectiva similar a la de O'Donnell y Habermas, que “la formacién del Estado se asocia a la
modernizacién politica, a prolongadas luchas por el poder y la violencia, y a la centralizacién estatal del
poder y policiacos del control de los instrumentos de coercion. Los cambios vinieron acompanados por una
mayor cobertura de la ley, una expectativa de regularidad en su aplicacién, y derechos y proteccién bajo
el Estado (...) El crecimiento del aparato militar vino acompanado por mayor supervision de ese gasto por los
civiles, lo mismo que una menor injerencia militar en la politica (... los paises del tercer mundo no siguieron
ese mismo camino (...} el sistema de Estados ha promovido un aparato militar fuerte en esta regién sin las
barreras y equilibrios propios de la experiencia europea (Romero, 2003: 45-50). A parte del énfasis sobre el
hecho que “una precondicién para el ejercicio efectivo de los derechos civiles y politicos es un Estado
capaz de asegurar, uniformizar y aplicar sobre una base racional y legal, la autoridad publica” (Heller, 2000:
489}, nuestra proposicidon puede ser entendida también como una adecuacién del debate con respecto al
rol del Estado vis-a-vis el estudio de la democracia y de los procesos de democratizacién.
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beneficios asociados a las diferentes estrategias que pueden ser adoptados por los

actores en la defensa de sus intereses.

2. Estados débiles

En si, la constatacion de que existen grados de democratizacién dentro de un
mismo Estado, no es algo ni novedoso, ni exclusivo a las democracias de la tercera ola.
En India, por ejemplo, se ha indicado que en el sur del pais “la democracia es mas
profunda que en el norte”, lo cual indica diferentes grados funcionales y geogrdficos
de legalidad pUblica (Heller, 2000: 486; 488). En el caso de Colombia, autores como
Boudon {1996}, han sugerido que uno de los principales problemas del pais es la
debilidad estatal; “cuando el Estado es incapaz de establecer su autoridad legal sobre
la totalidad del temitorio, se presentan “dreas oscuras” en donde su presencia es
meramente format {Boudon, 1996: 288). Se propone entonces, desde esta perspectiva,

y para capturar la dindmica politica en Colombia, dos argumentos muy similares.

Primero, la imagen de las “islas de legitimidad”, segin la cual existiia en
realidad tres Colombias: la urbana, en donde el Estado es legitimo; algunas zonas
rurales, bajo el control de grupos armados ilegales, y otras zonas rurales situadas “entre
los dos” {Palacios, 2003: 80}, es decir en situacion de guerra. Esta perspectiva, similar al
argumento de las “islas de democratizaciéon” aplicado en Brasil, indica que las
ciudades colombianas serian islas bajo el control estatal, rodeadas por océanos - las
zonas rurales — controlados por otros grupos32. Segundo, la tesis de la “dislocacion
territorial” sugiere que el noroeste colombiano estd bajo el control de paramilitares
conifrainsurgentes, la zona andina y central esta dirigida por el Estado, y el sur y sureste,

bajo influencia de los grupos guerrilleros [Romero, 2003: 117).

En la primera seccién de este apartado, se explica como se disioco el temritorio
hasta flegar a conformar, desde una perspectiva histérica, estas “islas de legitimidad”.
Este recuento es esencial para comprender, en la segunda seccion, el proceso de
fransicion democrdtica en el pais, y el surgimiento y multiplicacion de los grupos
privados de seguridad. Especial atencién tiene en nuestro andlisis la idea de la
existencia de un circulo vicioso en donde el contexto de colapso estatal a partir del

cudl fue fanzado el proceso de transicidn democratica en Colombia, desencadend

32 Para un andlisis de caso brasilefo, ver Heller (2000).

Femando A. Chinchilla / LASA-2006 — Panel DEM057



Zonas "claras”, zonas "obscuras” / 15

una serie de reacciones imposibles de controlar para un Estado débil, que terminaron

por acrecentar este colapso.

2.1.  sCdmo perdidé el Estado colombiano el "control”2

El contexto de debilidad Estatal en Colombia tiene raices que se sitian en el
siglo XIX. Para los propoésitos de este estudio, conviene situarse en 1957, cuando las
¢élites politicas tradicionales, las de los partidos Liberal y Conservador, deciden firmarun
pacto para poner fin a la guemra entre estos dos bandos, un conflicto armado
conocido como “la Violencia”. Dicho acuerdo instaura un régimen consociacionista,
caracterizado por la seguridad de alternancia del poder y de reparticion equitable de
Jos puestos publicos para los participantes del pacto. Asi, al definir las cuotas de poder
liberales y conservadoras durante los veinte anos que transcurrieron entre 1958 y 1978
(Hoskin y Murilo, 1999: 37; Atehortua-Cruz, 1999: 78; Gudqueta, 2003: 75), el Frente
Nacional logré acabar con la competencia armada entre los partidos politicos
tradicionales {Nasi, 2003: 157). Sin embargo, el régimen perpetud el exclusionismo

presente en ia historia politica de este pais.

Como consecuencia, y tomando como punto de partida la idea que las
sociedades son unidades dindmicas, en permanente fransformacion, nuevos grupos
de oposicion continuaron a emerger. Asi como las FARC surgieron en reaccion a la
exclusion politica del régimen de los anos cincuenta, el M-19 de los anos setenta, por
ejemplo, aparece por la misma razdn aungue en una configuracion institucional
diferente, la del Frente Nacional, con todas sus limitantes en materia de

competitividad y de contestacion politicas (Nielson y Shugart, 1999: 324)3. En breve, la

3 Ef M-19 fue fundado en 1972 por miembros disidentes de |as Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC) y de la Alianza Nacional Popular {ANAPO]). Esta Ultima, representada por el candidato presidencial
Gustavo Rojas Pinilla, perdié ias elecciones de 1970 producto de un fraude electoral a favor del Frente
Nacional. El M-19 nace entonces como un grupo “nacionalista” y defensor de la “democracia participativa”
(Boudon, 1996: 281; Hoskin in Murillo, 1999: 37). Por su parte, las FARC, ef grupo revolucionario mds importante
a finaies del siglo XX, son fundadas en 1964. En los afios anteriores, los campesinos (liberales) decidieron
organizarse, con la ayuda del Partido Comunista Colombiano (PCC) en grupos armados de autodefensa
para defenderse de los ataques del gobiemo (conservador). Las élites bogotanas vieron en el
establecimiento de gobiernos locales rurales, conocidos como fas “Republicas independientes”, una
amenaza a la soberania y la unidad del Estado colombiano. Ademds, algunos lideres liberales, opuestos al
acuerdo que dio lugar al Frente Nacional, dejaron Bogotd para unirse a las FARC (Boudon, 1996: 279-281;
Atehortua-Cruz, 1999: 79; Gudqueta, 2003: 75). La forma en la que las FARC surgieron demuestra que la
autodefensa rural en materia de seguridad, es una estrategia de generaciéon de proteccidon que no sélo es
consecuencia de la incapacidad del Estado para hacer valer la ley a lo largo y largo del territorio, sino que
ademds estd ancrada en la historia colombiana.
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violencia continud siendo la Unica estrategia posible para intentar abrir el sistema

politico a las demandas (Boudon, 1996: 281) de los excluidos34.

Este punto es esencial al menos por dos razones. En primer lugar, nos permite
resaltar no sélo o que el pacto hizo, sino tambien lo que no hizo. En ese sentido, al
mismo tiempo que se elimind la competencia armada entre los dos partidos
fradicionales, las élites politicas nacionales perdieron la posibilidad de iniciar un
proceso de disminucion de la exclusién con lo cual, en la perspectiva de Przeworski, se
hubieran abierto las posibilidades de generar las condiciones propicias a una mayor
estabilidad politica. Por el confrario, esta continué provocando el surgimiento de
nuevos grupos de oposicion que fundaron estructuras estatales paralelas en las zonas
conquistadas3. Se agrava asi el problema de las soberanias multiples, ya presente en
la época de las “Republicas independientes”, y que explica, al menos en parte, la
constitucién de estas “islas de legitimidad”. El Estado colombiano perdié, si es que
alguna vez lo tuvo, el monopolio en la utilizacién de la fuerza a lo largo y ancho del

territorio nacional (Restrepo, 2001: 109).

Del mismo modo, no se ejecutd ninguna politica clara de unificacion temitorial.
Por el contrario, el decreto legistativo 3398 del 24 de diciembre de 1965, mediante el
cual el gobierno de Guillermo Ledn Vdalencia organizé la “Defensa Nacional”,
establece, en su articulo 24, que "la participacién en la defensa civil es permanente y
obligatoria para todos los habitantes del pais”, con lo cual se descentraliza el aparato
de seguridad estataBé. Mds importante adn, en 1948 la Ley 48 convirtié este decreto en
legislaciéon permanente, con lo cual el Ejecutivo y, sobre todo las Fuerzas Armadas,
guedaron legalmente facultadas para armar a civiles (Observatorio para la Paz, 2002:

114) en su lucha antisubversiva¥. Puesto que habrd hasta 1989, cuando el gobierno de

34 Esta observacion indica que un consenso politico no es una situacién estatica. En ofras palabras, puesto
que este contexto “(x)", no excluye la posibilidad que en (x + 1) anfiguos {0 nuevos) actores opten por
desafiar las reglas del juego democrdtico, la Onica forma de garantizar el respeto de las reglas del juego es
por medio de la creacién de un régimen inclusivo.

% Lg creacion de servicios publicos para las poblaciones de lo que en el lenguagje guenillero se laman
“territorios liberados” (educacién, salud, etc.), forma parte de las estrategias insurgentfes, que buscan
general apoyo popular para la lucha armada. Se busca asi reforzar la influencia politica sobre la poblacién
con el objetivo de ganar "las mentes y los corazones" de los campesinos (Romero, 2003: 54-55).

3% Es interesante resaltar que se decide “amparar armas como propiedad parficular”, con lo cual el Estado
“..renuncia al monopolio de las armas, renuncia al principio rector de que todas las armas son propiedad
del Estado, asi este autorice a algunos ciudadanos a portarias, tenerlas o fransportarlas (Observatorio para la
Paz, 2002: 102).

¥ La autoridad y el control de los medios de coercién no son una atribucién natural y permanente, sino una
construccién social producio de las précticas de los agentes estatales y de la efectividad para cumplir con
un orden normativo (Romero, 2003 : 49).
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Virgilio Barco {1986-1990) sanciona los decretos 813, 814 y 815 que ilegalizan estas
practicas y que cadlifican a los grupos privados de seguridad como "escuadrones de la
muerte” {Observatorio para la Paz, 2002: 199), es comrecto concluir que durante
veinticinco anos, el paramilitarismo (o la autodefensas civiles) fueron no sélo un
fendmeno legal, sino ademds alentado por el BEstado como instrumento para

garantizar la seguridad en las zonas rurales del pais3s,

En segundo lugar, fa consofidacion del recurso a la violencia como método de
promocion el cambio politico nos permite refiexionar no sélo sobre lo que el pacto del
Frente Nacional hizo y no hizo, sino también sobre la forma en la que se hizo. Cuando
Augusto Vargas, primer presidente del Frente, declaré que “el Ejército no debe
intervenir en ia politica porque este ha sido creado para el conjunto de la Nacion”
(Atehortda-Cruz, 1999: 79}, no se sélo puso fin a la utilizacidon de las Fuerzas Armadas
por parte del partido en el poder, sino que ademds produjo una divisibn entre las
esferas civil y militar. Es decir, si bien es cierto que a partir de 1957 la manifestacion
publica y privada de las preferencias partidarias del Ejército perdieron su razon de ser
{AtehortUa-Cruz, 1999: 78), en el nuevo contexto revolucionario de los afos sesenta y
setenta, los temas de seguridad comenzaron a ser manejados exclusivamente por las

Fuerzas Armadas.

Cuando se optd por la linea dura confra los movimientos insurgentes, esta
divisibn no parece haber generado mayores problemas. Pocos miembros del alto

mando militar se opusieron, por ejemplo, a ia declaracion de Antioquia, en 1995, como

3 El elemento que hace variar la posicion del gobierno con respecto al fendbmeno acontece el 18 de enero
de 1989, cuando grupos privados de seguridad del Magdalena Medio asesinan a dos jueces y 10
investigadores judiciales, que estudiaban ofra masacre (Observatorio para la Paz, 2002: 199).

% Los gobiernos colombianos no lograron constituir una institucién militar moderna y profesional durante el
siglo XIX, ni durante el XX. En 1886, el presidente Rafael NuUfez lanza un proyecto de refuerzo y
profesionalizacién del Ejército, dentro de un marco de consolidacion del Estado nacional. Dicho programa,
conocido bajo el nombre de la Regeneracion, serd interrumpido por la guerra de mil dias (1899-1902). A
pesar que en 1905, el gobierno (conservador) de Rafael Reyes retoma la idea, pocos son los cambios
realizados durante el periodo de hegemonia del Partido Conservador (1914-1930). En realidad, el Ejército fue
puesto al servicio de la represién de la oposicion. A pariir de 1930, con ia llegada al poder del Partido Liberal,
se ejecutan ciertas reformas modernizadoras. Sin embargo, el Ejército sigue estando supeditado a los
intereses partidarios. Su imagen sufrird con su paricipacion en la Violencia y, durante el periodo del Frente
Nacional, su objetivo serd el de acabar con los focos subversivos (AtehortGa-Cruz , 1999: 75). Esta situacion
puede ser diferente hoy en dia. Actualmente, se indica que “las Fuerzas Militares han mejorado su imagen,
fortaleciendo su capacidad operativa, recuperando la iniciativa de combate e incrementando sus recursos
humanos, fisicos y tecnolégicos. En 2001, las Fuerzas Militares habian pasado de 22 000 a 55 000 soldados
profesionales, y de 46 000 a 73 000 soldados regulares. La justicia colombiana se ha endurecido en contra
del paramilitarismo y la opinién publica es cada vez mds contraria a sus practicas, de tal forma que sus
nexos con las Fuerzas Militares se han debilitado; no sélo son menos frecuentes sino que se concentran en
instancias locales y oficiales de baja graduacién. Esto ha representado para las autodefensas una pérdida
de apoyo logistico y de poder de influencia reales (Observatorio para la Paz, 2002: 291).
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“Zona Especial de Oren PUblico”, estatus que le dio amplias atribuciones a las Fuerzas
Armadas en su lucha por es restablecimiento de la seguridad (Romero, 2003: 195). Sin
embargo, cuando grupos moderados, mas dispuestos a negociar y a democratizar el
régimen, tomaron el mando del Poder Ejecutivo, las relaciones civico-militares se
convirtieron en un factor desestabilizador4. De hecho, cada uno de los gobiemos
entre 1982 y 2002 ha tenido que manejar la tensidn existente entre la politica de paz,
usualmente apoyada por los civiles dentro del aparato estatal, y la politica de orden
puUblico, que da mdas poder y libertad de accién a los sectores ligados al aparato
militar {Atehortda-Cruz, 1999: 85). Esta situacion pone de manifiesto la fragmentacion
institucional estatal, entendida esta como una ineficacia, e incluso una incapacidad
del régimen para establecer relaciones de cooperacién entre sus diferentes entidades

estatales4l.

Es en este marco institucional de exclusion politica, acompariado por un Estado
en colapso parcial, incapaz de imponerse en el conjunto del territorio nacional, y
dificiimente capaz de generar una coordinacion tanto entre las entidades regionales y
locales como civiles y militares, que llega al poder, en 1982, Belisario Betancur, con un
proyecto de apertura politica que sefiala la voluntad de desmontar los rezagos
autoritarios heredados del Frente Nacional y de comprometer al pais en un proceso de
transicion hacia la democracia. Aqui, es importante sefialar que la historia de los
procesos de paz en Colombia estdn infimamente ligados a la historia de las reformas

politicas en el pais {Bejarano, 2003: 226).

Partiendo del presupuesto de la existencia de un circulo vicioso entre exclusion
y violencia, se buscd crear un marco institucional inclusivo, es decir abierto a la

pluralidad politica, que permitiera la desmovilizacion de los grupos levantados en

% AUn cuando episodios concretos como el poder de veto formulado contra el proyecto de ia
administracién de Emesto Samper (1994-1998) de desmilitarizar el municipio de la Uribe para iniciar
conversaciones de paz con la guerrilla {Atehortda-Cruz, 1999: 85) ilustran claramente las preferencias de las
Fuerzas Armadas, en muchas ocasiones sus posiciones tomaron la forma de un desacato directo o indirecto
de las érdenes presidenciales o de un apoyo directo o indirecto a la accién de los grupos privados de
seguridad {Bejarano, 2003: 231-232). De forma mds general, se indica que en Colombia el consenso entre las
élites politicas, un elemento fundamental de las transiciones y funcionamiento democrdtico, no ha sido
posible, lo cual se observa en la imposibilidad de crear un “frente moderado” capaz de imponer un modelo
de negociacién exitosa con los movimientos revolucionarios (vargas, 2003: 124). En sintesis, el Estado
colombiano ha siempre sido débil con respecto a las élites nacionales, fas cuales no han logrado flegar a un
acverdo sobre la forma en la que el conflicto debe ser tratado (negociacidén politica versus desamollo de
grupos privados de seguridad) (Bejarano, 2003: 232).

1 A las relaciones civico-militares, se puede anadir, entre otros, los problemas de cooperacién y de
coordinaciéon entre los poderes Ejecutivo y Legislativo, que son el producto, al menos en parte, de las
herencias histéricas de fragmentacidn en el sistema de representacién politica (imposibilidad de obtener un
minimo de disciplina partidaria, atomizacién de los partidos politicos, etc.) (Bejarano, 2003: 229).
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armas y su participaciéon politica pacifica denfro del sistema, a través de un proceso
de paz#2. Sin embargo, tal y como se explicard a continuacion, en un contexto de
colapso parcial estatal, lejos de lograr acabar con la violencia, o que estas reformas
favorecieron fue la aparicién y multiplicacion de un tercer tipo de actor armado, los

grupos privados de seguridad.

2.2. Grupos privados de seguridad y competencia armada

La liberalizacién democrdatica acontecida con la llegada al poder de Betancur,
plasmada en decisiones como el reconomiento del estatus politico [y, por lo tanto,
legitimo) a grupos que durante décadas fueron catalogados como “bandidos” y
“terroristas”, la intencion de negociar con ellos, y la ejecucién de hechos concretos,
como la negociacion formal (o al menos el intento de negociaciéon}, de un cese del
fuego, asi como el decreto de una amnistia a mdas de 500 guerrilleros, desencadend
una serie de reacciones, algunas previsibles y otras imprevistas. Si bien es cierto este
proceso abrié las puertas a la articulacion de un proyecto politico de oposicion con la
participaciéon de las FARC, la Unidn Patridrica (UP), para los efectos de este texto nos
parece pertinente poner el acento sobre el hecho que la Institucidén Militar y las élites
rurales reaccionaron con la adopcidon de estrategias de defensa de sus intereses
contrarias a los postulados del proceso de paz, con lo cual escalaron el conflicto y

pusieron en riesgo el proceso de democratizacion.

En primer lugar, las Fuerzas Militares no sélo consideraron la “politica de
seguridad” de Betancur como ia prueba evidente de la “..debilidad de la
democracia a protegerse a si misma"”, sino que ademds vieron en la amnistia y el cese
del fuego una importante victoria politica de las guerrillas {Romero, 2003: 137). La
estrategia puesta en ejecucidn por el aparato militar fue entonces la guera
contrainsurgente por medios irregulares, lo cual implicd el agravamiento de la
fragmentacién entre la dirigencia civil y la militar (Romero, 2003: 18-19) y puso de
manifiesto la incapacidad Estatal para ejecutar politicas coherentes apoyadas por sus

estructuras internas43.

42 En teoria, este proceso deberia de haber extendido la soberania del Estado central, al ampliar el sistema
politico a nuevos actores, con nuevas agendas, que representarian de mejor manera los intereses en una
sociedad pluralista, tanfo a escala local, como regional y nacional. Una mejor representacién deberia
también disminuir la influencia de ciertas élites rurales ligadas a actividades ilicitas (Romero, 2003: 64-65).

4 Al respecto, se sefiala como modelo a los grupos privados de seguridad creados por {a Xiv Brigada del
Ejército en el Magdalena Medio {Aranguren, 2003 : 140}; “...en la concepcidn de seguridad de ias Fuerzas
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En segundo lugar, las élites rurales, sobre todo los ganaderos de Cordoba,
interpretaron esta politica como una fraicion abierta a sus intereses (Romero, 2003:
137). La ley de amnistia, por ejemplo, fue cdlificada como una “...ilusion [que implicd]
introducir, en el cuerpo social, a los agentes del caos y de la ruina” (Bejarano, 2003:
22). No sdélo los ganaderos se preguntaron por qué eran atacados por una reforma
agraria y por la impunidad de ios “invasores” luego de haber sido “abandonados” por
el Estado, sino que ademds manifestaron claramente su rechazo al reformismo de
Betancur, al tiempo que desafiaron su politica de paz (Romero, 2003: 18). Esta situacion
contribuyd a agravar el divorcio, ya existente, entre las élites rurales y urbanas, en un
marco en donde ademds, por motivo de la debilidad estatal, no existian recursos

suficientes para ejecutar a escala nacional los planes disenados desde Bogotad.

Se da entonces una convergencia de intereses entre las Fuerzas Armadas y las
élites rurales, que ven en la conformacién de grupos privados de seguridad, una
oportunidad para continuar la guerra confrainsurgente y de proteger el estatus quo
rural (Bejarano, 2003: 235). Se establecen asi los primeros grupos privados de seguridad
que, con el tiempo, flegardn a conformar una serie de redes locales de contactos e
influencias que se constituiria en otro “paraestado”, diferente al guerillero, y que
también entré en competencia con las “lealtades” al Estado central#4. Cabe senalar
que, “primero, los [grupos privados de seguridad] ...toman las armas no contra, si no a
favor de un orden econdmico, politico y social que buscan defender; segundo, toman
las armas en contra de las guerrillas y sus aliados (reales o imaginarios), quienes son su
enemigo comun (Bejarano, 2003: 234). Los grupos privados de seguridad dirigen
entonces parte de sus acciones a aniquilar a los que ellos determinan, son
simpatizantes o aliados de las guerrilias, siguiendo la l6gica de "guemra sucia” (Romero,

2003: 15) definida con anterioridad en este texto.

Armadas, parece que ‘los enemigos de mis enemigos son mis amigos’, asi se pase por encima de eso
llamado ‘Estado de Derecho’, o del simple monopolio estatal de la justicia y la fuerza. sin los cuales no
puede existir democracia” (Romero, 2003: 107}.

4 Es en el Departamento de Cérdoba, asi como en Urabd, que estos grupos, bajo la denominacion posterior
de Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Urabd (ACCU), establecen el cuartel general (Romero, 2003:
120}. En las zonas bajo control de los grupos privados de seguridad, “...los actores sociales tienden a ser ios
gremios econdmicos con los ganaderos a la cabeza y las administraciones municipales bajo control de esos
gremios. La movilizacién de protestas es restringida, la agenda de discusidon publica limitada, y hay una
tendencia a la homogeneidad politica o a la limitacién de la esfera publica y las actividades de asociacion”
(Romero, 2003: 57).
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En resumen, si en la Colombia de inicios de los ochenta existia un territorio
dislocado en dos partes, uno bajo control guernillero y otro bajo influencia Estatal, son
las reacciones de ios altos mandos del ejército, de la dirigencia politica, y de las élites
rurales de linea dura, convencidas sobre la pertinencia de escalar el conflicto, que
explican en gran parte el surgimiento de la “tercera Colombia”, la “paramilitar”, y con
ella la profundizacién de la debilidad Estatal {(Romero, 2003: 138). A pesar de la gran
variedad en el origen y composicion de estos grupos privados de seguridad, son estos
dos elementos — élites rurales y, al menos en un inicio, de las Fuerzas Militares - los que
explican el surgimiento del conjunto de grupos privados de seguridad. A nivel histérico
y aungue ya se menciond, es importante recordar de nuevo que fendmenos como el
surgimiento de las FARC, la promulgacién del decreto 3398, e incluso la creacion de las
asociaciones CONVIVIR durante el gobiemo de Emesto Samper (1994-1998),
demuestran gue la idea de armar a civiles para ayudarios a "auto-defenderse” forma
parte de las estrategias estatales histéricamente implementadas para brindar

seguridad en el pais#.

Una de las posibles diferencias entre las experiencias histéricas anteriores y el
desarrcllo de los grupos privados de seguridad durante los anos ochenta, es el
surgimiento, a partir de la década de los setenta, del narcotrafico, un fendmenoc que
dard a estos grupos la autonomia financiera suficiente y necesaria para poder erigirse

en verdaderas estructuras regionales de poder paraestatal4é. En primer lugar, dentro

4 Las Asociaciones CONVIVIR, unas entidades creadas para favorecer la cooperacién entre las élites rurales
y las Fuerzas Armadas, se establecieron con el objetivo de reforzar el érden puUblico (Romero, 2003: 3¢4), E
ligamen de sus dirigentes con la delincuencia comiOn y con grupos privados de seguridad Hevaron a la
eliminacién del programa a mediados de la administracién Samper (Romero, 2003: 102-103).

4% Aunque un estudio detallado de la expansién del comercio de las drogas, y de las respuestas estatales
para tratar de contramestarlo, sale de los propédsitos de este estudio, un breve recuento histérico puede
ayudar a situar la problematica dentro del contexto que nos interesa analizar. Aunque la primera legistacion
anti-narcéticos en Colombia data del 15 de septiembre de 1920, cuando se intentd suprimir el comercio de
opio y cocainq, no es sino hasta los afos setenta que Colombia conoce lo que se ha llamado el “Boom de
la Marihuana”, un fenédmeno de corta duracién explicado, al menos en parie, por la emradicaciéon de
plantaciones de Marihuana en México. Durante las décadas de 1980 y 1990, Colombia se convierte en un
lider en la produccién y exportacion de cocaina. Segun estimados no oficiales, para el afio 2000 mas de 125
000 hectareas estaban dedicadas al cultivo de este producto, lo cual convirtié al pais en el mayor productor
a escala mundial, con el control det 67% del mercado mundial. E} desamollo de esta actividad ha
atravesado cuatro fases. Primero, a inicios de los afios ochenta, la cocaina se convirtié en un negocio muy
rentable, gracias a las rutas comerciales que permitian colocar el producto en el mercado internacional. La
busqueda de economias de escala llevardn a la formacién de unas cuantas organizaciones dirigidas a la
exportacién de la droga. Durante este periodo, que se le conoce como la fase de los Carteles, dos
organizaciones, el Cartel de Medellin y el Cartel de Cali logran acaparar el control de 60% de las actividades
ligadas a la Cocaina. En La segunda etapa, que se sitba aproximadamente entre 1985 y 1990, es
caracterizada por una lucha entre los diferentes carteles para mejorar el control del mercado. En la primera
mitad de los afios 1990, se entra en la fase de la fragmentacién. Luego de un incremento de la
confrontacién con el Estado, este Oltimo logra desmantelar los carteles. Es a partir de 1995 que se entra enia
Ultima fase, la de resfructuracidn, caracterizada bdsicamente por una mayor desagregacion y por el
refuerzo de los ligdmenes entre los grupos armados ilegales (guerrila y paramilitares), y esta actividad
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de las élites rurales a las que hemos hecho referencia, se encuentra a partir de 1980,
un grupo emergente de narcotraficantes, convertidos en teratenientes y grandes
latifundistas. E secuestro en noviembre de 1981 de Marta Nieves Ochoa. hija de un
prospero hacendado anfioqueio, provocd una reunidn de 223 varones de la droga,
guienes decidieron aportar $ 446 milones para conformar el grupo “Muerte a los
Secuestradores” (MAS). Se buscaba rescatar a la joven y, al mismo tiempo, dar a ios
secuestradores una “leccién inolvidable” (Lépez-Restrepo y Camacho-Guizado, 2003:
265). Segin un panfleto distribuido por aire en las grandes ciudades colombianas, se
buscaba ejecutar “sin misericordia, a cualquier persona comprometida en algin

secuestro” (Observatorio para la paz, 2002: 128)47,

El narcotréfico, con todas sus ramificaciones econdmicas. sociales y politicas.
fragmentard a los grupos privados de seguridad e, incluso, a los grupos guerrilieros
durante los afos noventa. Ademds, agravd la debilidad histérica del Estado
colombiano {Bejarano, 2003: 229), al provocar dos conflictos adicionales al ya de por si
complejo panorama politico de la Colombia de los aios ochenta. En efecto, a la
guerra entre las guerrillas y el Estado, y de las autodefensas contra las guerrilias, es
necesario sumar ia guerra entre los Carteles de Medellin y de Cali, por el control del
mercado de exportacién de narcéticos, y la guerra entre los Carteles [sobre todo el de
Medellin) y el Estado Colombiano“8. Los resultados de estas cuatro guerras son bien
conocidas: entre 1989 y 1990, fres candidatos presidenciales, Luis Carios Galdn, Carlos

Pizarro y Bernardo Jaramillo, fueron asesinados. Ademds, diversos grupos

(Rocha-Garcia, 2003: 279-283; Lopez-Restrepo y Camacho-Guizado, 2003: 250-258). De acuerdo con fuentes
colombianas estatales de informacién, en 2003 existian entre 200 y 300 organizaciones ilegales de escala
menor. ligadas al comercio de estupefacientes (Lopez-Restrepo y Camacho-Guizado, 2003: 2266-267).

47 Aunque este es mds que todo un hecho puntual es importante rescatarlo en la medida en que pone de
manifiesto el hecho que algunos de los grupos privados de seguridad fueron establecidos no sélo para
“luchar contra la subversion' o para defender intereses econémicos tradicionales, sino también para brindar
seguridad a los capos de la droga y sus familias. Dada sus inmensas fortunas, estos se convirtieron el bianco
predilecto de secuestro y extorsion por parte de los grupos guerrilleros (Bejarano, 2003: 235). El secuestro y la
extorsién, métodos ampliamente utilizados por unas guerillas auténomas de las redes internacionales de
solidaridad, se convirlié en la prueba contundente de la ausencia estatal en las zonas rurales colombianas, y
de la pérdida de control de las élites tradicionales y emergentes en el tema de seguridad (Romero, 2003 :
122-123).

4 A diferencia del Cartel de Medeliin, el Cartel de Cali optd por una estrategia de penetraciéon de las
instituciones Estatales, por medio del apoyo a campafas electorales y el soborno de aigunos lideres politicos.
Dicha estrategia. que intenta minimizar la confrontacion armada directa con el Estado, no fue menos nociva
para este en términos de eficiencia o de legitimidad de la autoridad, que se vio penetrada por la corrupcién
y el tréfico de influencias. Por otro lado. la posibiidad de extradicién de los narcotraficantes (hacia los
Estados Unidos), para ser juzgados por tréfico de estupefacientes, motiva a grupos aliados a Pablo Escobar,
capo y varén de la droga colombiana de los afos ochenta. a fundar la organizaciéon “Los Extraditables”, la
cual desata una ola de violencia sin precedentes, caracterizada por la explosién de coches-bomba, el
secuestro de jueces, de agentes estatales de seguridad. y de lideres politicos. Tiempo después, algunas de
las personas incluidas en ia lista de “Los Extraditables" deciden fundar “Los Pepes” (Los Perseguidos por Pablo
Escobar), para isolar al capo. destruir sus propiedades, asesinar a sus mds cercanos colaboradores y terminar
con su vida (Lépez-Restrepo y Camacho-Guizado, 2003: 262)
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“...dinamitaron grandes diarios, residencias, edificaciones oficiales y privadas e,

inclusive, hicieron estallar un avién comercial en pleno vuelo...” (Palacios, 2003: 76).

La democracia es, en teoria, el sistema politico que puede acomodar, de
mejor manerq, intereses conflictuales en una sociedad pluralista y, por ende, prevenir
el colapso del régimen y del Estado. Sin embargo, “democracia™ no es equivalente a
*“tfransicidn hacia la democracia” y, cuando este proceso es lanzado en un contexto
de debilidad estatal, se puede acelerar, en vez de prevenir, este colapso estatal
(Ottaway, 1995: 244). La respuesta de las grupos moderados de las élites liberales y
conservadoras, ante la degradacién de la autoridad estatal, en pleno proceso de
transicién democrdatica, se resume a lo siguiente: mads intentos de negociacién por la
paz y mds reformas politicas democratizadoras. Sobresale, entre ellos, la
descentralizacion que permitié, a partir de 1988, y por primera vez en mas de 150 anos
de historia, la eleccién de alcaldes a nivel local (Romero, 2003: 19-20), el relanzamiento
de un proceso de paz moribundo desde la toma del Palacio de Justicia por efectivos
del M-19 {1985), la adopcién de una nueva Constitucion (1991), mas democratica que
el régimen del Frente Naciondl, y la desmovilizacién de los grupos revolucionarios
menores. Se debe constatar, sin embargo, que estas reformas se ejecutaron en medio

de un auténtico “bafo de sangre” (Romero, 2003: 20; 25).

Por un lado, es cierfo que la apertura del régimen, las negociaciones de paz, y
la intfroduccién de la competencia electoral permitieron que las guenilias,
principaimente las FARC, pudiesen realizar un experimento de participacion politica4.
Por el ofro lado, la intfroduccidn de la competencia por el sufragio en un ambiente
militarizado, en donde grupos privados de seguridad y grupos guerrilleros luchaban por
el poder, se convirti6 en una “"competencia electoral armada” (Romero, 2003: 20),
fendbmeno que no deja de recordar la competencia armada entre Liberales y
Conservadores de los anos de la violencia, y que costé la vida a mas de 200 000

personas (Nasi, 2003: 157). Todo esto sucedié ante los ojos impotentes del Estado

“ Sin duda alguna, la irupcion de este nuevo actor electoral en ia escena local también causé fricciones en
las élites politicas tradicionales nacionales, debido principaimente a un fendmeno de “deslizamiento del
poder” hacia {a UP y sus aliados. Estos, en su primer afo de participacién electoral (1986), obtuvieron *...14
congresistas y 150 concejales en todo el pais, hecho que fue reconocido con la autorizaciéon presidencial
para nombrar 23 alcaldes pertenecientes a este nuevo grupo en diferentes zonas del pais. La UP gand la
alcaldia de Segovia y de Remedios en la primera eleccién de alcaldes en marzo de 1988, a pesar de la
violencia y amenazas en su contra” (Romero, 2003; 198).
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central, en un contexto en donde la reforma democratizadora se aplicd pero las

negociaciones de paz fracasaron {Romero, 2003: 80}0.

En la practica, la accién de los grupos privados de seguridad produjeron fres
efectos especificos. Primero, anularon los intentos de las coaliciones reformistas
nacionales para disminuir la violencia por medio de una transicion hacia la
democracia e, incluso, agudizaron la violencia (Romero, 2003: 79). Segundo, anuiaron
las garantias de seguridad en el proceso de inclusidon de la oposicién en el régimen
politico, que vio muitiples lideres ser aniquilados (Romero, 2003: 87). En un contexto de
faita de coordinacién entre aparatos civiles y militares dentro del Estado, las élites
nacionales moderadas no pudieron contar con el apoyo de las fuerzas de seguridad
publicas, mdas propensas a privilegiar las lineas duras, para aplicar garantias de
seguridad reales a los lideres de la oposicién ; “H Ejército justific la incapacidad para
proteger la participaciéon electoral de estos grupos aduciendo que si sus comparneros
estaban secuestrando y extorsionando, elios debian enfrentar las consecuencias,
puesto que solo eran el "brazo desarmado de la subversion” (Romero, 2003: 143).
Tercero, los lideres desaparecidos son aquelios que decidieron intentar el juego politico
pacifico, es decir aquellos que apostaron a la moderacién. Al término de esta
experiencia, muchos de los lideres de los grupos guerilieros que no se desmovilizarian
en 1990-1991 — las FARC y el ELN - concluyeron que la Unica via para avanzar sus

demandas seguia siendo la violencia.

Las transiciones hacia la democracia a partir de contextos de conflicto interno
son, por definicidn, procesos altamente riesgosos e inestables, debido principaimente
al hecho que las aperturas favorecen la expresidon de los conflictos sociopoliticos
existentes, pero en un contexto de colapso estatal en donde los limites, los pesos y
contrapesos, y los consensos con respecto a las reglas bdsicas del juego, que hacen
que los confiictos sean manejables en los sistemas democraticos establecidos, estan

ausentes (Ottaway, 1995: 235);

50 En sepliembre de 1987 inician los asesinatos de miembros de la oposicion, ya fuesen estos candidatos a los
concejos municipales o concejales en ejercicio, sindicalistas, maestros, dirigentes campesinos, profesores
universitarios o periodistas radiales. En abril 1988, comienzan los asesinatos colectivos, con la masacre de 37
campesinos. Entre 1988 y 1990, se registraron, en la prensa nacional, alrededor de 200 asesinatos politicos.
Sélo en Cérdoba, se identificaron 400 muertes presumiblemente causadas por razones politicas (Romero,
2003 : 142}.
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“Cuanfo menor sea el grado de deterioro esfatal, mayor la posibilidad
de contar con las herramientas y canales institucionales para gestionar y
orientar la actividad y la asistencia para la consfruccidon de la paz Es
pertinente, sin embargo, una voz de cavutela: cuando el Estado mismo
ha sido una fuente significativa del conflicto por medio de un sistema de
exclusidn sistemdtica de sectores importantes de la poblacién, su
mantenimiento podrd minar la posibilidades de la consolidacién de la
paz” (Rettberg, 2003: 97)

La transiciébn en Colombia, como ya se menciond, finaliza con una nota
positiva, la constitucion de 1991, en donde sobresaien los intentos por continuar con la
democratizaciéon del régimen iniciada en 1982, y por ia confianza que se le da al
Estado para “...organizar, promover, y reforzar varias organizaciones comunales,
profesionales, laborales y civiles para que se conviertan en mecanismos democrdaticos
de representacion” (Boudon, 1996: 290)5. La factura pagada por dicho proceso fue,
sin embargo, mucho mds alta que ia que se hubiese eventuaimente pagado en un
contexto de eficacia estatal. Ademds, la debilidad del Estado, aunque disminuyd
durante los afios noventa, no parece haber sido completamente eliminada, por io que
es vdlido cuestionarse con respecto al sustento reai que estas reformas institucionales

encontraron en las zonas oscuras de la democracia colombianas?,
Conclusién
El debate con respecto a ia transicién de la democracia en contexios de

Estados parciaimente en colapso es importante por varias razones. En primer iugar, una

de las razones que explican el interés de la comunidad internacional en promover ios

51 Bejarano (2001: 61-66) ofrece un andlisis detallado de las fortalezas y debilidades del proceso
constitucional colombiano 1990-1991.

52 Es importante resaltar que de los 2149 desmovilizados por el EPL en todo el pais, producto del proceso
constitucional de fines de la década de los ochenta e inicios de la de los noventa, cerca de 200 ex-
combatientes habian sido asesinados, por diferentes razones, dos aios después de la reinsercién (Romero,
2003 : 150). Ademads, las afinidades politicas entre Alvaro Uribe y aigunos grupos privados de seguridad, sobre
todo en Antioquia, Santander, César, Cérdoba, Bolivar, y ofros departamentos, hicieron declarar al
candidato presidencial del Partido Liberal del 2002, Horacio Serpa. que “..los paramilitares estdn haciendo
proselitismo armado a favor de Alvaro Uribe, al referirse al veto de estos a la publicidad de su campafia en
algunas zonas de Santander” (Romero, 2003: 76). Con respecto a los grupos privados de seguridad, es
importante recalcar los esfuerzos realizados por varios de sus dirigentes para ceniralizar el comando de sus
acciones, e incluso para dotarlos de un argumentario politico. Sin embargo. a pesar de la fundacion, en
Abril 1997, de las Autodefensas Unidas de Colombia, la organizacién reconoce no tener un control total
sobre todos los grupos que la conforman (Bejarano, 2003: 235-236). En fin, segin Foliz (1995: 14}, Ia
reconstruccion de un Estado implica al menos cinco elementos: (q) la existencia de una autoridad politica
central, ya sea esta tirGnica, oligérquica, o democrética; (b) el control de las fronteras para evitar
penetraciones externas; (c) el control sobre el tenmitorio nacional, para imponer un orden que prevenga la
contestacién armada de la autoridad estatal; (d) la capacidad de obtener recursos internos y externos para
garantizar la reproduccién del Estado en si; y (e) el control sobre los agentes internos estatales para
coordinar y ejecutar politicas.
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regimenes democrdticos es la idea que en tfales regimenes, el uso de la violencia es
menor, lo cual produciriac un mayor respeto de los Derechos Humanos, y
eventuaimente, una paz duradera$s. Aun cuando, en teoria, se entiende el proceso de
fransicidn como un periodo extremadamente inestable, y aun cuando se acepte que
la democratizacidén es un proceso continuo, que no termina en un momento
especifico, el caso Colombiano demuestra que cuando los Estados enfrentan
problemas de eficacia, no sélo el proceso de transicion hacia la democracia, sino
también el periodo posterior, no estd necesariamente ligado a una mayor proteccién
de los civiles y politicos, no porque el régimen no reconozca estas garantias, sino
porque en la praxis politica, el Estado es incapaz de hacer respetar la normatividad

acordada34.

En segundo lugar, desde un punto de vista tedrico, este debate nos permite
construir un puente entre los campos de la resolucién de conflictos, y la “transitologia”.
Por un lado, se demuestra la necesidad de definir concretamente o que se entiende
por “democracia”, tanto a nivel ideal como real, para poder orientar el estudio de las
condiciones propicias para la resolucion pacifica de conflictos y, consecuentemente,
de la generacién de una paz duradera. Por otro lado, sobresale la importancia de
estudiar procesos de transicion a partir de contextos de conflicto armado interno, en
donde el Estado no posee el monopolio en la utiizacidén de la fuerza. A este nivel,
casos como el colombiano difieren en gran medida de ofros procesos de transicidn
observados en el cono sur y Europa del Este y constituyen en si, un “modo” diferente

de fransicion.

Bl puente que proponemos estd basado en los conceptos de “reglas del juego
politico” y en los estimulos y limitantes que el Estado puede proveer ante diversos
comportamientos politicos. El Colombia, los grupos privados de seguridad concluyeron
que acatar la ley y las politicas estatales representaba un costo mas ailto que
desobedecerlas. Sin limitantes reales por parte del Estado, e incluso con el apoyo de
ciertos sectores sociales, estos grupos encontraron el espacio necesario para

desarrollar una guerra contrainsurgente que fue, a menudo, en contra de las politicas

53 Este es uno de los postulados que existen tanto en relaciones internacionales como en politica
comparada. Segun Schedler (1999 : 4], uno de los sinfomas de que una democracia estd en problemas es ia
utilizacién de la violencia por parte de al menos uno de los actores, puesto que « ...la competencia dentro
de un marco democrdético-liberal implica una renuncia incondicional a la violencia.

54 Este argumento apoya la idea que, contrariamente a la impresién generalizada en la academia, mas
democracia no implica necesariamente menor violencia o menor represién. Para una discusidon en detalle,
ver Regan y Henderson (2002).
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impulsadas por las élites nacionales moderadas, en confrol del Poder Ejecutivo en
Bogotd. La proliferacién de grupos privados de seguridad, y el impacto de este
fendmeno en la dindmica de la guerra y en los intentos de reformismo politico es un

ejemplo claro de la importancia de la supremacia del poder civil sobre el militarss.

Por todo ello, podemos concluir que en contextos de colapso estatal, los
procesos de transicidn hacia la democracia pueden provocar un aumento de la
violencia, tal y como lo propusimos al inicio del texto. Los preceptos cenirales de la
poliarquia de Dahi, comoe la inclusividad y la igualdad politicas dentro del régimen, no
tienen asidero real sin un Estado capaz de hacer respetar las reglas que permiten que
estos principios sean efectivos {Dahl, 1971: 6; 8). Sin la autoridad de un Estado capaz
de hacer aumentar los costos de infringir las reglas del juego democrdtico, las “zonas
claras" de la democracia, es decir los derechos, sean estos politicos, civiles, sociales, o
econdémicos, significaradn probablemente muy poco, tal vez nada {Heller, 2000: 491), en
“zonas oscuras” como las que conoce Colombia, caracterizadas por la violencia y la
competencia, entre otros. Vale la pena recordar que el paramilitarismo no es un
fendmeno exclusivo a este pais. Enfre otfros casos, se puede mencionar a los grupos
unionistas de irlanda del Norte, los freikorps en la Alemania de los anos veinte, asi como
algunos grupos irregulares aparecidos en al Yugoslavia de los afnos noventa
{Observatorio para ia Paz, 2003: 298). La puerta queda entonces abierta para la
elaboracién de nuevos andlisis comparados con respecto a los grupos privados de

seguridad.

Bibliografia

Almond, Gabriel A. Y Sidney Verba. 1963. The Civic Culture. Political Attitudes and
Democracy in Five Nations. Princeton: Princeton University Press.

Almond, Gabriel A. y Stephen J. Genco. 1990. “Clouds, Clocks, and the Study of
Politics”. En Gabriel Almond, A Discipline Divided: Schools and Sects in Political
Science. Newbury Park {California) : Sage Publications, XXX-XXX.

Atehortia-Cruz, Adofo Ledn. 1999. “Colombie : la place des militaires dans le conflit
armé”. En Poblémes e I'Amérique Iatine # 34 (Julio-septiembre). Paris: La
documentation frangaise, 75-87.

55 Un control efectivo civilista en materias de seguridad incluye el conocimiento, por parte de los dirigentes
civiles, de las herramientas bdsicas en materia de defensa y seguridad {inciuyendo conocimientos sobre
presupuestos militares y equipos de guerra), y el reconocimiento del papel cenfral que las Fuerzas Armadas
pueden jugar dentro del marco institucional Estatal {vargas, 2003 : 125).

Fermando A. Chinchilla / LASA-2006 — Panel DEM057



Zonas “claras”, zonas “obscuras” / 28

Bejarano, Ana Maria. 2003. “Protracted Conflict, Multiple Protagonists, and Staggered
Negotiations: Colombia 1982-2002". En Canadian Journal of Latin American and
Caribbean Studies, Vol. 28, 44-56, 223-247 .

Boudon, Lawrence. 1996. “Guerrllas and the State: The Role of the State in the
Colombian Peace Process”. En Journal of Latin American Studies, # 28, 279-297.

Bunce, Valerie. 1995. “Should Transitologists Be Grounded?2” En Slavic Review, Vol. 54, #
2,111-127.

Céardenas-Rivera, Miguel Eduardo, Marlon R. Madrid-Cardenas y John H. Rodriguez.
2003. “Bases para la construccion del posconflicto en Colombia”. En Miguel
Eduardo Cdardenas-Rivera (coord.}, La construccidn del posconflicto en
Colombia. Enfoques desde una Pluralidad. Bogotd DC : Friedrich Ebert Stiftung y
Fondo Editorial CEREC, 19-73.

Carey, John H. 2000. "Parchment, Equilibria and Institutions". En Comparative Political
Studies. Special Issue : Comparative Politics in the Year 2000 : Unity Within Diversity,
Vol. 3, # 6-7 [agosto-septiembre), 735-761.

Chull Shin, Doh. 1994. "On the Third Wave of Democratization: A Synthesis and
Evaluation of Recent Theory Research”. En World Politics # 47, 135-170.

Collier, David y Steven Levitsky. 1997. “Democracy with Adjectives. Conceptual
Innovation in Comparative Research”. En World Politics # 49, 430-451.

Collins, Randall. 1994. Four Sociological Traditions. New York y Toronto : Oxford University
Press

Cubides, Femnando. 2001. “From Private fo Public Violence. The Paramilitaries”. En
Charles Bergquist, Ricardo Pefaranda, y Gonzalo Sanchez (dir.), Violence in
Colombia 1990-2000. Waging War and Negotiating Peace. Wilmington : Scholarly
Resources, 127-149.

Dahl, Robert A. 1971. Polyarchy. Participation and Opposition. New Haven y Londres:
Yale University Press.

Deutsch, Karl. 1961. “Social Mobilization and Political Development”. En The American
Political Science Review, Vol. LV, # 3 {septembre)

Diamond, Larry y Juan Linz. 1989. “Intfroduction. Politics, Society and Democracy in Latin
America”. En L. Diamond, J. Linz y S. M. Lipset (dir.), Democracy in Developing
Areas, Vol. 4: Latin America. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1-58.

Downs, George y Stephen Stedman. 2002. *“Evaluation Issues in Peace
Implementation”. En Stephan J. Stedman, Donald Rotchild y FElizabeth
Consens [dir.), Ending Civil Wars. The Implementation of Peace Agreements.
Boulder y Londres : Lynne Rienner Publishers, 33-59.

Femando A. Chinchilla / LASA-2006 - Panel DEM057



Zonas “claras”, zonas “obscuras” / 29

Evans, Peter B., Dietrich Rueschemeyer y Theda Skocpol. 1985. Bringing the State Back
In. Cambridge, Londres, New Rochelle, Melbourne y Sydney: Cambridge
University Press.

Evans, Tony. 2001. “if Democracy, then Human Righis2”. En Third World Quarterly, Vol.
22, # 4, 623-642.

Folks, William J. 1995. “Reconstructing the State of Chad". En I. Wiliam Zartman (dir.),
Collapsed States. The Disinfegration and Restoratfion of Legitimate Authority.
Boulder: Lynne Rienner Publishers, 15-31.

Gudaqueta, Alexandra. 2003. “The Colombian Conflict: Political and Economic
Dimensions". En Karen Ballentine and Jake Sherman (dir.), The Political Economy
of Armed Conflict. Beyond Greed and Grievance. Boulder and London: Lynne
Rienner Publishers, 73-106.

Heller, Patrick. 2000. “Degrees of Democracy. Some Comparative Lessons from India”.
En World Politics, # 52 (Julio), 484-519.

Holston, James. 1991. “The Misrule of Law: Land and Usurpation in Brazil”. In
Comparative Studies in Society, Vol. 33, # 4, 38-44.

Hoskin, Gary, y Gabriel Murillo. 1999. “Can Colombia Cope?". En Journal of
Democracy, Vol. 10 # 1, 36-50

Huntington, Samuel P. 1991. The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth
Century. Norman y Londres : University of Oklahoma Press.

Kesseiman, Mark. 1973. “Order or Movement? The Litterature of Political Development
as ldeology". En World Politics (octubre), 139-154.

Khadiagala, Gilbert M. 1995. “State Collapse and Reconstruction in Uganda”. En |.
Wiliam Zartman (dir.), Collapsed States. The Disintegration and Restoration of
Legitimate Authority. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 33-47.

Knight, Jack. 1992. Institutions and Social Conflict, Cambridge : Cambridge University
Press.

Krain, Mark et Marissa Edson Myers. 1997. “Democracy and Civil War: a Note on the
Democratic Peace Proposition”. En International Interactions, Vol. 23, # 1, 109-118.
Documento en linea. hitp://www.wooster.edu/polisci/mkrain/DemCiv.himi

Linz, Juan. 1990. “Transitions fo Democracy”. The Washington Quarterly (verano), 143-
163.

Lipset, Seymour Martin. 1959. “Some Social Prerequisites of Democracy: Economic
Development and Polifical Legitimacy”. En American Political Science Review,
Vol 53, # 1, 69-105.

Lopez-Restrepo, Andrés, y Alvaro Camacho-Guizado. 2003. “From Smugglers to

Warlords : Twentieth Century Colombian Drug Traffickers”. En Canadian Journal of
Latin American and Caribbean Studies, Vol. 28, # 55-56, 249-275.

Femando A. Chinchilla / LASA-2006 — Panel DEM0O57



Zonas “claras”, zonas “obscuras” / 30

Méndez, Juan. 1999. "Problems of Lawiless Violence: Introduction”. En J. Méndez, G.
O'Donnell y Paulo Sérgio Pinheiro (dir.), The Rule of Law and the Underprivileged
in Latin America. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 19-24.

Nasl, Carlo. 2003. “Agenda de paz y reformas. 3Qué se puede y qué se debe
negociar? Reflexiones para un debate”. En Miguel Eduardo Cdrdenas Rivera
(coord.), La construcciéon del posconflicto en Colombia. Enfoques desde una
Pluralidad. Bogotd DC: Friedrich Ebert Stiftung y Fondo Editorial CEREC,137-171.

Nielson, Daniel L. y Mattew Soberg Shugart. 1999. "Constitutional Change in Colombia.
Policy Adjustement Through Institutional Reform. En Comparativa Political Studies,
Vol. 32, # 3 (Mayo}, 313-341

O’'Donnell, Guillermo. 1992. “Transitions, Continuities, and Paradoxes". En Scott
Mainwaring, Guillermo O’'Donnell y J. Samuel Valenzuela (dir.), Issues in
Democratic Consolidation: the New South American Democracies in
Comparative Perspective. Indiana: University of Notre Dame Press.

. 1993. “On the State, Democratization and Some Conceptual Problems: A
Latin American View with Glances at Some Post-communist Countries". En World
Development, Vol. 21, # 8, 1355-1369.

.1994. “Delegative Democracy”. En Journal of Democracy, Vol. 5, # 1
(enero), 34-41.

. 1997. “lllussions about Consolidation”. En L. Diamond, M. F. Plattner, Y. H.
Chu y H. Tien (dir.) Consolidating the Third Wave Democracies: Themes and
Perspectives. Baltimore y London: The John Hopkins University Press, 40-57.

. 1998. "Polyarchies and the (un)Ruie of Law in Latin America”. Working paper
# 254. Notre Dame: Kellogg Institute for International Studies.

. 1999. "Democratic Theory and Comparative Politics”". Ponencia presentada
al Annual Meeting of the American Political Science Association (26-29 de
Agosto).

. 2000. “The Judiciary and the Rule of Law". En Journal of Democracy, Vol. 11,
# 1, 25-31.

Palacios, Marco. 2003. “Enfire la legitimidad y la violencia. Los tres paises de Colombia”.
En Miguel Eduardo Cdardenas Rivera (coord.), La construccidn del posconflicto en
Colombia. Enfoques desde una Pluralidad. Bogotd DC: Friedrich Ebert Stiftung y
Fondo Editorial CEREC, 75-82.

Pécault, Daniel. 2000. “The Loss of Rights, the Meaning of Experiences, and Social
Connection. A Consideration od the Intemally Displaced in Colombia”. En
International Journal of Politics, Culture, and Society, Vol. 13, # 1.

Putnam, Tonya L. 2002. “Human Rights and Sustainable Peace”. En Stephan J.
Stedman, Donald Rotchild y Elizabeth Consens (dir.), Ending Civil Wars. The

Fernando A. Chinchilla / LASA-2006 - Panel DEM057



Zonas “claras”, zonas "obscuras” / 31

Implementation of Peace Agreements, Boulder y Londres: Lynne Rienner
Publishers, 237-271.

Ottaway, Marina. 1995. “Democratization in Collapsed States”. En . Wiliam Zartman
(dir.), Collapsed States. The Disintegration and Restoratfion of Legitimate Authority.
Boulder: Lynne Rienner Publishers, 235-249.

Przeworski, Adam. 1985. Capitalism and Social Democracy. Cambrige, Londres, New
York, New Rochelle, Melbourne y Sidney: Cambridge University Press.

. 1992. “The Games of Transition". En Scott Mainwaring, Guillermo O’'Donnell y
JS. Valenzuela (dir.), Issues in Democratic Consolidation. Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 105-151.

Regan, Patrick M. Y Errol A. Henderson. 2002. "Democracy, Threats and Political
Repression in Developing Countries: Are Democracies Internally Less Violente" En
Third World Quarterly, Vol. 23, # 1, 119-136.

Rocha-Garcia, Ricardo. 2003. "Drug Trafficking and its Impact on Colombia: An
Economic Overview". En Canadian Journal of Latin America and Caribbean
Studies, Vol. 28, # 55-56, 277-304.

Romero, Mauricio. 2003. Paramilitares y Autodefensas, 1982-2003. Bogotd DC : Instituto
de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de
Colombia.

Rustow, Dankwart. 1970. "Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”. En
Comparative Palitics, Vol. 2, # 3, 337-363.

Schmitter, Philippe y Terry L. Karl. 1994. “The Conceptual Travel of Transitologists and
Consolidologists: How Far East Should They Attempt to Go?2" En Slavic Review, Vol.
54, # 1 (primavera), 173-185.

Schumpeter,... 1972.

Shedler, Andreas. 2001. “Comment observer ia consolidation démocratique?”. En
Revue internafionale de politique comparée, Vol. 8, # 2, 225-244.

Smith, Peter H. 1995. “The Changing Agenda for Social Science Research on Latin
America”. En Latin America in Comparative Perspective. New Approaches to
Methods and Analysis. Boulder, San Francisco y Oxford: Westview Press, 1-29.

Sorenson, Georg. 1993. Democracy and Democratization. Boulder: Westview Press.

Stedman, Stephen John. 1996. “Negociation and Mediation in Internal Conflict”.
En Michael E. Brown (dir.) The International Dimensions of Internal Conflict.
Cambridge et Londres: The MIT Press, 341-376.

Vargas, Alejo. 2003. "El posconflicto armado en Colombia: la posibilidad de consolidar
la democracia”. En Miguel Eduardo Cardenas Rivera {dir.), La consfruccion del
posconflicto en Colombia. Enfoques desde una Pluralidad. Bogotda DC: Friedrich
Ebert Stiftung y Fondo Editorial CEREC, pp. 119-135.

Fernando A. Chinchilia / LASA-2006 — Panel DEM057



Zonas “claras”, zonas “obscuras” | 32

Weffort, Francisco. 1992. "New Democracies, Which Democracies?”. Working Paper

198. Washington D.C.: The Woodrow Wilson International Center for Scholars.

Zartman, . William. 1995, “Introduction: Posing the Problem of State Collapse”. En I
William Zartman (dir.), Collapsed States. The Disintegration and Restoration of
Legitimate Authority. Bouider: Lynne Rienner Publishers, 1-11.

Fernando A. Chinchilla / LASA-2006 — Panel DEM057



	1223351874.pdf
	1223351875.pdf
	1223351876.pdf
	1223351877.pdf
	1223351878.pdf
	1223351879.pdf
	1223351880.pdf
	1223351881.pdf
	1223351882.pdf
	1223351883.pdf
	1223351884.pdf
	1223351885.pdf
	1223351886.pdf
	1223351887.pdf
	1223351888.pdf
	1223351889.pdf
	1223351890.pdf
	1223351891.pdf
	1223351892.pdf
	1223351893.pdf
	1223351894.pdf
	1223351895.pdf
	1223351896.pdf
	1223351897.pdf
	1223351898.pdf
	1223351899.pdf
	1223351900.pdf
	1223351901.pdf
	1223351902.pdf
	1223351903.pdf
	1223351904.pdf
	1223351905.pdf



