Informe de resultados
Evaluacion de efectividad de diferentes sistemas de etiquetado frontal de
alimentos en niflos/as en Argentina

Resumen

La obesidad infantilha aumentado de formaalarmante en los ultimos afos. Una de las causas de
este fendmeno es elentorno alimentario, el cual se caracteriza porla elevadadisponibilidad de
alimentos con alto contenido en nutrientes criticos como azlcar, grasas y sodio. Por este motivo,
es fundamental contar con evidencialocal sobre la influencia de etiquetado frontaly personajes
enla intencidn de compra en nifios y nifias para el disefio de politicas de etiquetado frontalde los
alimentos. El objetivo del presente trabajo fue evaluar la efectividad de dos sistemas de
etiquetado frontal, sistema de semaforo y sistemas de advertencia, enla intencién de compra de
yogures bebiblesy galletitas y su interaccién con la presenciade personajesinfantiles enlos
envases.

Se encuestda untotal de 720 nifios/asentre 6a 11 afios de Ciudad de Buenos Aires. Se les pidio
gue elijan entre pares de productos (experimento de eleccidn discreta) de la misma categoria, con
variacidn entre presenciade personaje y tipo de etiquetado frontal. Un grupo evalué solo el
sistemade advertencias, otro grupo el sistema de semaforoy otro fue el grupo control. Los
resultados muestran que la presencia de etiquetado frontaly de personajes en envases de
alimentos no saludables no tuvo impacto significativo en la preferenciade los nifios. En cuanto a
la influenciade las variables de carecterizacidon de sujetos, edad, sexoy nivel socioeconémico,
ningunatuvo significancia estadistica en los modelos, porlo que no influyen enla intencion de
compra. Sin embargo, elimpacto relativo de las variables depende de la categoria de productoy
del tipo de etiquetado utilizado. El sistema de advertencias tiene un impacto significativo en
desalentarla compra en la categoria de yogur. Mientras que el sistemade semdaforonotuvo
impacto enla intencién de compra de ninguna categoria de alimentos. La presencia de personajes
solo tuvo un impacto significativo para aumentarla intencién de compra cuando juntocon la
presencia del sistemade advertenciaen el producto.

Palabras clave: politica nutricional, obesidad pediatrica ,etiquetado nutricional, publicidad de
alimentos

Abstract

Childhood obesity has risen alarmingly in recentyears. One of the causes of this phenomenoniis
the food environment, which is characterized by the high availability of foods with a high content
of critical nutrients such as sugar, fat and sodium. For this reason, it is essential to have local
evidence ontheinfluence of front labeling and cartoon characters on children's purchase
intention as an input for the design of front of pack labeling policies. The objective of the present
work was to evaluate the effectiveness of two front of pack labeling systems, the trafficlight



system and the warning systems, in the purchase intention of drinkable yogurts and cookies and
their interaction with the presence of children's cartoon characters in food packages.

A total of 720 children between the ages of 6 and 11 fromthe City of Buenos Aires were surveyed.
They were asked to choose between pairs of products (discrete choice experiment) of the same
category, with presence/absence of cartoon characterand different type of front of pack labeling.
Children were divided in three groups: one group evaluated only the warning system,another
group the traffic light system and another was the control group. The results show that the
presence of pack labeling and cartoon characters on unhealthy food packages did not have a
significant impact on children's preference. Regarding the influence of the variables of
characterization of subjects, age, sex and socioeconomiclevel, none had statistical significance in
purchase intention. However, the relative impact of the variables depends on the product
category and the type of front of pack labeling used. The warning system had a significant impact
on discouraging purchases in the yogurt category. While the traffic light system had no impact on
the purchase intention of any food category. The presence of cartoon charactersonly had a
significant impact on increasing purchase intent when combined with the presence of the warning
system on the product.
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Introduccion

En los paises desarrollados y en vias de desarrollo, la obesidad infantil ha aumentado de forma
alarmante durante los Ultimos afios, representando uno de los principales problemas en la agenda
de la salud publica global (Sanchez, Piat et al. 2010). Argentina no es la excepcidn, con cifras altas
de exceso de peso entodoslos grupos etarios, 13, 6% en nifios y nifias menoresde 5afiosy 41,1 %
ennifios y nifias entre 5y 17 afios (ENNYS 2019).

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) (FAO
OPS WFP y UNICEF 2018, FAO/OPS 2018) recomiendan la implementacion de politicas de
etiquetado frontal de alimentos como una de las politicas para frenar la epidemia de obesidad.

En los ultimos afios, el etiquetado frontal de alimentos ha sido sefialado como una forma efectiva
de comprenderla informacion nutricional presente en los envases de los alimentos y permitir que
los consumidores realicen elecciones mas saludables (Hawley, Roberto et al. 2013). Se han
desarrollado diferentes formatos de etiquetado frontal: directivos, no directivos y semi directivos
(Hodgkins, Barnett et al. 2012). Investigaciones realizadas sefialan que, en comparacién con los
sistemas no directivos, los sistemas directivos y semi directivos mejoran la habilidad de los
consumidores para encontrary comprender la informacién nutricional a la vez que desalientan el

consumo de productos de no saludables (Hersey, Wohlgenant et al. 2013, Arrua, Curutchet et al.



2017, Arrua, Machin et al. 2017).

Evaluar la influencia de los sistemas de etiquetado frontalen la intencién de compra de los nifios es
un aporte relevante para el disefio de la politica dado que los nifios tienen una gran influencia en
las compras de alimentos de sus padresy también pueden hacer compras con su propio dinero
(Mazzonetto & Fiates, 2014; Marshall, O'Donohoe, & Kline, 2007; Wilson & Wood, 2004).

Con el propdsito de promover un etiquetado de alimentos que permita realizar elecciones mas
saludables es necesario comprender no sdlo el efecto que tienen los distintos sistemas de
etiquetado sino también cdmo éstos afectan ladecisién de los consumidoresen el contexto de otros
atributos presentes en el paquete, que pueden entraren contradiccién con la informacién indicada
en el etiquetado frontal (Georgina Russell, Burke et al. 2017) como el uso de personajes.

Los nifos son vulnerables alas técnicas de marketing, especialmentelos menores de 12 afios debido
a que aun no tienen una mirada critica que les permita comprender el intento persuasivo de las
publicidades (WHO, 2016). Existe amplia evidenciaque eluso de personajesinfantiles populares en
los envases influyen en las preferencias alimentarias de nifios en edad escolar (Arrua 2016, Elliot
2012; 2011, Chacon 2013; Roberto 2014; Roberto, Baik, Harris, & Brownell, 2010; Smits, T., &
Vandebosch, H. 2012).

Ademas, un estudio realizado por FIC Argentina que evalud 300 envases de cereales de desayuno,
postres y galletitas dulces mostré que 4 de cada 10 productos de bajo valor nutritivo presentan
claims y 3 de cada 10 utilizan personajes. Esto refleja que los envases presentan informacion
contradictoria que confunde al consumidor al momento de seleccionar alimentos saludables. (FIC,
2017).

Este estudio generard evidencialocal que permitird identificar el sistemade etiquetado frontal mas
adecuado a ser promovido en el pais y analizard cémo los diferentes sistemasinteractdan con otros
atributos presentes en el envase, como los personajes. Dicho estudio se enmarca dentro de la
investigacidn multicomponente “Etiquetado frontalde alimentos: un estudio colaborativo regional
con paises miembros del MERCOSUR”, financiado por el Institute of Development Research Centre
(IDRC Project 108644-001)-Canada que tiene como objetivo proporcionar evidencia para promover
sistemas obligatorios de etiquetado frontal de alimentos en Brasil y Argentina, y apoyar las

discusiones de politica en el resto de los paises del MERCOSUR.

Metodologia

Tipo de disefioy variables seleccionadas



Disefio de corte transversal experimental. Se trata de un estudio factorial porque se analizaran
simultdaneamente distintas variables independientes (“factores”). Este tipo de disefio permitira no
solo conocer, por ejemplo, qué tipo de etiquetado es mas efectivo para realizar elecciones de
alimentos mas saludables, sino que también permitird dar cuenta de si esta efectividad se ve

afectada por otras variables, como la presenciade personajes.

Para dar cuentade la intencién de compra se realizara un andlisis conjunto (conjoint analisis) Este

tipo de experimentos o analisis de eleccidon conjuntas han sido utilizados en diversos estudios para

dar cuenta de cdmo seleccionan los consumidores productos con diferentes tipos de etiquetados

de manera que los individuos comparan entre distintos productos y seleccionan aquel que

comprarian (Arrua, Curutchet et al. 2017, Cabrera, Machin et al. 2017). Se considera que esta

metodologiaresultala mas adecuada para la medicidon de la intencién de compra.

Investigaciones previas han reportado que los nifios en edad escolar son capaces de realizar tareas
de comparacién entre dos productos (Laureati, Pagliarini, Toschi, & Monteleone, 2015). Por lo tanto,
el andlisis conjunto podria ser una metodologia apropiada para estudiar la importancia relativa de
las caracteristicas del disefio de la etiquetaen la percepcidn de los productos alimenticios de nifios
(Moskowitz & Silcher, 2006).

El analisis conjunto se basa enla evaluacidon de un conjunto de productos disefiados utilizando una
combinacion de niveles de atributos siguiendo un disefio experimental (Greeny Srinivasan, 1990).
La evidencia muestra que elandlisis conjunto basado en eleccidn es mas adecuadoparala poblacidn
infantil debido a que permite a los nifos visualizar con mayor facilidad las diferencias sutiles que

presentan las etiquetas mediante la realizacién de comparaciones entre pares de etiquetas (Arrua,

2016) .

Variables seleccionadas

Variables de resultado (variables outcome): Intencién de compra

Distintos autores (Wogalter, Deloy et al. 2005, Fogg 2009) sefialan la importancia de la motivacion
al estudiarla eleccién de un producto determinado. Considerando que el objetivo final delsistema
de etiquetado frontal es promover elecciones mas saludables (EUFIC, 2017), se evaluara la

influencia de los distintos sistemas en la intencién de compra de los nifiosy nifias.

Variablesindependientes:



Las variables independientes (o factores) que se incluyen en el estudio son: tipo de etiquetado
frontal (2 categorias), presencia de personajes en el paquete (2 categorias), categoria de producto

(2 categorias)

Tipo de etiquetado frontal

Se analizardn dos sistemas de etiquetado frontal: el sistema de advertencia implementado en
Uruguay?, y el sistemade seméaforo del Reino Unido (GDA colores). Se incluyen aquellos sistemas
gue se encuentran en discusion en el contexto argentino. El sistema de advertencias ha sido
seleccionado por serpromovido por el Ministerio de Salud de Argentinay por parte de la sociedad
civil argentina y por considerarse efectivo en desalentar el consumo de productos no saludables
(Arrua, Machin et al. 2017, Arrua, Vidal et al. 2017). Se ha tomado la gréfica del Sistema de
advertencias propuesta por Uruguay. Mientras que el sistema GDA con colores se seleccioné por
ser promovido por la COPAL (Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios)y el

ministerio de Agroindustriaen Argentina

Personajes

La publicidad es uno de los determinantes de las preferencias alimentarias de los nifios, afectando
los alimentos que le piden a sus padres, sus preferencias e incluso sus habitos alimentarios (Cairns,
Angus & Hastings, 2009; Galbraith-Emani & Lobstein, 2013; Institute of Medicine, 2006; Livinstone
& Helsper, 2004).

La publicidad es utilizada principalmente para promover productos para nifios de baja calidad
nutricional, caracterizados por un elevado contenido de azlcar, sodio o grasas saturadas (Harris,
Speers, Schwartz, & Brownell, 2012; Powell, Schermbeck, Szczpka, Chaloupka, & Braunschweig,
2011).

La evidencia muestra que el uso de personajes infantiles es una estrategia ampliamente utilizada
por la industria debido a su influencia en la preferenciay en el consumo de dichos productos
(Chacon 2013; Roberto 2014; Roberto, Baik, Harris, & Brownell, 2010, Dixon 2013), con un mayor
impacto encontrado para personajespopulares que paradesconocidos (Smits, T., & Vandebosch, H.
2012).Ademas en estudios previos se ha observado que se utilizan principalmente en productos de

bajo valor nutricional (Hebden etal., 2011; FIC 2017).

! DECRETO N° 001-3/13061/2017.Disponible en:
https://medios.presidencia.gub.uy/legal/2018/decretos/08/cons_min_705.pdf Acceso 5 de Octubre 2018.



https://medios.presidencia.gub.uy/legal/2018/decretos/08/cons_min_705.pdf

Categoria de producto

Se considera que la preferencia porun producto puede estar afectada por la categoria de alimentos
gue se utiliza y una determinada categoria puede ser percibida como mas saludable, por ejemplo
los lacteos por su contenido de calcio. Por esta razén resulta importante analizar de qué manera
los sistemas de etiquetado afectan la intencién de compra del producto en distintas categorias.
Se seleccionaron galletitas dulces y yogures por: 1) pertenecer a las categorias de productos
envasados procesados con mayores ventas en huestro pais segin Euromonitor 2017(Euromonitor
2017); 2) teneral menos un nutriente en exceso segun el perfil de OPS ( yogur bebible:azucar en
exceso, y galletitas dulces: azucar, grasas totales y grasas saturadas en exceso) ; 3) pertenecer a
categorias de productos que segln la evidenciatienen personajes en sus envases dirigidos a nifios
(FIC2017; Chacon 2013, Piaggio, L. R., & Solans, A. M. 2017).

Con elfin de mitigar el efecto que podria generar la utilizacién de envases de productos reales (Lima
2017), se diseiiaron empaquetados, donde, a excepcidn de la informacidn nutricional, la marca,
nombre y todas las leyendas, seran de fantasia tal como lo han hecho otros trabajos (Ares, ArrGa

et al. 2016, Arrua, Curutchetetal. 2017, Ares, Varelaetal. 2018).

Dentro de cada una de las categorias mencionadas se seleccionaron productos tomando como
referenciala informacidn nutricional real de los productos existentes en el mercado argentino.

Para definir la calidad nutricional se utilizé el perfil correspondiente a cada sistema de etiquetado
frontal, el perfil de OPS para el sistemade advertenciasy el perfildel Reino Unido para el GDA con
colores. El andlisis del mejor sistema de perfil de nutrientes a utilizar requiere de otras
metodologias y ha sido abordada en otros estudios (Arambepola, Scarborough et al. 2008, Julia,

Ducrot et al. 2015, Lawrence, Dickie et al. 2018).

Para el trabajo de campo se disefiounamaqueta con los productos ficticios correspondientesalas
categorias de productos seleccionados y el encuestado podrda manipular los productos
seleccionados. Esto se debe principalmente a que en Argentina la mayor parte de las compras en

supermercados se realiza en forma presencial®. Se considera que la visualizacién de los productos

2 https://www.america-retail.com/argentina/argentina-estudio-revela-el-perfil-del-shopper-de-supermercado-

online-argentino/
https://losandes.com.ar/article/e-commerce-crece-la-venta-on-line-en-supermercados
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https://www.america-retail.com/argentina/argentina-estudio-revela-el-perfil-del-shopper-de-supermercado-online-argentino/
https://losandes.com.ar/article/e-commerce-crece-la-venta-on-line-en-supermercados

en tres dimensiones resulta en una situacion mas cercana a la situacion de compra real que la
seleccién de productos através Internet. En cada producto se colocard un sticker con elformato del

sistemade etiquetado frontaly/o personaje aanalizar.

Se disefiara un total de 12 productos (2x3x2). El tamafo y caracteristicas de los sistemas de
etiquetado se hardn de acuerdo con lo que indique la normativa de los paises en los cuales el

sistemaesimplementado.

Diseiio de la muestra

Se selecciond una muestra por conveniencia de 720 nifios/as de 9, 10 y 11 afios de distinto nivel
socio econémico de la Ciudad Autdnomade Buenos Aires.

Recoleccion de datos

Disefio del cuestionario

Se administrard un cuestionario que incluird como variable de resultado la intencién de compra. El

cuestionario tambiénincluird las siguientes variables: edad; género,y nivel socioecondmico.

Trabajo de campo

El trabajo de campo se realizé en el mes de noviembre 2019 con el software QuickTap Surveyy por
encuestadores capacitados especificamente para este relevamiento. Las encuestas serealizarén en
un salén reservado para tal fin. Se llevo a cabo un piloto (n=10) para ajustar aspectos
metodoldgicos. Los encuestadores trabajaron en equipos de a 2, uno se ocupd de administrar el
el cuestionario y el otro de mostrar las maquetas al encuestado. Los encuestados no fueron

informados acerca del propdsito de la investigacion (solo de forma general- ver consentimiento)

Procedimiento experimental

Inicialmente los participantes responderan preguntas sociodemograficas y de clasificacion.

En segundo término se realizard el DCE: cada individuo estara expuesto a 8 elecciones entre dos
productos de la misma categoria (yogur o galletitas y debera elegir cudl compraria para comeren
el recreo (variable “intencidn de compra). No se podra optar por no elegir ninglin producto. Existen

3 condiciones experimentales posibles de FOP y presencia/ausenciade personaje en 2 productos.




Tomadas de a pares, estas condiciones experimentales arrojan 18 combinaciones posibles. La orden
de presentacion de los pares de productos serd aleatorizada, asi como su ubicaciéon

(derecha/izquierda).

Analisis de los datos

Se realizara estadistica descriptiva utilizando para las variables numéricas continuas media o
mediana como medidas de tendencia central y desvio estdndar o intervalo intercuartil como
medidas de dispersion, de acuerdo a la distribucién de cada variable. Para las variables categdricas
se utilizard, como medidas de resumen, las frecuencias absolutas y relativas.Para el andlisis
bivariado se utilizardn T-test o Mann-Whitney, segun distribucidon en variables continuas, y en
variables categodricas se usara test de Chi cuadrado o test exacto de Fisher, seglin supuestos.Se
evaluarad la influencia de tipo de FOP y personaje sobre la probabilidad de eleccién de productos
mediante un modelo logit condicional se construird un modelo para cada tipo de producto.

Para el analisis se utilizard Excel ademads de los paquetes de software estadistico: STATA y SPSS.

Resultados

Se presentan los coeficientes estimados del modelo logistico condicional usado para evaluar
influencia de la presenciade FOPy de personajes. Los coeficientes con sigho negativo indican la
tendenciaa la no elecciéon de la alternativa que contiene ese atributo; si el signo es positivo, lo
contrario. Consideramos que esatendencia es estadisticamente significativa si el p-value asociado
al coeficiente esmenora 0,05.

La variable de respuestafue laeleccidn del producto en el DCE como indicador de intencién de
compra (eleccién:1vs no eleccién:0). Las variables independientes se codificaron de la siguiente
manera:

- Etiquetadofrontal (EF)3: presencia(1);ausencia(1)
- Nivelsocioecondmico (NSE): C1 (1), C2(2), C3(3)

- Producto: Yogur (1), Galletitas (2)

- Sexo:Femenino (0), Masculino (1)

Anadlisis global

Tomando todos los productos en su conjunto, no se observé influencia significativa de la presencia
de un sistemade etiquetado frontal o de personajesen laintencién de compra. La interaccion
entre los dos atributos tampoco fue significativa (Tabla 1).

3Analisis global: presencia/ausencia de etiquetado frontal de cualquier tipo. Anélisis por sistema de
etiquetado: presencia delsistema bajo andlisis vs. sin etiquetado.



Tabla 1. Coeficientes de modelos asclogit para intencion de compra (si/no) con variables
predictoras etiquetado frontal (EF, presencia/ausencia), personaje (presencia/ausencia) e
interacciéon entre ambas variables. N casos = 90.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
EF -0.208 0.163 0.201 -0.527 0.111
Personaje 0.073 0.150 0.627 -0.220 0.366
EF x personaje -0.076 0.093 0.411 -0.258 0.106

Fuente:Elaboracién propia.
Influenciade las variables de caracterizacion de los sujetos

Se ajustaron modelos logisticos condicionales tomando como variables independientes el
etiquetado frontal (presencia/ausencia) o personajes (presencia/ausencia) y variables de
caracterizacidn como edad, sexoy nivel socioeconémico. Ninguna de las variables consideradas
tuvo significancia estadistica en los modelos, porlo que no influyenen la intencién de compra
(Tabla 2).

Tabla 2. Coeficientes modelos asclogit para intencién de compra (si/no) con variables predictoras
etiquetado frontal (EF, presencia/ausencia) o personajes (presencia/ausencia) y producto
(galletitas/yogur), edad (en afios), sexo y nivel socioeconémico (NSE) N casos = 720.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
EF
EF/producto
EF -0.209 0.163 0.200 -0.528 0.110
Producto 0.135 0.149 0.367 -0.158 0.428
EF/edad
EF -0.207 0.163 0.203 -0.526 0.112
Edad -0.021 0.090 0.817 -0.198 0.156
EF/sexo
EF -0.209 0.163 0.199 -0.528 0.110
Sexo 0.037 0.150 0.805 -0.256 0.330
EF/NSE
EF -0.210 0.163 0.197 -0.529 0.109
NSE 0.077 0.091 0.400 -0.102 0.256
Personajes
Personaje/producto

Personaje 0.073 0.150 0.626 -0.220 0.366



Producto 0.134 0.149 0.370 -0.159 0.426

Personaje/edad
Personaje 0.072 0.150 0.629 -0.221 0.365
Edad -0.023 0.090 0.800 -0.199 0.154

Personajes/sexo
Personaje 0.073 0.150 0.625 -0.220 0.366
Sexo 0.031 0.149 0.835 -0.262 0.324

Personaje/nivel SE

Personaje 0.072 0.150 0.629 -0.221 0.365
NSE 0.075 0.091 0.412 -0.104 0.254

Fuente:Elaboracion propia

2. Analisis por producto

En el analisis por producto, no se observd influenciaen la intencidn de compra de la presenciade
EF (cualquiera de los dos) ni la de personajes o de la interaccidon entre las dos variables (Tablas 3y
4), tanto para yogur como para galletitas. Tampoco se encontré unainfluencia significativa de las
variables de caracterizacién de los sujetos (Tablas5y 6).

Tabla 3. Coeficientes de modelo asclogit para intencién de compra (si/no) de producto yogur, con
variables predictoras etiquetado frontal (EF, presencia/ausencia), personaje (presencia/ausencia)
e interaccidén entre ambas variables. N casos = 359.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
EF -0.329 0.232 0.158 -0.784 0.127
Personaje 0.221 0.212 0.297 -0.195 0.637
EF x personaje -0.139 0.132 0.293 -0.397 0.120

Tabla 4. Coeficientes de modelo asclogit para intencidon de compra (si/no) de producto galletitas,
con variables predictoras etiquetado frontal (EF, presencia/ausencia), personaje
(presencia/ausencia) e interaccién entre ambas variables. N casos = 361.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
EF -0.092 0.229 0.687 -0.540 0.356
Personaje -0.074 0.211 0.727 -0.488 0.340
EF x personaje -0.015 0.131 0.909 -0.272 0.242

Fuente:Elaboraciéon propia



Tabla 5. Coeficientes modelos asclogit para intencién de compra (si/no) de producto yogurcon
variables predictoras etiquetado frontal (EF, presencia/ausencia) o personajes
(presencia/ausencia) y edad (en afios), sexoy nivel socioecondmico (NSE) N casos = 359.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
EF
EF/edad
EF -0.328 0.232 0.158 -0.784 0.127
Edad -0.007 0.128 0.959 -0.258 0.245
EF/sexo
EF -0.324 0.233 0.165 -0.780 0.133
Sexo -0.192 0.213 0.365 -0.609 0.224
EF/NSE
EF -0.333 0.233 0.152 -0.789 0.123
NSE 0.114 0.130 0.381 -0.141 0.369
Personaje
Personaje/edad

Personaje 0.221 0.212 0.298 -0.195 0.637

Edad -0.008 0.128 0.952 -0.259 0.243
Personajes/sexo

Personaje  0.219 0.212 0.302 -0.197 0.636

Sexo -0.197 0.212 0.352 -0.613 0.218

Personaje/NSE
Personaje  0.225 0.212 0.290 -0.192 0.641
NSE 0.112 0.130 0.388 -0.142 0.367

Fuente:Elaboraciéon propia

Tabla 6. Coeficientes modelos asclogit para intencién de compra (si/no) de producto galletitas con
variables predictoras etiquetado frontal (EF, presencia/ausencia) o personajes
(presencia/ausencia) y edad (en afios), sexoy nivel socioecondmico (NSE) N casos = 361.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
EF
EF/edad
EF -0.091 0.229 0.691 -0.539 0.358
edad -0.034 0.127 0.787 -0.284 0.215
EF/sexo
EF -0.105 0.229 0.648 -0.555 0.345
sexo 0.263 0.212 0.214 -0.152 0.677

EF/NSE



EF -0.093 0.229 0.685 -0.541 0.356

NSE 0.042 0.129 0.744 -0.211 0.295
Personaje
Personaje/edad
Personaje -0.074 0.211 0.728 -0.487 0.340
Edad -0.035 0.127 0.782 -0.284 0.214
Personajes/sexo
Personaje -0.070 0.212 0.742 -0.484 0.345
Sexo 0.257 0.211 0.223 -0.157 0.671
Personaje/nivel SE
Personaje -0.076 0.211 0.721 -0.490 0.339
NSE 0.043 0.129 0.740 -0.210 0.295

Fuente:Elaboracién propia
3. Andlisis discriminado por tipo de etiquetado en cada producto.

Habiéndose obtenido coeficientes significativamente distintos de 0en el modelo para yogur con
etiquetado frontal de advertencias (Tabla 7), se reportan los odds ratio (OR) como medida del
tamanfo del efecto de la variable independiente en cada caso.

En yogur, la presenciadelsistema de advertencias influyé negativamente en laeleccion (OR IC
95%: 0,23 — 0,78, Tabla 7), mientras que la presenciade GDA no tuvo influencia significativa (Tabla
8).

La presenciade personaje tuvo influencia positiva al acompafaral sistemade advertencia (OR(OR
IC 95%: 1,20 — 3,68, Tabla 7), pero no tuvo influencia significativa al acompafiaral sistema GDA
(Tabla 8).

El efectosobre delsistemade advertenciasy personajesenyogures no es tan fuerte como para
gue se note su influencia al hacer el analisis enformaglobal o para yogures sin diferenciarel
sistemade etiquetado.

Tabla 7. Odds ratio (OR) para intencién de compra (si/no) de producto yogur con variables
predictoras etiquetado frontal (EP, presencia de sistemade advertencias/ausencia) y personaje
(presencia/ausencia). N casos = 191.

Variables
independientes OR IC OR (95%) p-value
AdvertenciasF 0.419 0.225 0.780 0.006
Personaje  2.155 1.203 3.859 0.010

Fuente:Elaboracion propia



Tabla 8. Coeficientes de modelos asclogit para intencidon de compra (si/no) de producto yogur con
variables predictoras etiquetado frontal (EP, presencia de sistema GDA/ausencia) y personaje
(presencia/ausencia). N casos = 191.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
GDAcolores 0.070 0.305 0.819 -0.528 0.667
Personaje -0.214 0.293 0.466 -0.787 0.360

Fuente:Elaboracién propia

En galletitas, ningln sistemade etiquetado nila presenciade personajestuvieroninfluencia
significativa en la intencion de compra (Tablas 9 y 10).

Tabla 9. Coeficientes de modelos asclogit para intencion de compra (si/no) de producto galletitas
con variables predictoras etiquetado frontal (EP, presencia de sistema de advertencias/ausencia) y
personaje (presencia/ausencia).N casos = 191.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
Advertencias -0.549 0.304 0.071 -1.145 0.047
Personaje 0.243 0.293 0.407 -0.331 0.817

Fuente:Elaboracién propia

Tabla 10. Coeficientes de modelos asclogit para intencién de compra (si/no) de producto galletitas
con variables predictoras etiquetado frontal (EP, presencia de sistemade GDA/ausencia) y
personaje (presencia/ausencia). N casos = 192.

Variables
independientes Coef. Error std. p-value IC (95%)
GDA Colores 0.134 0.305 0.661 -0.464 0.732
Personaje -0.225 0.293 0.443 -0.800 0.350

Fuente:Elaboracion propia

Discusion

En Argentina la alta prevalencia de exceso de peso en la poblacion infantil es alarmante. Segun la
ultima ENNYS el 13, 6% de la poblacidn menora 5 aifiosy el 41,1% de los nifiosy nifias entre 5y 17
afios padece este problema. Asimismo, la encuesta sefiala un alto consumo de productos ultra

procesados con alto contenido en nutrientes criticos como bebidas azucaradas, productos de
copetin y golosinas (ENNYS 2019). La OMS recomienda la politica de etiquetado frontal y la



regulacion de marketing dirigido a nifios, nifias y adolescentes como medidas para revertir el
entorno obesogénicoyfrenarelaumento delsobrepesoenla poblacién.

Los resultados de este estudio sugieren que el uso del etiquetado frontal no tiene una influencia
significativa en las preferencias alimentarias de los nifios, en linea con la evidencia (Ares 2017, Lima
2017). En cuanto a los tipos de sistemas evaluados, el sistema de advertencias demostré un mejor
desempefio que el sistema de semaforo en desalentar la compra en la categoria de yogur. Esta
evidencia concuerda con otros estudios que reflejan una mayor efectividad de este tipo de sistema
en las categorias consideradas “saludables” porlos consumidores, como en este caso el yogur (Ares
2018). Esto se puede explicar por el hecho de que los consumidores suelenignorar la informacién
nutricional y los mensajes de nutricién y salud en productos no saludables (Balasubramanium &
Cole, 2002).

Por otra parte, la inclusion del sistema semaforo no afectd significativamente las preferencias de
los nifios por ninguna categoria de alimentos. Este resultado coincide con multiples estudios que
muestran la baja efectividad de este sistemaen ninos (Arrua 2017.a, Arrua 2017.b, , Campos, Doxey
& Hammond 2011). (ares et al 2017). Esto se puede explicar por la presencia simultanea de color
amarillo y verde en los productos , neutralizando el efecto del color rojo y aumentando la
preferencia por estos productos( Lemos, etal 2020)

Asimismo, este estudio demuestraque eluso de personajes nofue efectivo paraalentarla compra
de productos excepto cuando se acompafiaba con el sistema de advertencias. Es decir, que
disminuye elimpacto deseado de salud publica delsistema de advertencias: disminuir la preferenca
por productos con alto contenido en nutrientes criticos. Ademas, segun un estudio de FIC3 de cada
10 productos con al menos un nutriente en exceso, tienen presencia de personajes infantiles
(Allemandi et al 2020). Por lo tanto, es fundamental que las regulaciones sean integrales, y que
prohiban el uso de personajesinfantiles en aquellos productos con mas de un nutriente en exceso.

El bajo impacto del uso de personajes infantiles en este grupo etario, coincide con estudios
regionales que muestra que suelen ser mas efectivos en grupos de menoredad (6a 8 afios) y no asi
en nifios y nifias de 9 a 12 afios (Ares 2016) Este resultado se puede explicar considerando que el
impacto de los personajes en lapercepcién delos nifios disminuye con laedad debido a que mejoran
su capacidad para diferenciar estos personajes de larealidad (Valkenburg, 2004).

El presente trabajo proporcionaevidencialocal sobre la influencia de distintos tipos de etiquetado
frontaly el uso de personajes sobre las preferencias alimentarias de los nifias y nifos. Sin embargo,
se necesita mas investigacion para extender los hallazgos a una gama etaria mas amplia de
poblacién infantil y a diferentes categorias de productos.
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