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1. Aperçu du programme Innovation, technologie et société  
Le programme InnovaƟon, technologie et société, qui relève du domaine de programme Innova-

Ɵon, poliƟque et science, arrive à la fin de la période visée par son premier descripƟf, qui va 

de 2006 à 2011. Le programme a fait fond sur des concours antérieurs visant l’exécuƟon d’acƟ-

vités de recherche exploratoires (Recherche sur les systèmes de connaissances), sur les travaux 

du Groupe de travail du CRDI sur la biotechnologie et les technologies émergentes, ainsi que sur 

divers examens de poliƟques en maƟère de science, de technologie et d’innovaƟon.  

Le programme entend contribuer à un développement social et économique juste, équitable et 

durable dans les pays à faible revenu et les pays à revenu intermédiaire. Le descripƟf fait état de 

trois objecƟfs interdépendants qui doivent lui permeƩre de concréƟser ceƩe vision : 

 améliorer la compréhension, les capacités et les liens des acteurs des systèmes d’innova-

Ɵon (organismes et parƟculiers) dans les pays en développement; 

 appuyer l’élaboraƟon de poliƟques explicites et implicites en maƟère de science et de 

technologie qui contribuent à un meilleur foncƟonnement des systèmes d’innovaƟon des 

pays en développement; 

 renforcer l’analyse des répercussions socioéconomiques, l’inclusion sociale et la capacité 

d’apprenƟssage en vue d’appuyer l’innovaƟon et la gouvernance des nouvelles technolo-

gies. 

Au 31 décembre 2009, le programme avait financé 39 projets de recherche et 35 projets de sou-

Ɵen à la recherche, dont la valeur aƩeignait un peu plus de 16 millions de dollars. Les projets 

étaient réparƟs également entre les points d’inserƟon des trois objecƟfs du programme. En ce 

qui concerne la réparƟƟon géographique, 34 % des invesƟssements dans les projets ont été réa-

lisés en Asie du Sud-Est, 20 % en Afrique, 17 % en Asie du Sud et 16 % en Amérique laƟne et 

dans les Caraïbes, 13 % ayant été affectés à des projets de portée mondiale. CeƩe réparƟƟon 

des projets correspond à la réparƟƟon géographique du personnel du programme : des adminis-

trateurs de programme à temps plein sont en poste en Asie du Sud-Est, en Asie du Sud et en 
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Amérique laƟne, et le personnel consacre moins de temps aux autres régions. Au cours de la période 

visée par le descripƟf, on a observé un taux de roulement du personnel relaƟvement élevé.  

2.  Méthodologie 
L’examen externe d’un programme s’amorce par l’analyse que l’équipe du programme fait de ses ré-

alisaƟons, qui est suivie d’une appréciaƟon du rendement du programme par un comité d’examen 

externe composé de spécialistes indépendants. Le rapport final que l’équipe du programme prépare 

sur l’exécuƟon du descripƟf fait état de la stratégie et de l’évoluƟon du programme, des principales 

constataƟons de la recherche, des incidences notables du programme et des grands enseignements 

Ɵrés. Dans son rapport, le comité d’examen externe se prononce sur le caractère approprié de l’exé-

cuƟon du descripƟf, sur la qualité des extrants de recherche et sur la perƟnence, l’uƟlité et l’impor-

tance des incidences obtenues par le programme. Il aƫre également l’aƩenƟon sur des éléments sur 

lesquels il y a lieu de se pencher. 

Le comité d’examen externe a mené 34 entrevues auprès de personnes clés, examiné la documenta-

Ɵon ayant trait au programme et aux projets, administré un quesƟonnaire écrit portant sur les pro-

jets visant à exercer une influence sur les poliƟques et examiné la qualité des extrants des projets de 

recherche ayant fait l’objet des entrevues et du quesƟonnaire. Le comité a aussi examiné les rapports 

de fin de projet dynamiques, réalisé une enquête par le truchement du Web auprès du réseau LINK 

(un réseau mondial de chercheurs et de décideurs dans le domaine de l’innovaƟon rurale, un des 

groupes de pairs du programme), procédé à une analyse de la documentaƟon d’un échanƟllon de 

projets pour évaluer dans quelle mesure on avait intégré l’« inclusion sociale » et les 

« sexospécificités » et produit un index de citaƟons et une analyse du facteur « impact » d’impor-

tants extrants de la recherche.  

3. Constatations de la recherche 
Dans son rapport final sur l’exécuƟon du descripƟf, l’équipe du programme a mis en relief les consta-

taƟons de recherches menées dans le cadre de projets relevant de chacun des objecƟfs du pro-

gramme. Elle a choisi les constataƟons en foncƟon de la qualité et de l’originalité de la recherche, de 

leur perƟnence par rapport aux objecƟfs du programme et de leur lien, réel ou potenƟel, avec des 

incidences importantes. Les constataƟons sont quelque peu disparates puisqu’elles proviennent prin-

cipalement des sept projets de recherche achevés et de 20 projets sur le point de se terminer. 

L’équipe a expliqué que le programme ne disposait pas encore d’une masse criƟque de connais-

sances bien structurées et ayant de la profondeur puisqu’il était relaƟvement jeune. Le présent docu-

ment fait état d’un ensemble de constataƟons pour chacun des objecƟfs.  

3.1  Compréhension des systèmes d’innovation des pays en développement  

Dans le cadre des projets issus du troisième concours de Recherche sur les systèmes de con-

naissances, les chercheurs ont mis au point des méthodologies pour l’analyse des systèmes 

d’innovaƟon naƟonaux des pays en développement, y compris des liens entre l’université et 

l’industrie. La recherche a montré qu’on avait sous-esƟmé le nombre de liens entre l’universi-



té et l’industrie en Amérique laƟne, même si ces derniers y demeurent l’excepƟon plutôt 

que la règle. En Afrique, on a constaté une variaƟon sectorielle, allant d’une faible parƟ-

cipaƟon des universités à l’industrie pétrolière au Nigeria à des interacƟons dynamiques 

en maƟère de biotechnologie en Afrique du Sud. Il ressort des enquêtes réalisées en Asie 

que ces liens n’y sont pas généralisés, même dans les pays les plus avancés, mais que la 

collaboraƟon s’accroît. Les chercheurs ont conclu que l’interacƟon entre l’université et 

l’industrie en Asie venait s’ajouter aux capacités des entreprises plutôt que s’y subsƟ-

tuer. Le transfert des connaissances prédomine lorsque les entreprises possèdent déjà 

certaines capacités internes en maƟère de recherche et développement.  

3.2  Élaboration de politiques en matière de science et de technologie  

visant l’amélioration des systèmes d’innovation 

Le projet sur l’innovaƟon dans les mégapoles a permis de constater que les poliƟques 

en maƟère de science, de technologie et d’innovaƟon dans les pays de l’Asie du Sud-Est 

sont avant tout axées sur l’innovaƟon par le secteur privé dans une opƟque de crois-

sance économique. On a déployé très peu d’efforts pour établir des liens entre le sys-

tème d’innovaƟon naƟonal, d’une part, et la pauvreté et les problèmes qui entravent le 

développement, d’autre part. Singapour et, dans une moindre mesure, la Malaisie 

ont intégré l’innovaƟon à leurs poliƟques en maƟère de développement urbain, mais 

tout en conƟnuant de meƩre l’accent sur l’essor du secteur privé. La Thaïlande s’est con-

centrée, jusqu’à maintenant, sur la réforme des insƟtuƟons vouées à la science, à la 

technologie et à l’innovaƟon, tandis que les Philippines et le Vietnam s’emploient 

à meƩre en place les divers éléments d’un système d’innovaƟon. Ces constataƟons pour-

raient servir à convaincre les organismes chargés de la science, de la technologie et de 

l’innovaƟon d’envisager de se doter de priorités davantage axées sur le développement.  

3.3  Répercussions des technologies émergentes sur les collectivités des pays 
 en développement 

Les chercheurs ont évalué les avantages et les risques associés à plusieurs cultures géné-

Ɵquement modifiées, au coton Bt en parƟculier. On a constaté que le coton Bt procurait 

des avantages économiques aux peƟts exploitants agricoles. Toutefois, les résultats ne 

sont pas catégoriques, et des lacunes d’ordre poliƟque, éducaƟf et économique empê-

chent une uƟlisaƟon plus généralisée. Qui plus est, les prochaines études devront exami-

ner plus à fond les impacts sur la main-d’oeuvre, la santé, les aspects sexospécifiques et 

l’environnement. Aux Philippines, les chercheurs n’ont observé que peu de différences, 

sur le plan du statut social ou encore des rapports hommes-femmes, entre les familles 

agricoles qui culƟvent des hybrides de maïs Bt et celles qui culƟvent d’autres types d’hy-

brides. La culture de variétés de fève soya qui tolèrent les herbicides semble exiger 

moins de main-d’oeuvre familiale dans les peƟtes exploitaƟons agricoles de la Bolivie, 

mais l’opposiƟon du gouvernement aux cultures généƟquement modifiées freine leur 



uƟlisaƟon à plus grande échelle. Au Honduras, la recherche a montré que les variétés généƟ-

quement modifiées ne donnaient pas leur plein rendement en raison de l’informaƟon inadé-

quate fournie aux agriculteurs et que les coûts iniƟaux empêchaient les producteurs possé-

dant moins de deux hectares d’invesƟr. En Chine, des travaux ont indiqué qu’il y avait moins 

de pertes aƩribuables aux ravageurs avec le coton Bt, mais que les agriculteurs conƟnuaient 

tout de même d’épandre des quanƟtés excessives de pesƟcides sur le coton. 

4.  Constatations du comité d’examen externe 
4.1 Exécution du descriptif 

En ce qui concerne les projets, le comité d’examen externe a conclu que les projets appuyés 

par InnovaƟon, technologie et société avaient produit des incidences uƟles ou importantes et, 

à quelques excepƟons près, étaient bien adaptés au contexte dans lequel ils avaient été réali-

sés. Les excepƟons avaient trait au choix des partenaires, dans certains cas, et au souƟen res-

treint offert aux réseaux par le programme. L’examen a permis d’établir que les grands atouts 

du programme étaient la souplesse et l’ouverture de son personnel, qui a engagé le dialogue 

avec des parƟes prenantes naƟonales et régionales; le programme a aussi facilité la recherche 

dans des pays où il peut être difficile d’obtenir du financement.  

Toutefois, à la suite de l’examen et de l’évaluaƟon qu’il a menés, le comité d’examen externe 

est arrivé à la conclusion suivante : dans l’ensemble, l’exécuƟon du descripƟf a été faible et 

inefficace au niveau du programme. La quesƟon fondamentale a trait à la manière dont on a 

interprété le choix fait au départ quant à la portée du programme. Ce dernier n’a ni créneau 

ni idenƟté repérables et ne s’est jamais doté d’une démarche logique bien définie. Ce 

manque de clarté a privé le programme des éléments opéraƟonnels nécessaires ou a rendu 

inefficaces les choix qui ont été faits.  

4.2  Créneau 

Le comité d’examen externe souƟent que le domaine dans lequel évolue le programme Inno-

vaƟon, technologie et société est vaste et recoupe un grand nombre de secteurs écono-

miques, de champs technologiques, de poliƟques et de sources de préoccupaƟon. Un pro-

gramme d’une taille relaƟvement modeste doit choisir où et comment il peut le mieux inter-

venir pour aƩeindre ses objecƟfs. Le programme n’a toutefois pas cerné son créneau. Il a plu-

tôt raƟssé large et financé des projets de recherche qui, pris séparément, suscitaient l’intérêt. 

Il voulait ainsi repérer des chercheurs et des groupes intéressants dans les pays partenaires, 

dont il aurait pu renforcer la capacité de contribuer à l’élaboraƟon de poliƟques naƟonales, 

régionales et mondiales. Bien qu’une telle démarche puisse jusqu’à un certain point être va-

lable dans un créneau clair, bien défini et rigoureux sur le plan intellectuel, en l’absence de 

tels paramètres, la démarche retenue s’est avérée de moins en moins perƟnente au fur et 

à mesure que le programme progressait dans l’exécuƟon de son descripƟf. Rien ne montre 

que le programme InnovaƟon, technologie et société ait cherché à repérer des projets qui 

puissent vérifier des hypothèses explicites ou qu’il ait pris des risques jusƟfiés d’ordre expéri-



mental pour repousser les limites du domaine. On est ainsi arrivé à un portefeuille de 

projets isolés qui ne conféraient pas une idenƟté propre au programme et qui n’avaient 

pas été conçus de manière à permeƩre de Ɵrer de façon systémaƟque des enseigne-

ments des projets.  

4.3  Absence de théories du changement explicites 

Le programme a cherché de manière générale à contribuer aux poliƟques en maƟère 

d’innovaƟon. Toutefois, il n’a pas formulé de théories du changement explicites expo-

sant de quelle façon ses acƟvités lui permeƩraient d’obtenir les incidences escomptées. 

Il ne semble pas non plus que les chercheurs aient été tenus, en règle générale, d’expli-

quer comment, à leur avis, la « recherche » exerce une influence sur les poliƟques. Bien 

au contraire, l’évaluaƟon de la documentaƟon à laquelle a procédé le comité d’examen 

externe de même que les entrevues montrent clairement qu’on espérait implicitement 

que la recherche débouche tout naturellement sur un changement de poliƟques. Cela 

faisait fi de tout ce qu’on avait appris relaƟvement à l’exercice d’une influence sur les 

poliƟques. Cela allait même à l’encontre de la concepƟon que le programme se faisait 

des systèmes d’innovaƟon, concepƟon qui posiƟonne la recherche en tant qu’élément 

qui est à l’écoute dans un système au sein duquel interagissent des agents, d’une part, et 

des processus de changement, d’autre part.  

4.4  Stratégies inefficaces pour l’élaboration des projets et le soutien aux pro-
jets 
Le programme InnovaƟon, technologie et société a adopté le modèle de foncƟonnement 

reposant sur des subvenƟons à valeur ajoutée, en foncƟon duquel les administrateurs de 

programme font aussi office de conseillers en recherche et de mentors. Le comité d’exa-

men externe a constaté qu’outre le fait qu’il était difficile de faire connaître un descripƟf 

ambiƟeux à d’éventuels partenaires de recherche, le programme n’a pas su appuyer 

adéquatement ses administrateurs de programme — qui n’étaient habituellement pas 

suffisamment au fait des différents champs de recherche en sciences, en sciences so-

ciales, en technologie et en poliƟques —, et ce, même après le départ de membres de 

haut rang de l’équipe du programme. Par conséquent, l’élaboraƟon des projets de re-

cherche n’a pu profiter des connaissances emmagasinées partout dans le monde sur de 

nombreux aspects communs des processus de concepƟon de poliƟques et d’innovaƟon, 

ce qui a considérablement réduit l’importance d’une bonne parƟe de la recherche. 

4.5  Utilisation inefficace de l’expertise acquise au moyen des études menées en 
 matière d’innovation 

Le comité d’examen externe a reconnu les efforts louables déployés par le programme 

pour appuyer des équipes de chercheurs (souvent jeunes) dans les pays partenaires afin 

de renforcer leur capacité de recherche. Toutefois, il a fait remarquer qu’une bonne par-

Ɵe des recherches subvenƟonnées avaient porté sur des sujets qui avaient déjà été 

abondamment étudiés pendant de nombreuses années et que les travaux soutenus par 

le programme ne s’en étaient pas suffisamment inspirés. Le comité d’examen externe 



est d’avis que le programme InformaƟon, technologie et société aurait dû uƟliser ses projets 

pour meƩre les chercheurs en rapport avec le milieu de la recherche mondial de façon plus 

délibérée et que cela aurait dû représenter une mesure de renforcement des capacités essen-

Ɵelle.  

4.6 Incidences  
Le rapport final préparé par l’équipe du programme sur l’exécuƟon du descripƟf met en relief 

cinq incidences clés. L’équipe esƟme que les projets 

 ont contribué à influencer les poliƟques — c’est le cas tant des examens des poli-

Ɵques en maƟère de science, de technologie et d’innovaƟon que des recommanda-

Ɵons de poliƟques ayant émané de certains projets; 

 ont aidé à mieux comprendre les impacts des technologies émergentes sur les col-

lecƟvités des pays en développement; 

 ont amélioré la mise en commun de l’informaƟon, des connaissances et des expé-

riences relaƟves à la science, à la technologie et à l’innovaƟon; 

 ont renforcé la capacité de produire, de meƩre en commun et d’uƟliser des con-

naissances ayant trait à la science, à la technologie et à l’innovaƟon; 

 ont permis d’établir des partenariats et de renforcer des réseaux régionaux et inter-

naƟonaux de chercheurs et de responsables des poliƟques. 

L’équipe du programme a toutefois précisé que, dans certains cas, on commence tout juste à 

observer des incidences. L’équipe a fait remarquer qu’une influence avait été exercée sur des 

poliƟques naƟonales. Pour ce qui est du renforcement des capacités locales, cela semblait 

moins clair, et il aurait fallu faire davantage, et plus tôt, en ce qui concerne les sexospécifici-

tés. Certaines incidences souhaitées n’ont pas été aƩeintes, notamment la producƟon d’infor-

maƟon sur la manière dont les systèmes d’innovaƟon des pays en développement se relient 

aux systèmes mondiaux, ce qui permet de favoriser le libre accès et un meilleur foncƟonne-

ment de l’innovaƟon dans les pays en développement. Avec le recul, l’équipe du programme 

a jugé qu’il s’agissait d’incidences ambiƟeuses pour un programme quinquennal. Elle 

a également signalé l’absence d’incidence en ce qui concerne le premier objecƟf : un Ɵers du 

budget a été affecté à des acƟvités visant une meilleure compréhension des mécanismes de 

l’innovaƟon dans les pays en développement, mais il n’en a pas résulté une compréhension 

approfondie du système d’innovaƟon de pays donnés. 

Le comité d’examen externe a affirmé avec convicƟon que chaque projet avait été perƟnent 

et avait été uƟle à quelqu’un. Il a fait remarquer que les incidences variaient énormément 

d’un projet à l’autre, mais qu’elles étaient en général acceptables, sauf dans le cas de celles 

ayant trait à l’inclusion sociale et aux sexospécificités. Il était toutefois d’avis qu’à l’échelle du 

programme, les projets pris dans leur ensemble n’avaient rien apporté qui soit d’une impor-

tance parƟculière ou générale en raison des faiblesses dans l’exécuƟon du descripƟf. Voici 

l’évaluaƟon que le comité d’examen externe a faite de chacune des incidences. 



4.6.1  Les examens des poliƟques ont mené à une influence sur les poliƟques, mais ceƩe 

influence a été minime dans le cas des projets de recherche à caractère plus universi-

taire, peut-être parce que l’on n’a pas systémaƟquement élaboré, à l’étape de la concep-

Ɵon des projets, des stratégies explicites en vue d’exercer une influence sur les poli-

Ɵques. En outre, l’analyse a porté sur un ensemble restreint de poliƟques relaƟves 

à l’innovaƟon, à la technologie et à la société, même si des poliƟques importantes recou-

pent de nombreux secteurs et reposent sur des hypothèses implicites au sujet des fac-

teurs favorisant l’innovaƟon. 

4.6.2  Le comité d’examen externe a conclu que les travaux du programme axés sur 

l’inclusion sociale avaient été faibles; il a aussi confirmé l’évaluaƟon de l’équipe du pro-

gramme selon laquelle les incidences concernant les sexospécificités étaient négli-

geables. Il a fait remarquer que les études d’impact avaient été menées en aval, en se 

fondant sur des modèles implicites de processus linéaires de producƟon, de mise 

en commun et d’uƟlisaƟon des connaissances et de transfert de savoir scienƟfique et 

technologique — une théorie du changement qui ne s’applique que dans certaines con-

diƟons bien définies. Les travaux n’ont pas misé sur les atouts reconnus du CRDI 

en maƟère d’analyse socioéconomique et ont raté des occasions d’ajouter de la valeur. 

4.6.3  En ce qui a trait à la mise en commun des connaissances en maƟère de science, de 

technologie et d’innovaƟon, les entrevues menées par le comité d’examen externe ont 

révélé que certains chercheurs n’y auraient pas vraiment pensé n’eût été le mentorat 

offert par le programme. Le programme a opté pour des moyens classiques de mise en 

commun de l’informaƟon : exposés de poliƟque, colloques, ateliers, arƟcles de revue, 

etc. Les partenaires des projets ont apprécié la possibilité d’assister à des conférences. 

Les partenaires des projets et le milieu des pairs dans son ensemble ont vivement appré-

cié l’acƟvité plus spécialisée ayant porté sur la communicaƟon scienƟfique. Toutefois, le 

personnel du programme n’a pas partagé cet enthousiasme, ayant perçu l’acƟvité 

comme étant sans lien avec la recherche. 

4.6.4  Le comité d’examen externe a conclu que le programme avait effecƟvement ren-

forcé les capacités de recherche au niveau des projets pour ce qui est de la producƟon, 

de la mise en commun et de l’uƟlisaƟon des connaissances en maƟère de science, de 

technologie et d’innovaƟon. Toutefois, à peu près rien ne permeƩait de croire qu’on 

avait obtenu des incidences importantes, sauf dans le domaine du journalisme scienƟ-

fique. Les moyens mis en oeuvre pour renforcer les capacités se sont inspirés d’une vi-

sion classique et restreinte de ce qui est nécessaire au renforcement des capacités si on 

les compare à ceux qui sont associés à la concepƟon actuelle voulant que la capacité soit 

un alliage de processus à différents niveaux au sein des établissements et des orga-

nismes — une démarche qui exige une stratégie plus précise que celle à laquelle le pro-

gramme a fait appel. 



4.6.5  L’équipe du programme InnovaƟon, technologie et société met en évidence son appui 

aux réseaux de recherche parce que, à son avis, les réseaux sont un moyen important per-

meƩant d’exercer une influence sur les poliƟques, notamment les poliƟques scienƟfiques, ce 

qui est la raison d’être du programme (rapport final sur l’exécuƟon du descripƟf du pro-

gramme, page 2). Le comité d’examen externe a constaté que les programmes régionaux de 

peƟtes subvenƟons n’avaient pas été suffisamment mis en rapport avec le milieu internaƟo-

nal s’intéressant à l’innovaƟon, à la technologie et à la société, ainsi qu’avec l’experƟse ac-

quise dans le champ d’invesƟgaƟon du programme. Le souƟen à la recherche offert aux ré-

seaux en place a été uƟle, car il leur a fourni des ressources supplémentaires pour leurs tra-

vaux et leur a permis de jouir d’une plus grande « reconnaissance ». Mais il n’a pas aidé les 

membres des réseaux à s’insérer dans la sphère des poliƟques. Qui plus est, le souƟen à la 

recherche fondé sur des projets et visant la mise en place de nouveaux réseaux n’a pas 

(encore) créé de partenariats et de réseaux durables, si ce n’est quelques rencontres pério-

diques. Le programme ne possède pas de mécanismes explicites qui lui permeƩraient de 

consƟtuer des réseaux avec des partenaires de la sphère des poliƟques et d’autres acteurs de 

l’innovaƟon. Les entrevues réalisées auprès du personnel du programme et de chercheurs 

chevronnés partenaires des projets indiquent que l’absence de clarté stratégique du pro-

gramme, le roulement élevé du personnel, ou encore son inexpérience, pourraient expliquer 

en parƟe les incidences obtenues à ce chapitre. 

4.7  Qualité de la recherche 

Selon l’interprétaƟon qu’a faite le comité d’examen externe des données probantes dont il 

disposait, la qualité de la recherche est acceptable, mais fort variable. Sur le plan quanƟtaƟf, 

les extrants de la recherche sont modestes, mais acceptables. Une poignée d’extrants sont 

excepƟonnels, quelques-uns sont importants, la majorité sont uƟles et perƟnents au niveau 

des projets, une forte minorité apportent une contribuƟon modeste au domaine de la 

science, de la technologie et de l’innovaƟon, et quelques-uns, quoique rigoureux sur le plan 

méthodologique, n’ajoutent pas grand-chose au domaine. Les résultats sont de piètre qualité 

pour ce qui est de l’inclusion sociale, et ils sont inacceptables en ce qui a trait aux sexospécifi-

cités. Enfin, on n’a guère aƫré l’aƩenƟon des pairs du programme, des décideurs et des res-

ponsables des poliƟques sur les extrants des travaux de recherche. 

5.  Questions à examiner 
Dans son rapport final sur l’exécuƟon du descripƟf, l’équipe du programme signalait qu’il s’agissait 

d’un programme relaƟvement modeste qui en était à son premier cycle et qui avait eu de la difficulté 

à communiquer ce qu’il faisait, à l’interne et à l’extérieur. Faisant état de l’absence d’incidences rela-

Ɵvement au premier objecƟf, l’équipe du programme a conclu que, malgré l’importance que revêt 

l’acquisiƟon d’une compréhension approfondie des systèmes d’innovaƟon, il y aurait peut-être lieu 

de laisser à d’autres ceƩe recherche complexe sur les systèmes. 



Le comité d’examen externe a conclu que le programme tentait sans doute d’aborder des ques-

Ɵons d’une importance capitale à l’échelle naƟonale, régionale et mondiale. Il s’est dit convain-

cu que le CRDI pourrait apporter une contribuƟon de taille dans ce domaine. Toutefois, il a aussi 

conclu qu’en l’absence de l’expérience professionnelle et du leadership intellectuel perƟnents, 

le CRDI ne pouvait s’aƩendre à obtenir des incidences importantes. Ce n’est pas en invesƟssant 

dans le statu quo qu’on pourra arriver à des résultats excepƟonnels dans un environnement des 

plus dynamiques et qui évolue tellement rapidement. Faute d’un changement de cap, c’est la 

réputaƟon du Centre qui pourrait en souffrir. 

Compte tenu des avantages reconnus du CRDI, de sa réputaƟon et de ses forces, le comité 

d’examen externe recommande que le programme se transforme et adopte une raison d’être 

fondée sur les « grands défis » et les menaces existenƟelles auxquels la société humaine fait 

face, et ce, dans le contexte d’une évoluƟon dynamique des poliƟques et d’une concepƟon de 

l’innovaƟon qui change rapidement. Le programme a besoin d’une idenƟté solide et explicite 

dans un « créneau » choisi en foncƟon du potenƟel qu’il a de donner lieu à des incidences im-

portantes. Enfin, le programme a besoin d’une logique et d’une stratégie ancrées dans des théo-

ries explicites portant sur la façon dont la recherche façonne, éclaire ou influence les poliƟques 

et les processus d’innovaƟon et de changement. 
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