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1. INTRODUCCICN

St bien la produccién agricola en Verl area del Proyecto de Desarrollo Rural del
Oriente de Cundinamarca (Proyecio de Céqueza ) estd concentrada en el m.cxi’z y la
papa , la produccidn de hortalizas juega también un papel importante . Ademds de
que la zona es uno de los principales proveedores del mercodo de Bogoté en algunos
cultivos horticolas, la produccidn horticola, al parecer, retribuye a los factores de
produccion en mayor grado que los dos productos permanentes antes mencionados. i
problema, sinembargo, rodica en que los agricultores no destinan en forma suficiente
el drea disponible para la produecidn de estos cultivos o pesar de su remunerativi -

dad *.  Asi las cosas, este estudio aspira o oportar mayor claridad sobre la indole de

su produccidn

Lo segunda seccidn de este frobajo ofrece la justificacion de! estudio. La ter
cera y cuarta secciones explican los okbjetivos y la metodologia. La quinta seccidn
ensefia los resultados del andlisis de fos cuatro cultivos seleccionados  La Oltima sec
cidn compara estos resultados con anélisis similares de la papay 2l maiz, y presenta

tas conclusiones

En la regidn solamente un 13% del drea bajo cultivo anuval se dedica o lo hor-
taliza.



)

Z. JUSTIFICACIOGNM.

En la regidn del Oriente ds Cundinomarca, sede de un Proyecto de Desqrrc!.ﬁo
Rural del ICA, es comin observar que la frecuencia reportada de cultivadores de
moiz y de popa es bastante mayor que la de hortalizos, ol tiempo que fas ganancias
nefas de estas parecen ser muy superioras o las de oquellos. Para comprender mejor
este fendmeno es necesario estudiar o fondo la indole de los patrones de cultivos del
maiz, la pa;loa y las hortalizas. Existiendo, como exisie en el Proyscto, el andlisis
presupuestal de la produccidn de maiz y papa, este esiudio se dedica a la investiga-
cidn de [os patrones de cultivo de las hortalizas. Para el efecto se seleccionaron cug

tro de elias: la cebolla, la remolacha, la lechuga y el repollo.

El Proyecto de Céqueza, creado por el [CA, inicid tareas hace aproximada =
mente cuatro afios. Dado que la experiencia de los funcionarios del 1CA en la técni-
ca productiva de papa y maiz era mayor que en la de hortalizas, y teniendo en cuen=
ta que aquellos productos son los principales cultivos en las dos zonas ecolégicos dei
érea del proyecto, los esfuerzos de investigaciéon y divulgocidn se concentraron en
eflos. Durante el transcurso del primer afio, los fécnicos opinaron que, de acuerdo
a la tecnologia natural existente en estos cultivos, 2l potencial de mejoramiento fac-
tible respecto al maiz y la papa era muy sﬁperior al potencial previsible en las horta-
lizas, observacidén que pudo hacerse pese a la boja frecuencia de su cultivo en la zo-
na, hecho este que, desde luego, justificd aln més la orientacién de las actividades

hacia los dos cultivos citados.

No obstante comprobar que con la nueva tecnologia el potencial de cambio
en maiz y papa, era bastante grande, se vislumbré también la alternativa de que 1g

rentabilidad de los cultivos horticolas cdopténdose @ una nueva tecnologic, fuese =
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adn mayor que la esf'imadq para los oiros. Analizadas tas posibilidades los investigado
res quedaron perplejos. No se deba explicacidn razonable para la exclusiva concen-
tracién de la producciédn en papa y/o maiz, dejando de lado las hortalizas. Tal ra =

zbn justifica el presente estudio sobre anélisis presupuestal de la produccién de las

hortalizas més frecuentes en la zona.

En las primeras etapas det Proyecto los téenicos asumieron la posibilidad de de
sarroliar una tecnologia que elevara en forma considerable la produccién existente de
oapa y maiz. El estimativo inicicl de ﬂa-producc‘ién iradicional de maiz era de 1.000
kgs., y los técnicos consideraron que podria elevarse a 3.000. Enla papa, la estima
¢idn original era 14.000 kg. y el potencial de 30.000. Un afio de investigacion

comprobd, en cierta medida, estos célculos.

En estas mismas etapas iniciales los téenicos sospecl';caron que el potencial de
aumento factible en horfclfzas no superaria el 30%, requiriendo ademés la adopcidn
completa de una nueva téenico:. De ofra parte, se vid que la ganancia neta con la
nueva tecnologia en papa y maiz podria aumentar de 100% a 200%, y en las hortali-
2as solamente de 20% a 40%. Considerando el valor subjetivo, este aumento resulta=
ha muy superior en la papa y el mafz = de $3.000 a $6.000 comparado con el cumen-
to de $12.000 o $15.000 en las hortalizas. La explicacién esté desde luego, en que
fa bondad de un incremento alto en la parte inicial de la funcién de utilidad es mucho

mayor que ¢l mismo aumento cuando se presenta a niveles superiores de la misma fun-

cién. (Fig. 1),
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“Figura 1. Supuesta funcién de utilidad . Zona Rural del Proyecto Cagueza

Dada esta diferencia de utilidad, con los cambios, en los dos tipos de cultivo
se asumid que la motivacién en el primero seria mayor que en el segundo. Por tal mzén,
la accidn siguid concenirandose en el maiz y la papa, considerdndose, sinembargo, que
algo habia de hacerse respecto o las hortalizas. Antes de investigarlas experimeni‘gl -
ments d nivel agronémico se decidié indagar mds a fondo su aciual comportamiento en
la zona. Para ello se escogid una muestra estadistice de explotaciones, basada en esti-
matives del sector de horticultores y se efectuaron ercuestas para anélisis presupuestol .-
Una vez recolectads la informacién del campo, esta pasé a un andlisis lamado Compa-
| 1

racién de Grupos en la Gestidn Empresarial —

1/ Economia de la Empreso Agraria. Por: Pierre Cordonnier, Roland Carles, Pierre
Marsal . Ediciones Mundiprenss, Madrid, Espofia, 1973.
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Este andlisis subdivide la muestra en fres grupos, de acuerdo a criterios tales
como ganancia bruta, ganancia neta, produccidn, etc., y compara los promedios de

abosrcidn de insumos en cada grupo  Los grupos se conforman asi: el Grupo Cabeza

reine més o menos el 15% de los casos con valores mds altos en el criterio escogido.

El Grupo Cola abarca el mismo porcentaie de casos, pero en relacién con los volores

més batos. El Crupo Medio recage el 70% comprendido enire los ofros dos.

Este tipo de andlisis pretende comparar las préctivas culiurales del Grupo Co-
f:eza con los otros dos y seficlar cudles de ellas, en calidad o en cantidad, explicon

lo mefor productividad de este grupo frente a los ofros.

Comparando este sistema de andlisis con el utilizado en el Proyecto para lo
pona y maiz, se observa que el potencial de estos cultivos proviene de .experimenfos
de adapiacion, en tanto el de las hortalizas deriva de los mismos agricultores de lare
gidn cuyo productividad es mejor que ia de sus vecinos La Figura 2 describe este

concepfo.

Para entender ain més esta nocidn, basta observar que los resultados de lo ex-
perimentacién en papay maiz (A) son superiores en 70% d la produccidn tradicional
(B), mientras en las hortalizas la produccién promedio de las encuesta es el 70% de
fo que el 1CA indica como potencial logrado en su estacidn experimental de Tibaita-

?éﬁ/ . Los gréficos siguientes ( Fig. 3 y Fig. 4) demuestran que los supuestos para

2/ Generalmente, las fincas consideradas comerciales no producen més del 80%

- del nivel alcanzado en estaciones o terrenos experimentales; por fanto, e!
sector tradicional debe considerar un 20% menos como el topo potencial en re
lacidn con el méximo que se puede esperar, asi se aplique un 100% de la re -
comendacion.



Tradiziona! Posensial
fFromsdio sncantrade en o campo? {Promedic exusrimenial jote o esise

WG AGIGNES
,,
/
/

ot
%7

o

& €

anafa 1800/n :

ins via

o1

s
@

. Potencist
Tradicionst ‘g :

T St ; -

4
A4

o ;
? .
Y
! L\.\
el TWhia oo e




_ Producsitn {kgs.! ¥ st varioncia

[ S S Y

e e

pouns s e

-y

’-s.,\\

v .
rime

- wmy e e ey e
s

§
e -—--—g""'.~'.-- o~
!
5
15
&
i
t
e Ay

o e

-
o,

e
.

"_';.(
s e

e o

9w
in
&
=
o
G

{
i

AN

28,388 kg

P

{
1

rrer e am«-ameuni

.

i

T

R S
P
e

P

i
{

anacy

|

/

i .
Y 50.000 gy

‘mem.ﬂ@m‘ P

”

o

e

e

e eeews @ o

falz

4
//

Fape

Prodocein

Teedicions! a

o

e

=

|
b wom

foo

Produceibn
Potancial

FIGURA 3. Produceiin tradicions!, produccion potencial y sus correspondientes variansias, -




S

Praduccién (kgs.) v s veriancin

-/ o /i
/ é'! /' . j f'g §
. isga;g.};:;omg WA : o o/ __,: o s
i : A _ ;
| . f ; R v },;f B 4
N/ N/ b
g \ / A ,
0 !’ ] L :ﬁ\\ . - E
§ b i ) / b
! § N i
.\ 7 ’—.“ .
. ! / - N 4
. ' "\ .
| | 5982k N\ f
| pe—t : -

Leholls

Lechugs

‘Produccidn

" | Remoiacha

..,..,..,:‘ Pr@ﬂixc_cién
Bend Potancial

o ny

Tradicional

-

FIGURA 4, Produceidn tredicional, produecion potencial v sus corvespandientss variancias, -




-0

papa y maiz eran correctos = que el potencial tradicional es aproximadamente el 30%
del potencial ajustado = pero que el repollo presenta también las mismas caracteristi=;
cas. En contraposicidn, se muesira que la diferencia entre el actual y el potencial
no ajustado pars la cebolla es de 47%, y de 31% cjustando el potencial; en la lechu-
go el primer céleulo da 40% y 30% con el potencial ajusiado; con la remolacha fas ci
fras dan 35% y 19% ajustando el potencial. Puede verse también que una parte subs -
tancial de los casos entrevistados esién por encima del nivel potencial de estas tres
Gltimas hortalizas, demostrando que o produccién del primer grupo, (en el anélisis

de comparacién de grupos ) se aproxima al nivel poterncial.

3. OBJETIVCS.

Los objetivos especificos del andlisis presupuesial de la produccién horticola

en la zona del Proyecto de Caqueza son los siguientes:

a) Aplicar el anélisis Comparacién de Grupos @ un conjunto de estudios de casos,

para probar una metodologio que genere pautas dtiles en la divulgacién de re-

comendaciones, cuando el promedio tradicional sea superior al 50% del poten-

ciol.

=) Calcular las retribuciones a los factores de produccidn en los cultivos esiudia-
dos y en cada grupo identificado.

c) Desarroliar, a partir de los grunos cabeza, pautas y recomendaciones sobre:

I Nivel y calidad en el uso de os insumos.
ff  Prdcticas de tabores culturales

iil  Epocas de siembra mds propicias
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Q.
S

Utilizar los resultados del estudio para orientar fa investigacion agrondmica

hacia estos cultivos, como etapa de comprobacidn.

. METODOLOGIA.

A

La metodologia empleada se base en estudios sobre andlisis de comparacion de
grupos, anteriormente aplicados ¢ o regidén del Proyecio, cuyos resultados mostraron

que el método podia ser utilizado en o bisqueda de recomendaciones agro~ econdmi=

cas, de no existir el potencial para experimentacidn directa Y

4.1 Seleccidon de Muestros.

La informacién sobre produccidn de hortalizas en la zona del Proyecto es muy
escasa. Ll censo del DANE en 1970 informaba que en cada municipio del Oriente de
Cundinamarca 20 4 33 horticultores tenfan como actividad principal las hortalizas.

En vista de la poca informacidén concreta, y sabiendo por experiencia que la produc=
cidn de hortalizas en la regién era mayor que la anotada por el censo, el Proyecio

. apoyb la realizacion de un estudio sokbre las frecuencias enconi‘rcsr;'icss de todos los cul-
tivos y sus patronas de asocio, relevo v rotacién. El estudio tlevd a cabo més de 400
encuestas, Al revisar los resultodos, conjuntamente con las observaciones de los téeni-
cos del Prayecto, se decidid hacer un andlisis de 450 casos de horticultores escogien-

do los cuairo cultivos que mostraban mayor frecuencic.

§/ Flérez Alberto. Produccién de hortalizas en Chipogue. Tesis de grado, Uni-
versidad INCA, Bogoté, Colombia. 1973,
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La cifra de 450* observaciones fue convenida en razén del presupuesto existen
ta y no en base a una preseleccidn de muesireo estadistico. Una vez recolectadas las
encuestas, se procedid a averiguar si ¢l nimero de casos obtenidos permitic idénﬁﬁcaii
und muestra estadistica. Las tablas siguientes recogen estos andlisis . Lo estimacion
del universo de cada cultivo se derivd del estudio de frecuencios y céleulos globales

hecho por los técnicos del Proyecto. Ef ndmero de casos (n) aoarece en la tokla, de-

rivado de la férmula:

l- 7~
(—=—)*
n = - (1)
T+1 st ¢
—_ £
!'\[; \d)

donde;
_— D e L . ] L34 o °
s = Desviucion stdl, de [a produccién de un cultivo representativo.

d = error aceptado de la variable escogida como muestra, multipticado por ¢l

valor promedio de aquelia varichle.
t= valof de t al 95% de significancia

N= universo estimado ( ndmero de agricultores que siemkran este producto )

Esie ndmero se reduio o 447, en vista de que ocho encuestas no resultaron ap-
tas para el estudio.
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TABLA T .~ Nomero de casos requeridos para una muesira segin diferentes criterios

% error - Cebolla Remolacha  Lechuga Repollo

aceptable N=1000  N=700 N=500 . N=400
5% 120 199 87 105
7% 66 118 48 61
10% 32 43 25 33

Desv. std. * 2765 4093 1086 1554
X 945 9461 4164 5112

*  Las desviaciones standard: y los valores de promedio son extraidos del grupo me =

dio de la varicble produccién en kilogramos por hecidrea.

Para la realizacién de las 450 encuestas se tomaron, separadamente, las Veredas
de los Municip‘iosAcubieri‘os por el Proyecto. A cada vereda se asignd un nimero de
encuestas. E! encuestador fenfa instrucciones de localizar y entrevistar, ol azar,
campesinos dedis.;ados a uno de los cuatro cultivos, hasta cumpl it con la cuofcras‘igng_
da @ cada vereda. Ast, el ntﬁmeroj de encuestas por cultivo representa, més o menos,
la proporcién de su escogencia por parte de los campesinos. La cebolla aparecid en
orimer féﬁnino,en segundo lugar la remolacha, después el repollo y al final la lechuga..

Los datos obtenidos para cada cultivo fueron:

Cebolla 153
Rerrolacha 120
Repollo 87

Lechuga 82
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La Tabla 2 muestra la distribucién de tas encuestas por municipio y cultivo.

TABLA 2.~ Distribucién de encuestas por cultivo y municipio

Municipios Total Remolacha Lechuga Cehollg Repollo
Chipaque. 92 23 36 310
Choacht 44 21 . .2 21 -
Une . 56 15. 4 22 15
Ubsque 83 s 13 TN 20
Fomeque X . 15 14 19 15
Céqueza 104 27 12 42 27
Total e 125 82 153 -7

4.2 Andlisis de Comparacidn.

Como se ha mencionado el méiodo de anélisis de comparacién de grupos sir-
o # o ’ 1 o 4 ° ° - o
vid para evaluar los niveles de ta produccidn y los costos invertidos en.ella. El sis
tema consiste en hacer una distribucién de frecuencia de las empresas fomiliares,
con base en criterios como el valor de la produccidn, el total de los costos o la ga=
nonelo neta, efc. . En este estudio, tomamos o variabie ganoncia bruta para hecar -

la distribucién.

A partir del histograma de {a distribucidn, se selecciona un grupo formado
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por un minimo de cinco "¢ s"os con la gonancia més alta paro establecer .el grupo ¢g
beza. Se seleccionan también mds de cinco casos (o el mismo porcentaie ) con go =
nancias brutasmés bajas, los cuales integran el grupo cola. ~L;); casos con gananciabry
ta mayor que el grupo cola y‘ menor lo,‘u.e el grupo c=heza componen e! grupo medio,
Ue vez hecha |n seleccidn se identificon, en cada uno de ellos, los costos. indi’VHqg
les de los ‘insu.mos y se caleulan las refribuciones a los diversos foctores. Los resulia -
dos permiten observar |a eficiencia en el uso de los recursos y comparar las retribucio

nes, segin cada patrdn de comportamiento en el cultivo identificado con los grupos

cubeza, medio y cola. La Figura 5 muestra la escogencia de los grupos.
56 ANALISIS Y RECOMENDACIONES

£l andlisis de comparacidn de grupos se aplicd a las cuatro hortalizas del estu
dio; cebolla, lechuga, remolacha y repolio. A continuncidn se resefian el anélisis y

los recomendaciones en cada una de ellas.

5.1 El Cu}iivgo de la Cebolla.

Lot discriminacién de los cosfos de produccidn y otros factores paro el cultivo de
cebolla, en los tres grupos, o;pr:!recé en la Takla No 3. Esta informacion per‘mii'e\ com-=
pa?r.fA:xr el nivel de gasto por-i‘insumo en codo grupo. Con base en el ondlisis de compara.
cibn de p,r'omedios (Prueba de t ) se buscd una diferencia a nivel del 95% de signifi -
concizi. Los insumos que bresenfcaron diferencias fueron el valor del csbor;no, los jorna-
les asalaricdos de deshierba y aporque, y los -cosi'os de rﬁater'iales de riego. Se pue -
de observar que el grupo cabeza emplea el doble en valor de abono que el grupo cola.
No se encontraron dfferen'cias en el tipo de .ab-or-w aplicado. En cuanto a jornales re=

munerados, el grupo cabeza parece fener o primera vista un mejor cuidado de ta siem=
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bra, pero al sumar I« mano de obra =salariads y familiar nc; se perciben mayores difé -
rencios. Aunque los promedios de la semilla entre los dos grupos no preséhfon diferen
cia significativa (t = .90 ), resulta interesante cémpcrmr la relacién contidnd de se =

milla sobre nGmero total de jornales de siembra. ' S

Grupo de la Cabeza Grupo de la Col a
Cantidad de Semilla | 912.7kg. - 730.7 kgs.
Ndmero total de Jornales de _
Siemkra. 28.5 73.4
213 = 32 731 = 3
29 . 23

En esto forme, parece pos‘iblé 'conc!ui'r que el grupo cabeza aplica més semills
por Hecféreq, Qqsfcndo, por ende, mayores sumas en fornales. Esto indica que o ma-=
yor densidad, mayor produc-ciénL Aungue en rélccié-n: con los jornales de deshierbrs)}
aporgue no se expecifican mucho las lakores,. puede penscrse que el grupo cabeza cui
da méior de sus cultivos ( 36% més jornales) que el cola. Sinembargo, ol tener en
cuenfo fas épéccss de cosechs de este grupo, se observa que sﬁ periodo vegefativo co
rresponde a los meses de mayor sequic, siendo posible atribuir la diferencio en ndme-
ro de.iorn(_ﬂles de deshierba a una menor necesidad de tareas como.limpieza de male -

zos, etc..
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TABLA 3. Resultados promedios pot Grupd de la Distribucién de Ganancia Bruto para

Cebolla, Céqueza, 1973

Crupo

Insumos . Uh'iddd Caheza Medio Cola
Prepcrcci’én de! Terreno
Yonfes e 3.97 5,00 4 53
Jornales Asalariodos # 20.01 23.00 12.87
Jomnales Familiares # 6.66 7.65 9.55
§j§mbra |
Semilla kg 212771 836.20 730.74
Vator Semilla $ 2.791.66 2.840.40 3.100.21
Valor curacién semilla $ V.77 4.93 7.55
Jomales Asalariados # 21.54 18.70 11.25
Jornales Familiares # 7.08 10.30 12.17
" Fertilizantes
Cal kg 65.10 - 45.52 27.35
Valor Cal % 24.73 44,70 13.02
Abono kg 1.340.74° 1.014.05 683.74
Valor abono $ 4 145.05 2.460.30 2.063.24
Remedios
Cantidad kg ' 35.60 34,15 37.33
Valor $ 1.021.13 857 .34 946 .35
Jornales Asalariados # 5.01 1.50 2.51
Jornales Fomiliares # 11.70 - 20.53 23.40
Labores Culturales Riego
Valor Material $ h ) 85.85 21771
Jomales Asalariodos i 2.60 1.94 3.42
Jornales Familiares # 2.32 7 .42 9.80 -
Deshierba y Aporque
Jornales Asalariados # 49 .67 43.74 24,04
Jomales Familiares # 11.52 20.37 29.94
Cosecha | |
Jornales Asalariados # 20.07 29.9N 7 47
Jornales Familiares o 7 .46 11.61 10.25
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En la Tabla 4 se presentan ios totales de los cdlculos. Puede verse que el nivel
de produceidn no aparece correlzcionado en forma estrecha, con el-cosi'o de material
y el valor de la mano de obra asalarioda. La produccién del grupo cabeza es 42% ma
yor que la del grupo medio:, en tanto cue sU;s costos séiamente lo exceden-en 8%0' Corp_

parando el grupo cola con el grupo medio, se ve que la produccién de éste es A75%
mayor que fa de mauel,v 'éon costos qb@'openc;s fo supercin en 26% . Sobre los"j‘onlmles,
as necesario gnofcr_qﬁé lo§ grupos no presentan diferencio noi‘cb‘ie'ni eﬁ nﬁméro ni en
_costo. En comBio si -ﬁa‘s hay en la rec‘ﬁién entre jornal remunerado y iofncsi V‘Famil‘iqru
Eﬁ‘grupo cola, comparado con los oﬁos, usa mds jornales familicres que asalariados.
Fimﬂme‘ni‘e; se puede destacar que.el grupo éqbezca obtiene un precio sﬁperior a Ios_
demds, y el grupo cola recibe el precio més bajo. En el histograma de la Figura 6.
aparece le comparacién de la ganancﬁd bruta, el valor de ia mcm"o de obra asalariada

y el costo de los materiales enire fos grupos. -
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TABLA . - Totales de fos Andlisis Fresupusstates para o Cebolla

o S » Grupé- ~. o« = L
ftem -~ - . " Unidad - Cobeza ~ Medio =  Cola

Produccién . . Kgs. o 183.156.27- -. 9.245.01  2.847.13
' ' - (2.836)% - (n.785) 1 (1.334).

Costos - $ . 238,34  7.793.72 --6.800.38
'(mai‘ernaﬂcs) ‘ ' ' a L

Costes (mmfe‘rialés y oo ,_ S a m ﬁ-: o q .
Jormales ASG!OI‘?GdOﬁ.)f ) T ’ ']]»°9.ih§n§f: - ‘:?].,U870 :?_ o 8,8{8.,9@

<

Costo (,ﬂ”;i'ermif‘s Mcl o LT P
noe f‘!e obra asalariada, ' ‘ ' h
whano de obra famllmr y-

Corriendo) S T ,13(.5‘:'5:3;74' 12.081.47. 11,120,673
B b L A ) 54{"- 10.737.90

&

Valor de ta Produccidn -

A

Gonancia Bruta ** - § j  5,748 ;** '91 AR

Sk

Total de Jornales
Asalariados

S 118;75 B ,1@\?‘.79 67°é
3.567.50 T 2,297.70 ,028.6

[ ﬁ\?

N

R

Totol de Jomnales . F T - 46,66 . . 66.27  B6.1T
Fomiliores *** s 699590 T O?!' L5 . 1.291.68
Total de Jornales P C 165” T 176060 - 15'%7"

' oo e 2 4.260.40 4,287, 75 S0 3.320.25
Precio Prémedio del j:' T : L S
Producio . . $/kg. - »"4.;67 R c 4 09 377

o
et

-”3?esvuacuon smndcrd en pareni’esns ‘ _ R
La ganancio Bruta es considerady como refribtjcién a }ﬂdno‘ de obra Famil'icr y tie-
rres, sin contar arriende. - 7 ' .. '

&f valor de- los norna!cs Familiorss se . Lc’lcuia en §515 c,/u ; ﬁc mnfud del uornu: re= -
“munerado - -

* %

k%
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Las précticas culturales del grupo cobeza son, implicitomente las prcticas de
{os mejores agricultores. Fodrian, por tonto, utilizarse en el desarrollo de recomenda

ciones como las resumidas o continuacidn,

TABLA 5. - Uso de Insumos del Crupo Cabeza en Cebolia.

Actividad . ' Cantidad . | Valor Total

Preparacion del Terreno

Yuntas - 4 ' -5 400
Jornales A . : 27 ' ‘ .. -
giembrq

Zemiila | | T 9MKes. $  2.88
Jornales : : 28’ ‘ .
. Ferﬁi'izm*\_i'es . :

Cal | 65 Kgs. - § 25
Abono * 4 ©1.290 Kgs S 8400
Remedios | : |
Remedios ¥* ' BKes - $1.0%
Jornale o g 7 | -

Laboras Culturalas

Riego - » ' 5

O sshierba y Aporque ' 61

Cosecha

Jomales de Cosecha 28

Total Costo de querioié; i - : v$8,3.’35
Ndmero Total de Jornales 166 s .

* Lo mayoriz (91%) de los agriculiores del grupo Cabeza usan abonos quimicos, Abo=
col . La formula mds utilizada es la 10-20=-10, Se observa poco uso de Urea
(12%) por los agricultores del grupe de la Cabeza.

k% !

Los productos mds utilizados por los agricultores ddi Grupo Cabeza son Manza -
te (58%), Ditane M=22 (33%), y DDT (16%).
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Los resultados crrojcaos por el grupo ccbe;_;o podrian servir para identificar el nive! :
recomendobl-e de uso de insumos en el cul‘fiifo de la cebolla, Sinembargo, ﬂebe bre?e_[,
s¢ gue la producc‘ién y ganancia esperadas por quienes acepten esta re"comendacién', no
podran ser idénticas a las del grupo cabeza conformado, tal vez, por los mejores agri =
cultores de la regién, cuyos culfiv;st se hacen a nivel easi "experimental . _Aquelic?s
que sigan estas récoméndociones deben esperar resultados més cercanos al grupo mec%;ﬁo
Tomando como base de céleulo los costas del grupo cabeza ( materiales y mano de. cbra
asalariada ) y la produccién y precios de! grupo medio, las retribuciones pretendidas

N

podricn ser 3

Produccidn Esperada ) 9.245 Kgs.
(Z.765)*

Precio Esperado 4,02 $/Kgs.

Ganancia Bruta Esperada $25.917

- Observando la Tabla 3 podemos amplior fas conclusiones.
\
St el grupo cabeza no incluye gasios de riego, enire sus materiales, se puede dedu
¢ir que su siembra se realiza: a) en sitios con riego notural, muy himedo, 6, b) duran

te épocas de lluvia. En las siguientes gréficas se aprecia la relacién entre épocas de

siembra (y cosecha ) y épocas de luvia,

Se ve de manera clara que a mayor produccidn corresponde: o ) mayor frecuencia
de cosecha, y b) precios.relativamente bajos en comparacién con otras épocas. Puede
observarse que el grupo cabeza cosecho mds en febrero y marzo, cuando el valor del

producto es muy alto  Las gréficas muestran tombién que las cosechas tempranas (agos-

°

e 1 del nivel de produceidn en paréntesis ().
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to ) no son favorables por su poco rendimicnto y baoio precio. Es pasible que esta Zpoca
coincida con los cosechas de afio grande en cebolla en ofrds regiones cercanas o Bogotd
) _ ° i ° y o . o P ‘ ° Eﬁ

y que existan problemas de riego durante los periodos de crecimiento de cultivos sembra

dos en marzo y abril

La gréfica Valor de Producto sugiere cue entre marzo y septiembre la fluctuacién es

muy gronde, pero que entre octubre y febrero .- cuando la produccidn por hectérea as
mds alta = el valor de producto tiende a refleiar un pairdn contrario a la produccidn.
Sinembargo, el valor absoluto de! valor de producto se sostiene todavia a un buen nivel

y las gonancias del periodo son adn considerables.,

_Respacto a cultivos previos, no aparecen diferencias notables én?re los grupos ca=
bezay cola. Si se asume que existe un abono residual * (o, al menos, un menor reque
rimiento ae gastos para la preparacién delj'ierra ) en las huertas que si"emblfan cebolla
después de un cultivo que exija abono, como la ﬁwismu cebolla, la papa, la habichuala
o el foma?é, cabe pensar que estos Ggricﬁlfor_es puedan aplicar menos fertilizante y ain
asi, obtener buenos rendimientos. Fn la tabla siguiente no se presentan diferencias muy
significativas enire los grupos cabeza y cola. De existir Gléuna interpretacién esta se-

ria que el grupo cabeza tiene un poco més de potencial para mayores efectos positivos

en relacidn con abono residual contribuyente .

*  Abono gue aln queda en el suelo después de la cosecha.
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Figura 8. Cultivos Anteriores en la Produccién de Cebolla.

Al calevler tas retribuciones a 1os factores de produccibn se ve que en los grupos
cabuza y medio estas son superiores ol costo de oportunidad de estos insumos*, en tanto

que las refribuciones a los insumos utilizados por el grupo cola caen por debaio de es-

tos valores. La Tabla 6 presenta éstos ¢élculos.

No se encontraron diferencics, enire los grupos respecto al-tamafio de la finca o ¢
huerta. Esto demuestra que si el famafio de la finca y 1o huerta sirve como valor de som
bra para el nivel de riqueza, este nivel, aparentemente, no influye para su seleccién

en el grupo cabeza o cola.

Toda la discusidn anterior sefiala gue los siguientes puntos deberian tomarse como

recomendaciones en la produccidén de cebolla:

¥ El costo de opartunidad de mano de obra asalaricda estéd considerado ol nivel ol
satario local, $34/ ornal; e costo de oportunidad de efectivo es 26% (o que

genon los prestamistas localas .



TABLA 6. Retribuciones a los factores dé Prodﬁccién'p@ra Cebol,ﬂc:.,

RETRIBUCICNES

Factor _
Grupo Cabeza : - Grupo Medio Grupo Cola .
Copitel Sfactive @ £14% 241% 9%
Mano de Obra Total b). : $214 $165 . $19
( por jornal ) ' -
Capital Totcl Invertido @ 50% - 189% 3%

a) Ingreso Bruto = ( Costo Mu‘rér'ﬁaﬁ + Valar Mano de Gbra-Asc;icarich )
Costo Material + Valor Mano de Cbra Asalariada o
Ingreso Bruto = ( Costo Material + Valor Imputade por Arriendo ) -

# Jornales Totales ' |

°) Ingreso Bruto - ( Costo I\AG‘?’GI-‘EGE + Yalor Mane de Cbra Total + Valor Imputadoe por
‘ Arriendo ) )
Costo Material + Valor Mans de Okro Total + Vaicr Imputado por Arriendo

1. Se deben aplicar hasta $ 4,000 de abono por-hect érga‘n

2. Se deben usar 990 Kg. de semilla

3. Se debe osegurar suficiente agua durante el periodo vegei’cesi‘ivg,vyc. sea por Huvia
o por rieg.oc

4 Se debe usar unos 89 jornales de mano de obra en deshierba, aporque y si;_embra;,

%

en otras palabras, asegurar gue el cultivo estd bien cuidado.

‘

Zn conclusién, vale la pena seficiar que aunque las ganancics son muy altas para ¢

grupo cabeza y bastante buenas para ¢l grupo medio, las retribuciones no son segurcs en

cun 153% , va que el grupo cola no clconza o dbtenerlas en un grado mayor o los costos

v



de ogﬁior?unidadide capital :yimqno‘de_ obra.

5.2 El Cultivo de 'Ia‘Léé%'nugd

- &} anélisis del cultivo de la lechuga, variedad blanca lisa, muestra a las clards
que &l grupo cabeza aplica 121% més abono que el grupo cola y 80% més que el grupo

medio. Por el precio anotado y por las respuestas a las encuestas, es posible deducir

que se trata de abono quimico en ambos casos. Se vé también que el grupo cabeza no -

aplica cal, en.tanto que’los ofros aglican unos 80 Kgs. de ella.- Sikien, no aparecen.

diferencics en'la clase de estos insumos, ni el tipo.de remedios, es notorio que el gru-

s
Q
O
Q

la invierte casi el dokié en remedios , lo que podria ; implicar sobregasto en esta r

rengidn ( cuya influencia en laproduccién no debe ser negativa ), o la existencia de’

problemas mayores con los plagas { cuya influencio 'si puede ser negativa ) o

No se advierten diferencics respectod a riego o o jornalés de deshierba y apor~
gue. Entre los grupos cabeza y cola la diferenciano es significativa debido, ante to -~

do , a-que las varianzos son relativamente altas en‘el nivel de uso de semillas; peroern .

tre los-grupos medio y cola si es importante.. £l grupo medio utiliza 100% més de semi-
ila y obtiene una produccidn 300% superior. La Tabla 7 enseia los resultados de los 82

casos encuastados en relacidn con latéchuya.;

En latabla 8 se aprecion fos cdlculos de los totales del anélisis presupuestal .|

- El-grupo éabeza gasta 25% més en materiales que los otros dos grupos, y.los grupos co-.

boza y medio gastan 100% més en mansd:de obra asalariada guerel grupo cola. También

. se vhserva que el grupo cabeza emplea {a mitad de la mano de obra familiar indicada. vor

fos ofros dos. La Figura 9 - muestra estos puntos en forma gréfica.
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Con base nb las précticas del grupo abeza, la Tabla 9. presenta el patrdn de produc
cién mds recomzndado. S5e podria agregar que, aparentemente, la meior época para case
char va de noviembre o faErero. Por fuera de éste perfodo la produccidn decrece. No
obstante., el probiema radica en que ignoramos si los precios son mucho mds elevados en la
época de baja produccién. Si éstos suben de $7 .00 /Kg. el valor de la produccién podrfo
ser igual, La produccién por mesy las épocqs de cosecha segin los grupos aparecen e¢n la
Figura 10, |

TABLA 7.~ Resultados Promedio por Grupo‘de la Distribucién de Canancia Bruta para la le

chuga, Caqueza, 1973.

=== e e e e e o pe

Actividade Unidad Cabeza = Medio Cola
Preparacién dei Terreno

Yuntas : v, 4,26 4,91 7.38
Jornales Asalariados # 22,72 18.47 - 8.7
Jornales Familiares # 7.40 ~  8.63 14.67
Siembra . :

Semillas _ kg. 0.53 0.7} " 6.35
Valor semilla % 75.64 97 .69 . 73.0
Valor Curacién semilla $ 39.16 24,95 15.81
Joroales Asalariados # 22,60 24,33 ' 13.63
Jomales Familiares # 6.27 15.33 10,7
Fert ilizantes A _ :

Cal kg. 0 - 723 88.05
Valor col $ 0 40.87 40,34
ABCONGC kg. 653.74 271.80 261.45
Valor Abono _ ’ $ 1,346 .52 748.39 608.90
Remedios :

Cantidod kg. 6.26 9.36 9.18
Valor ) 119.12 185.39 . 211.26
Jornales asalariados it 2.79 1.88 1.7G
Jornales familiares # 9.82 12.69 12.21
Labores Culturales

Riego :

Jornales asalariados ' # 9.10 - 4,06 Q
Jornales Familiares . 4 7.41 9.64 . 7.38
Deshierba y Aporque oo ' : .

Jomales asalariados t 29.84 41.47 19.83
Jornales familiares # 11,060 27.77 - 18.13
Cosecha ,

Jornales Asalariadas i 17.21 22.20 R.7%
Jornales Familiares i 7.58 15.54 14,77
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TABLA 8. = Totoles de los Andlisis Presupuestales para la Lechuga.

T

ltem : Crupo p
Urnidad Cakeza Medio Cola
Kgs.
Produceion $ 8.205.49 4,164.15 1.373.1%
- (1.044)* (1.086) (780)
Costo de fos materiales y - ' : _
Jornales Asclariados % 2.006.44 1.588.99 1.687.37
Costos da los matericles ,Mano
de Obra Asalarieda, e Imputa-
ciones de Mano de QObra Fami= : L
tiar y arriendo $ 6.802.49 7.2046.84 5.782.32
Valor de o Produccién ** $ 41,027.46 20.820.75 . 6.865.53
Ganancia Brutg *¥* $ 35.895.92 - 15.857.16 3.751.06
N (5.499) (6.143)  (2.616)
Total de Jornales Asalariados i 104,17 112.51 47 .57
' $ 3.125.10 . - 3.375.30 1.427.10
Total de Jormales Familiares i 44,73 89.55 77 .36
$ 679,95 1.343.25 1.167.90
Total de Jornales # 148,50 202.06 - 125.43
$ 4.718.55 2.595.09

3.796.05

* Desviacién standard en paréniesis ()
**% ] precio utilizado en 16s céleulos era $5.00/kr.
Ehk

Ganancia Bruta estd considerada como la retribucién a mano de obra fomiliar
y fierra_sin contar arriendo. -



TABLA 9.~ Uso de los Insumos del Grupo de e Cabeza en Lechuga.

(]
03

Actividad Cantidad

Valor Total

Preparacidn del terreno

Yuntos 4
Jomales ' ' 30
Siembra
semilla ' w53 lkgs.
Curacién de semilla '

Jornales de siembra - . 29
Fertilizantes

3 ,
Abono - 654
Remedios

. k%[ - .
Remedios —/ : ) 6 kgs.
Jornales de oplicacion - 13 jorn.

. Labores Culturadles

Riego : 11 jorn.
Deshierba y Aporque . , 47 jorn,
Cosecha

Jomales de Cosecha - 25 jorn.
Costo de Materiales .
Total de Jornales 149 jorn,

400 .00

§ 74 .00
$ 29.00

$ 1.347 .00

$ 120.00 A

$ 1,982 oo

*/ O tipo de abono més comidn es el gquimico, AB@CC‘L, 10-30-10

**/ | os remedios més comunes son Manzate, Ditane M=22, y DDT.
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Lo Figura 10 muestra las diferencias en niveles de producédn segin el mes de co
secha. Los mejores meses para la cosecha van de noviembre a febrero, o sea el afio
mifaca para Iq ‘Ppapa en Caqueza. Tczm én sefiala que los grupos cobeza y medio con-

ceniran sus cosechas en este perfodo, mientras el 64% del.grupo cola cosecha fuera de
, - .

8l

La ganancia esperada con g ’n‘emolo fa ré comendada se desarroll$ utilizando los

datos de produccién del grupo medio y 'l!os costos del grupo cabeza, quedando asi:

Produccién Esporada  4.164 Kgs.
- (1.086) *
Precio Esperax;io S 4.00 $/Kg ., ¥

Ganancia Bruta Esperada $11.554

En relacién ton-'los precios, n& se encontraron listados mensuales, habiéndpse
ienido que promediar los éoéos datos existentes écsra .!'!egdrval ip:recio de $5 O‘OG/Kg -
ts ‘jniéresanfe observar 'qﬁe'no ébsi‘anfré fos precio§ por «ilo de Lechﬁga Bidnca Lisa y
Batavia son relativamente iguales, la produccién en kilos de chi'm'll‘ia esté prevista co=
mo mucho mayor. MNo hdyv andlisis de costos de esta variedad para compdrdr ganancﬁqs

nefas esperadas.

Desviacién standord en paréniesis ( ).

*% 5o fomé este precio, en vez del precio de $5.00/ (g, . estimado pdra el estudio,
"~ enrazén de que Gltimamente se ha profundizado més enel conocimiento real da
los precios del mercado de iechuga a través del Plan de Mercadeo del Proyecto.
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Al revisar los patrones de los cultivos previos, no se aprecian diferencics aparen

tes; casi todos los componentes dd estudio contaban con algdn abono residual.

3

Los célculos de las retribuciones o los factores involucrados en la produccién in

dicaron que estas' fueron superiores  los costos de oportunidad, e inclusive, ol cosio

real, pora los tres grupos. Lo cual quiere decir que la seguridad de recuperar la in=

versién en fechuga es cosi del 106% . También se nota, en este caso, aue la retribucidn

al valor total de los insumos invertidos no es negativa para el grupo cola. Todo esto se

#iola a la lechuga como el cultivo con mayor seguridad de evitar pérdidas. La Tobla

10 da fos resultades. de estos caleulos.

TABLA 193.- Reiribuciones a los factores de Produécién' para ,Leé:hugm

Focior Retribuciones N
Grupo Cabeza .+ Trupo Medio  Grupo Cold
Capital Efectivo * S T% : 319% . . 120%
Miano de Obra Total $ 255 S !
‘ (por jornal ) .
Capital Total , N
lnvertido 185% C 30%

B

* Ver Tabla 6 para las férmulas de célculo. |

De este andlisis se puede concluir que: -

1. El monto de abono quimico deberia legar Hasi’q 650 kos.

2.  Laproduccién éptima aparece entre los meses que van de noviembre a febrero.

2

2. " 'Los que lograron mayor produccién no aplicaron Cal.
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5.3 El Cultivo de la Remolacha.

‘En este cultive no se destaca la razdn por la cual la produceidn del grupo cabe

Za es tan superior al del grupo cola. Lo que se demuesira, en cambio, es que los agri-

culiores del grupo eabeza preparan méjor su suelo, gastan mds tiempo en la siembra,

f
v

. o o . . o . Ry . )
aparentemente invierten mds en remedios ( jornales més altos en el grups cabeza ), v

cuidan mejor el cultivo, con gastos mayores en jornales de deshierba y aporque. &n

total , el valor de los jornales del grupo cabeza es £46% superior ol de la.cola. En
cuante al riego, parece que los de o coheza controlan mejor el agua disponible. n -

o Tabla 11 se presentan los niveles de uso e los insuimos por grupo.

C)bsér\'/a‘ndq el céleulo de ‘f'otqﬁes de los dnl<‘3|;is.'is g:)resup)ueéiraﬂes,. se vé que‘ no
hay diFerenc‘ia, entre los g;_ru‘g:"os,. eﬁ cuanto el valor total de materiales. En su I'ugc.ir',
| se constata diferencia en relacién con 1a ccr‘nﬂdadl de mano de obra qsa!vari.adc, El
precio en el grupo cabeza es superior a los oi'ros; dos. Lo Tabla 12 trae los féfales da.

-

estos cdleulos; y la Fig. 11 lo hace en forma gréfica.
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TABLA 11.~ Resultados Promedio por Grupo de la Distribucién. Ganancia Bruta,

- Remolacha, Caqueza 1973,

R : Grupo '

Actividad Unidad - Ccheza - Medio Cola
Preparacidn del Terreno » A
Yuntas A LA, '5.66.  4.53 2,62
Jornales asalariados DT 26,17 16.40 - 17.00

cf o N N - 2] 2 ) 4
Jornaies Familiares - r 11.00 11.00 12.40
Siembra | S
Semilla o kg ST T 280 - 2.50
Valor Semilla . 5 S 210.35 283,32  275.44
Valor curacidn semilla $ 38.50  34.60 19.26
Jornales asalariados e 75.91 28t 139
ole 2 ] . ; o
Jornales familiares it ; 20,57 19.75 - 20.64
Fertilizantes. _ o N _
ABONO - ‘ kg - 578.1% 69293 689,00
Valor Abono $ 1.422.13 1.342.12 © 1.915.90
Remedios -
“Cantidad - kg - 1675 1523 12 21
Valor - $ . 459,57 - 459,48 34472
R o A ; A T
Jomales csalariades . ¥ ‘ 0.13 1.29 074
. ~ ol e a . . ,
Jornales familiares L 16.24 14.70 - 8.é4
Labores Culturales. ' ' N
Riego _
Jornales asalariados it 1.26 .80 1.93
“n s _oge R Ao - R - -
Jornales familiares o oo 2,25 5,15 12,94
Deshierba y aporque ' :
Jornales asalariados j "o 47,73 25.25 32.26
o o] o - H ' ) :
Jornales familiares : " - 22,23 - 23.27 - 21.57
Cosecha
Jornales efectivos A ' 26,70 922 8N
Jornales fomiliares A 155 14,25 0 - 13,10




TABLA 12.

- Totales de los Andlisis Presupuestales para o Remolacha.

| Grupo |
" ltem Unidad Cabeza Medio Colcx ‘
Produccién " Kg. 15.209.96 9.460.50  3.645.74
: (3.509)* (4.023) (2.06%)
Costos de fos materiales $ 2.696.50 2.572.52 . 2,813,722
- Costos de los materiales y mano - . ‘ - E
 de obra 'valarmda : $ 6.533.20 5.473.22 5.078.52
Costos de los materiales,Mano -~ -
de cbra asalariada y costos impu
tcciones de mano de obra familiar - R S
y arriendo $ 8,844 .80 7.764.82 - 7.337.87
Valbr de Produccién $ 34.264.72  18,97.88 © 6.869.24
‘Ganancia Bruta ** $ - 27.731.52. 13.454,66  1.840.72
Total de iorna!es'dsclcr‘iados . - 127.89 96,69 73.84
‘ - 3.836.70 2.900.70  2.215.20
Total de Jornales # o g7.44 86.12 . 87.29.
Familicres $ 1.311.60. 1.291.60-  1.309.35
Total de Jornales i 21533 . 182.81 161,13
: ' $ 5.148.30 4,192.30 3.574.55
Precio Promedio $/Xg 2.75 2.00 1.88

*  Desviacion .Asfd,
ko

y tierra sin confcxr arrnendo

-~ en paréntesis { ).

Ganancia Bruta, es consnderac! 1 como la rei’rnbucwn a mano de obra Famlllar




- Lo recomendacion que se puede axiraer de astos datos, con base en la préctico del

grupo de la cabeza, aparece en fa Tabla 13,

TABLA 13.- Uso de los Insumos del Grupo de la Cobeza en Remolachas.

Actividad - Cantidad’ g Valor Total
. Preparacion del terrens
Yuntas 6 S $ '600.00
Jornales 3 - T
Stembra E
Semilla 2 kg. $ 210.00
Curaeidn de Semilla $ - 3%9.00
. Jornales de Siembra 47 :
Fertilizdnte
* B ' &) £

Abono Y/ 578 kg $1.422.00
Remedios _

iy g o ** (l ) 4. . N ' e ’
Remedics /- _ 17 kg : $ 460.00
Jornales de aplicacion - 16 '

Lobores Culturales

Riego T 4 jorn.

Deshierba y Aporque 70 jorn.

Cosecha

Jornales de Cosecha 42 jomn,

Costo de Materiales - $2.731.00
Total de Jornales 216 C

* . El fipo de abono més comln es el quimico, asumiendo ABCCOL 10-30-19. .
ok ’

Los remedios mds comunes son Manzate y Ditane M=22




La ganancio krutaesperada de esta recomendacidn se desarrollé a partir de los da-

tos del grupo medio y los costos de o recomendacidn. Asi tenemos: .

Produccién Esperada 9.461 Kgs.
4.023)*

Precio Espertado | , | 2.00 §/¥a.

Gonancia Bruta Esperada | $12.2351

IS

n seguida se presentan las gréficas de precios y produccidn por mes, y el andlisis
de frecuencia de cosecha por grupo. n las gréfices la mo.yof frecuencia de meses de

cosecha sz da en noviembre, diciembre, eners y febrero. Parece que el grupo cabeza,
aue cosecha antes de diciembre, recibe mejores ganancias por fener una producci’c';n re

lativamente alta y un precio elevado.

Con el caso de la remolacha se abserva que, en gran parte, el cultivo precedente
era maiz (42%). Esto permite conclufr que la remolacha es sembrada en relevo, para
gue se coseche en afio mitaca, diciembre y enero. “n cuanto al potencial destacado

“de abond residual, los cultivos precedentes no variaron rucho entre los grupos.

’

£l edlevlo de las ganancias al capital efectivo, las retribuciones a la mano de

obra total y la retribucidn ol capital total invertido, se muestra en la Tabla 14. En tal
cuadro puede verse que las retribuciones o los factores del grupo cola, en los casos de

mano de cbra y capital total, no son superiores a los costos de oportunidad respectiva y

st muy parecidas a las que se dan para fal grupo en cebolla.

*  Desviacidn standard en paréniesis .
P
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TABLA 14, -. Retribuciones o los Factores de Produccidn para Remolacha.

Retribuciones

Factor N Grupo Cabeza ~ Grupo Medio Grupo Cola
- Capital ffectivo * | 424% . 4% 37%
Mano de obra Total . - § 142 - 84 $'19

{ por jornal )

el

Cc;p‘u;i'c;ﬂ fotal invertido ' 287% 144% - -6%

%

Ver tabla 6 para las férmulas de céleulo

@

En conclusidn, se pueden resumir en dos los puntos més destacados del anélisis:

1)  “Hay que cuidar bien el: cultivo, empleando hasta 200 jornales en total.

oy

2)  5e debe evitar la cosecha entre agosto y diciembre.

El Coltivo del Repolio.

n
o
Ja

MNo c;bsmnfe ser un cultivo horiicola, los anélisis del 'repoll-o ir'\:d'icaﬁ que este
producto no ofrece mayores espemnvza.s_-d'e gvcmcn'c‘ia‘nei'cx alta. Segln los datos recogﬁﬂes',
el 85% de los agriculi;or,es.qUe producen repollo piérden dineré (sise cai‘culah las gonan
cics con base en los precios del lmercadé en 1973), Con ‘esi'c:‘referenciu en mente y éb§é£
vando los datos acumulados, se puede c:f_‘ir-mcr’que’-,.v é!e manfienél;se los precios en este nivel
no es repollo un cultivo recvomer;sdabﬂe»a Ad.emés,.ségﬁn el andlisis, no hubo diferencica |
manifiesfa entre ‘!ohs‘grupo.s re‘s‘pe"ci'o_ al ‘vmes de cz‘)s‘echd‘ por lo que, caparenferv;enfe, tail Flca;c_,
for no fue signi’ﬁcr;aﬁvo en la escogenc'ﬁé de los émposc Las '\'/ariczbles que anotaron dife =
ren@'ﬁas_e?;frre los grupos cabeza Yy c:oﬁca,' FQeron la preparacién de terreno, la éurcciéﬂ de’

semitlas, las labores de siembra, lo cantidad de remedios, y las labores culturales. 7's
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importante relievar que la produccidn por hectérea y el precio por kilogramo no varia-
ron mucho en los dos grupos. En tales condiciones parece gue la menor inversidn, tiene

-mayor posibilidad de obtener retribuciones favorables.

_ Respecto al grupo cola, el grupo cabeza gastd $358.00 menos en jornales para

o preparacidn del terreno; $390.00 menos en fornales de siembra, y $553 .00 menos en
7 4
labores culiurales de deshierba y aporque. La diferencio total en gostos de mano de
obra fue de $1.687.00. Sikien los valores no eran significantes en su diferencia, el
. ’ i o o ’ cflo ‘
grupo cola empled, en promedio, oche jornales més de mano de okra familiar. Las ofras
dos diferencias encontradas se relacionaban con el valor de curacién de la semilla y el
valor del abono. Los agricultores del grupo cabeza invirtieron $1.722.00 menos en cos
to para fertilizantes que el grupo cola, al tiempo que la cantidad en kilogramos era igual
, :
La razdn més clara de estas diferencics estriba en que el grupo cabeza, comparado con el
¥ s

srupo colo ilizd en-total més chono orgénico que quimico. Revisando los cultiveos
grupo cola, utilizd en total b g R do | It
precedentes, se vib que, en su mayoria, los miembros de ambes grupos sembraron repclio
después de maiz. Como diciembre y enero son las fechas con mds alta frecuencia para

: Y ;
fa cosecha de -repolio y como el maiz, cue no lleva chono, se cosecha en noviembre

S ) PR 7

diciembre, suponemos que el repolio se cultiva en relevo del maiz, sin ahono residual .
n la curacién de la semilla el grupo col~ gastd $53.00 més que el grups cabeza, sin

diferencios perceptibles en la clase de remedio.

Los resultados de la agrupacién por gastos de insumos aporecen en la Tabla 15y
en la Figura 13, .
En los céleulos totnles del andlisis presupuestal cloramente se observa la diferen
!

cio ascendente que se presento tanto en costos de matérial como de mano de obra, el

grupo cabeza al grupo cola.. .Se nota ademds que el grupo cola emplea un 100% més en

mano de obra que el grupo cabeza sionde dsta, en su mayor parte, asalariada.



Ppsos ($/Ha)

10000

Ganabols ngta brutg.

Viano de shire ssalariota,

Mano e ol asalariada,

Mo du pbrs asdariade.

Dostpsanadseial

Costos material,

Costos materislh

Feraina.

L OBROUS, Ganancias y

whrdi

Parciida.




AR

= el

TABLA 15.- Resultados Promedio por Grupo de la Distribucidn Ganancia Bruta, Repolio

Céqueza 1972, .

'

. o P Grupo ) 5
. Actividad . B ~ Unidad Cabeza Medio - Cola
Preparacidn del Terreno |
Yuntas o 3.00 - 3.95 2.12
Jomnales ifectivos ' . _# 5.20 8. 17.13
Jornales Familiares ‘ S 2 5. 00 6.2 3.84
Siembra ' .
Semilla T Kg. S 0.81 - 056 - 1D
Valor semilla L - $ - 160,96 176.27 - 432,29
Valor curacién semilla $ © 15,74 - 27.25 £.9
 Jornales efectivos B -k o 5.88 9.50 18.87
Jornales familiares o #0910 . 12.71 2.85
Fertilizantes _ ' o
Cal en kilogramos R 3 g 7Z.5%
Valor eal - $ 3 N - 12.%75
- ABONO Ko 612,74 863,03 834,17
Valor Abono $ 58217 0 1.226.77  2.30%.48
Remedios : | | V
Cantidad - Kg. 275 6.27 12,57
Valor ‘ S - 1 .y S M9.02 935,57
Jornales Efectivos S : #oo . D24 S5 0 6.73
Jomales Familiares _ : Q#. o 452 . o 9.07 2.01
Labores Culturales
Valor material riego _ % ‘ 0 7.62 0
Jornales Efectivos riego ' it I U R, _ 1.2
Jorales Familiares riego _ "o 2,30 5.40 6.25
. Deshierba, Aporque ,Jor- . N , o .
noles efectives , , LA 5.67 10.85 27.04
Deshierba, Aporque, Jor o . S .
rales Familiares S A [N < - 9.70  11.05
Cosecha : |
Jomales Efectives . . o g8 9 56 14,45
Jornales Familiares ' " 3.58 6.63 9.%
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TABLA 16, Totales de Tos Andlisis PresUpuesfdles para el Repollo:, -
. Grupo. o
ltem . Unidad Cabeza Medio - . Cola
Produccién . Kgs.  7.402,84 0 5.112.12 . 5,300.48 -
- ' (3.961) * (1.554) » (?.321)
Costos de los mc:ter‘id"z.es L - - '
y ‘Mana de obra asalariade $ 1.985.49 F127.59 0 5.866.39 -
Costos de los materiales |
Mano de Tkra asalaricda,
 imputacién de mono de , ) C
_obra familiar y arrientds $ 590, 64 - 4,875,397 0 7.605.14
Vaior de la Produceisn 2041 00 2,301,724 2.300.48
Ganancla Bruta $ 1.055.65  <1.026.35. 3,565,971
’ (1,024 ) ** - (694) . (799)
Total de jornales o - 28.82 39,19 -85.39
Asalariados B64 .60 1.175.70 L 261.79
Total de jornales # 40,32 49.72° 49.25
Familicres 604,95 745.80 738.75
Totel de Jornales f ©1.469.55. 1.921.50  3.200.45
‘Precio Promedio del ‘ r 7
Producto ' $/Kg. A1 A1 43

" *  Desviacién standard en paréntesis ()

**  Ganancia Bruta es considerada como la retribucidn a mano de obra familiar efectiva

sin contar arriendos.
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._Foes%o q.ue, dado el résulfa::%e d_éf- esfudivo, no se debe aconsejar esfé'culf.iv.o., .
tampoco se oresentan las vrecomend;sﬁonels exfractdblés de'las g‘arécﬁcois dlev_!"grupo c;gbu?
za. Sinembargo, al cq!cular la ganancia neta esperada para la invei*ﬁén éFecha,.

(en bose a los costos del grupo ccheza y la oroduccién del médiq), -f.qrﬁahé!o un préc"ﬁo

esperado nara 1974 en los meses de fekrero a marzo ( 40%/Kgs) ésta se acercaa -

$1-. 009 ha,ast:

Produccién Esperada . 5.112 kgs.
| (1.554 ).
Precio Espercidd , $ - .60 /kg.

Ganancia Bruta Esperada $1.081

Aungue en este caso la ganancicﬁ bfui‘a es prC;!, la retribucién o Io; pesos gaéi‘an- :
dos es adn del 4%, Vgie lﬁ pena recordar que este cultivo se s_‘iembr’qer’; 'asocio,l por
tanto el cnjr‘iendo y la mano de obr.q‘pmll'a‘ltqboi'es culf@réﬂeé y Gplicécién d'é remedios ¥
fertilizantes son, repc;r'i.'i(.;ios’ con otros ;;U%f‘l;Voso | |

.?.f'n la gréfica siguiente qurecén 'Eos prech’(‘)»s,A la gsrog:!u%;cﬁéh, y las Frec,u'en‘c‘icas
de cosechd, por grupos y por meses. Se puede ‘obser_vcir que la mayoria cosecha en-dii -
cﬁemhre y anero cu@ndo,'sin que lo produccidn sea mala, los precios adn se mueven
en su nivel més b-cs‘g;o, Segurqmen_i*é bes ‘exp!iéa.ciién alos ba‘gfc;s ,brecios fje agosfd y se;gvf-
i-ienmfﬁre_ no es Iﬁ prodbccién en la zona del Froyéci‘q,s;'ﬁno bas granges cosechas en otras

dreas .

°

Jasviacion standard en paréntosis (). . .

*
]
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Con los precios dados, 1o mayor porte de las “atribuciones a factores, en el cul=

tivo del repollo, son bajas y negativas. Estos cdlculos se presentan a continaucidn:

TABLA 17.- Retribuciones a los Factores de Produceién para Repollo

oy e
=_ = —

Retribuciones -
Grupo Cabeza Grupe Medio  Grupo Cola

Factor
' Capital Efectivo * | 53% L 6%
Mano de 'Obra Tetal ‘ - 29.03 1.68 ' $=7.46
~ { por jornal ) ‘ ~ : ' ’
Capital Totdl invertido 5% 2% -65%
* Ver tabla 4 para las férmuiasvde- cé!;::ulo

A partir de lo informacidn recolectada en este estudio, se puede concluir que es
necesaric encontrar un sistema de baje osto para el cultivo del repollo, el cual impli -

que: a) menor empleo de mano de obra, y b) mayor aplicacidn de abonos orgénicos.

No obstante, hay que discutir adn més el problema del repoHo.., Las gréficos cﬁhe
las pginas 7 y -8 muestran que la produccidn del repollo, a nivel pqi’en;‘ial;, es bas-
tante superior a la encontrada. Por‘f@.ni‘o,i a pesar de los bajos precios, \;:n aumento ele
vado podria dar buenas retribuciones. Seguramente el nivel de Gp!icécién de. insumos
aumentaria ,. pero los costos totales no pédr‘i’cm exceder los $15.000. Vecmos, el B80%
de 50 ﬂ'onel.cd&s,' a.69 $/kg . y $15.900 de costos, da una gmnofwcia neta de $9.000 y una

ganancia bruta cercana a $12.000. £l problema més notorio -en el repollo no es, talvés
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el costo de la produccidn, ni su baja oreductividad, sino el mercado. Su nada elésti=
ca demanda y el volumen actualmente en produccién liegan casi a saturarlo. Asi las

cosas, las fecomendaciones prira aumentar la produccidn o productividad del repollo de

ben ser hechas con mucha cautela.

&, ANALISIS COMPARATIVOS Y CONCLUSIONES.

6.1 Comparacion de las Cuatro Hortalizas del Estudio.

Si bien la cebolk rinde mejores uiiiid'dc!espor hectérea para los grupos cobeza y
madio, no se puede decir que sea el cultive més recomendakle. Hay que’ tomar en cuen
ta dos aspectos. Pr'imero,' los costos de inversidn en Ceboll‘a son altos. Si el campesi-
no no tiene capital de trabajo propio, rendré ﬁue obtener préstamo. Como ya se sabe
gue en la zona el costo real de crédifo al campesino conlleva intereses cercanos al A%
sus [imitaciones en este culﬂ'Qo con chvias* . Segundo, aunque los grupos cabeza v
medio de Cebol'a presentan las mejores utilidades efectivas, éstas no son las més conve-
nientes en relacién con el capital efectivo o coﬁ el grupo cola. Es decir, la certeza do
recibir siquiera el costo de oportunidad de los iﬁsumos, en todos los grupos, no es la
méxima. Cn este sentido, la lechuga da mayor seguridad puesto que todos los gfupos'rem
iribuyen a los factores por encima de sus costos de oportunidad. Se plantea, énfonces
un prcbléma en el andlisis de las retribuciones, qué rei‘ribuc'iéﬁ c!:ebe tener en cuépfc& el

campesino para tomar sus decisiones 7. Debe aspitar sélamente al mayor flujo de efective?

a la mayor retribucidén o la mano de obra fomiliar ( valor de sombra para sus esfuerzos de

-

I3

Victor Villamil, op. cif.



- 51 -

6 s

supérViﬁén ), © I md’yof felf;jri.bi.)cnon al valor (costo de oportunidad ) de todos sus in=
sumog diépdr‘iivble's 7. Pﬁede .:suceder gue aigunos factores escasos fengan"un costo .Cii'fﬁm
cﬁonai:dl costo del mercado ( ios cascs en que el capital de trabajo es presfcdca, o pue
de ocuii;f:ir qué se cultivo sobre un ferreno no apto para arrendar, o puede ser que la

s‘u’emblra de hortalizas se haga en unidn con ofro cultive ( intercalado) . Fn estas sifuc-
cionas el céleulo y la cdmparacién-de retribuciones deben ser hechos caso por caso en
‘cczcla finca. La Figura 15  presenta las retribuciones o los factores, en cada grupo

de cadé cultivo.

] dibujo () de la Figura No. 15 muestra la ganancia bruta por hectérea.
Aqul la cebolla sobresale y el repoilo sélo sefiala pérdidas. En el dibujo b) la lechu=
ga estd identificada como el cultivo con mayer retribucidn al peso gastado en efectivo.

Lo cebolla y la remolacha son iguales en los grupos cabeza y medio; en el grupo cola

la remolacha resulta més ventajosa. £l repolle, de nuevo, n5 indica nada. Lc gréfica
{¢) demuestra que fa cebolla refr"ﬁ!éuye mejor a fa mano de obra (sin destacar asalaria
da o famﬂiaf ); segu‘idu.en'su orden por la lechuga, la remolacha, y el repolio en los

- grupos ccbheza y medio.  El grﬁpo cola da él costo de oporiunidad sélo con Fechuéca;
aungue la cebolla y la remolacha aparecen igucles, su retribucidn es muy baia _émra es
e grupo. £n el dibujo (d) es evidente que para el grupo de la cola ninguna_refribuciéeﬂ
es s{.;per}ior al costo real del crédito, 43%. Para el grupo. cabeza, la retribucién al
valor imputado de los insumos invertidos ( cési’os de material , mano de obra tanto asala
riada como familiar, y arriendo ) es mayor con leéhug@, seguida. de cebolla, remoﬁaéhu.
v repolio (que marca pérdida ). En el grupo medio, las reiribuciones son iguales con
lechuga y cebolla,- mds bajas con rewolacha y, de nuevo, negativas con repollo. Lo

Figura 16 muestra algunos de estos daros en forma. distinta.
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G.2 Comparacién de {as Hortalizos con la Papa v el Maiz en la Zona.

En esta seccidn se comparan los resultados de este estudio sobre hortalizas, con
algunos andlisis presupuestales det mafz y la papa tradicional, y con la adaptacién del
maiz mejorado en la zona. Los costos en materiales para el maiz tradicional son mini-

mos, $503; el maiz recomendado, la papa, y las hortalizas, esceptuando la cebolla, re

gistran gastos en materiales de $2.000 o $3.000; la cekolla muestra un costo en materia

les de casi $8.000.

En mano de obra, nﬁevamen?e es el maiz tradicional el més bdjo, 26 jornales
tofales para el periodo vegetative. £l maiz mejorado. no aumenta mucho, 44 jornales.
<l repollo les sigue con 89 jornales. Pero los ctros cultivos emplean desde 114 jornales
en papa, hasta 203 jornales, en-iechugcz.,_ Estos cultivos tienen periodos vegetativos e
- o 6'meses en -compcrccién con el maiz que gc]sm-o!e 8 a 10. Si'solo se estima el costo
de capital, sobre el capital efectivo en materiales y mano de oErcz cs'aldri‘czda, se obser=
va la misma tendencia, bajo con el maiz tradicional, medio con los demés, escepto
fa cebolla, y alto con esta Gitima. Resulta extraordinario que la ganancia neta para el

total invertido sea muy baja con el malz tradicional, el cultivo mds sembrado en la zona
y negativa con el repollo; baia con el maiz recomendado y la pepa, pero bastante alta
con fa cebolia, la lechuga y la remolacha o pesar de sus altos costos e i’ni‘;e'reses° Estas

relaciones pueden verse en la Tabla 19.

También en esta Tabla se aprecia el noreentaje de tierra productiva en que se
encuentran estos cultivos en la zona def Proyecta Ef maifz tradicional es el més popular
seguido por la papa. Las hortalizas son poco eultivadas. Aunque su retfribucién es favo-

rable, se asume que los riesgos son alios en lo que respecta al mercado ( en especial por



TABLA 18.- . Comparaciones Scondmicas entre aiz,

Papa y Hortalizas - Céqueza,

1973.

Maiz Re=
comendado

Cebolla

Lechuga

:  hafz
Insumo C Tradicional
'An'\/m.i*er‘icale‘s L o 5 475
Mano ae.Qbrq ‘(#.Domclyﬂes ) S 26
prriendo S S 744
Costos Toi’a!es . | - 1.849
@Qsi'os«de.‘linfer'ésg/ . : A1
(1=43%) | |
Volor del Producte 3059
' Gc{néncid MNeta - _
al Total Invertido + intereses . 799 .
Porcentaje de la Tierrg Cuﬂijivczd.a . 63%

o/  Coloulado sobre mcﬁ'ei'ic:!es y mang de obra asalariada

dio de los irev Grupos.

¢/  Papay repo”a se fomd el precio esperado (1.50 $/kg. para papa y 60 $/Lg para repoHo ) en vez. deﬂ precio csc'rueﬁ de 1972,

qué era un afio malc pora ambos.

3.320

44

744 -
5.129
1.776
8.768

1.863

b/ . Precios de 1973, neruodu de cosecha, ‘afio grande del cultivo, menos papa y repollo.

$ 7.794

176

1,000
13.084
4770

" .$ 1.588

- 208
1.409
7.328
2.141

29,765

90,291

%

Para hortalizas, lo sroduceidn es el prome
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fa corta duracién de frescura en la [echuga y &l répollo), y a ld probabilidad de pér
dida (dada la alta inversidn requerida ). Si el capital para fas hortalizas tiene que
“ser obtenido por préstamo, los costos son casi 50% més altos, dado el costoreal -

(43% ) del crédito en la zona.

6.3 Consluciones.

El anélisis presupuestal de las hortalizas cebolla, ifechuga, remolachay repo-
lio, permite apreciar que las tres primeras dan, en promedio, buenas retribuciones «

los factores de produccién, insumcs, mano de ébra y tierra.

'

Aunque la cebolla 'ﬁhdicq mejores ‘gcmanc.;i(as al cap‘i-i‘al inverﬁdo"',-. ;'épreser;m
seriais Hmi’tcéiénes al potencial de su produceidn (por parte del péqueﬁo fc;g,r'iculi'oro.
Sus éosfos de capital y mano de obré.son excesivqmé'nfe elevados. DeA financiarse cc;rz.
créd'ﬁi'c; de lo iqnc, éste ascenderfa a $4.,774[), Iﬁ gue 'eqqévaie ;:H doble del costo tota
- ward el cultivo de mai’z. tradicional . S _recorddm‘os‘O,ue b;Jencz; édri'e'de la teoria reco
noce la eficiencia del campesino on Eduﬂlizacién'dé Tos recursos o!"ispé{n'ibles, pero
anota la fimitada disposicidn de elios, ;Heg.csremos'va la conclusién de que para lograr
el cambio de maiz por horf‘aﬂiéas habré que ase'g.gfor 1) crédito cSn’ ba‘g'd.msi‘é real y -

pocas exigencias de respaldo, y 2) - precios razoncbles en el mercado de estos productos.

El estudio muestra o las claras hasta qué punto es factible y substancial el po--
tericial de aumento en las retribuciones o la tierra y fa mano de obra, con la cantidad

que de estos factores posee ya el pequedio agricultor.

Y




Resulta, pues indispenschle crear una nueva forma institucional para ef erédito
y el mercaden, cuya funcidn no cansista sGlo en aumentar la contidad de crédito otor

gada, sino en cambiar por completo el actual sistema ( dermandador de tiempo |, respal

do e inspeccidn ), para que el costo real del crédito descienda al nivel ya estipulado.

Respecto al mercadeo, se requiere una integracidn vertical aue ponga al agriculior en

»

conocimiento de la demanda a fin de gue a) pueda planificar su produccién de acuer-

do aella, y b) pueda tener una seguridad desalida, con precios minimos mds o menos
estables. Es o estos problemas que deben dirigirse los esfuerzos del Proyecto.Logrando
el cambic, hacia las hertalizas, en los patrones de cultive, aumentaria el ingreso y

el empleo, dos de lcs més destacados objetives tanto de estos proyectos de desarrolio

rural como del gobierno colombiano.



