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] . !NTRODUCC!ON 

So bien la producción ogrícok1 en el área del Proyecto de Desarrollo Rural del 

Oriente de Cundinamarca (Proyecto de C6queza} está concentrada en el maíz y !a 

papa / la producción de hortalizas ¡uegci también un pcipel importante, Además de 

que !o zona es uno de los principales proveedores del mercado de Bogotá en algunos· 

cuitivos hortícoias, la producción hortícola, al parecer 1 retribuye a los factores de 

producción en mayor grado que los dos productos permanentes antes mencionados, ~¡ 

problema 1 sinembargo, radica en que los ogricultores no destinan en forma suficiente 

ci área disponible para la producción de estos cultivos a pesar ~e su remunerativi = 

dad *, Así !as coscis 1 este estudio cispira a aportar mr.2yord0.ridad sobre la índole de 

su produ ccl ón 

Lo segunda sección de este trabajo ofrece la ¡ustificadón de! estudio. la te_:: 

cera y cuarta secciones explican los ::ib¡etivos y la metodología, la quinta sección 

enseña los resultados del análisis de ios cuatro cultivos seleccioncidos La última sec 

ción compcira estos resultados con anóllsis similores de !a pap-::i y el maíz, y presenta 

k1s conclusiones 

* 

-------------·---

f~n la región solamente un 13% del área ba¡o cultivo anual se dedica o. la hor= 
tal iza, 
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2 º JUSTIFICACION .. 

En la región del Oriente de Cundinomarca, sede de un Proyecto de Desorrol! o 

Rural del ~CA, es común observar que la frecuencia reportada de cultivadores de 

mo.ñz y de papa es bastante mayor c¡ue la de hortal izas; al tiempo que las ganancias 

netas de estas parecen ser muy superiores a las de aquellos. Para comprender mejor 

este fenómeno es necesario estudiar a fondo la índole de !os patrones de cultivos de! 

maíz 1 la papa y las hortalizas. E,dstiendo, como exisre en el Proyecto, el análisis 

presupuesi"al de la producción de mciez y papa, este esi·udio se dedica a la investiga= 

dónde ¡os patrones de cultivo de !as hortalizas. Pare el efecto se seleccionaron cua 

tro de ellas: la cebolla; la remolacha 1 la lechuga y el repollo. 

El Proyecto de Cáquezc¡; creado por el ! CA, inició tareas hace aproximada = 

mente cuatro años. Dado que la experiencia de los funcionarios del ICA en la técni= 

ca productiva de papa y maez era mayor que en la de hortalizas; y teniendo en cuen= 

ta que aquellos productos son los principales culf'Ívos en las dos zonas ecológicas dei 

área del proyecto / los esfuerzos de investigación y divulgación se concentraron en 

ellos. Durante el transcurso del primer año, los técnicos opharon que, de acuerdo 

a !a tecnología natural existente en estos cultivos, el potencial de mejoramiento foc= 

tlbie respecto al maíz y la papa era muy superior al potencial previsible en las hortci= 

lizcis; observación que pudo hacerse pese a la ba¡a frecuencia de su cultivo en la zo= 

nci 1 hecho este que, desde luego; ¡ustificó aún más la orientación de las actividades 

hada los dos cultivos citados, 

No obstante comprobar que con la nueva tecnología el potencial de cambio 

en maíz y papa, era bastante grande; se vislumbró télmbién la alternativa de que la 

rentabilidad de los cultivos horHco!as adoptándose a una nueva tecnologÍCl; fuese = 



aún mayor que la estimada para los otros, Analizadas !as posibilidades los investigad~ 

res quedaron perplefos, No se ciaba explicación razonable para la exclusiva concen= 

trc1ci6n de la producción en popa y/o maíz, defando de lado las hortalizas, Tal ro= 

zón ¡ustifica el presente estudio sobre análisis presupuesta! de la producción de las 

hortallzas más frecuentes en la zona. 

En las primeras etapas dei Proyecto los técnicos asumieron la posibilidad de d.:_ 

scirroilar una tecnolog.fo que elevara en forma considerable la producción existente de 

papa y maíz, El estimativo inidal de !a producción tradicional de maíz ero de 1,000 

kgs.u y los técnicos consideraron que podría elevarse a 3.000. En la papa, la estim~ 

ción original era 14, 000 kg, y el potencial de 30, 000. Un año de investigación 

comprobó, en cierta me di da / estos cál cu 1 os, 

En estas mismas etapas iniciales los técnicos sospecharon que el potencial de 

aumento factible en hortalizas no superaría el 30%u requiriendo además la adopciór1 

completa de una nueva técnico.•, De otra parte, se vió que la ganancia neta con la 

nueva tecnologfo en papa y maíz podría aumentar de rno% a 200%, y en las hortal i= 

zas solamente de 20% a 40%. Cons~derando el valor sub¡etivo, este aumento resulta= 

ba muy superior en la papa y el maíz - de $3,000 a $6.000 comparado con el aumen= 

to de $12.000 a $15,000 en las hortal!zas. la explicadón está desde luego, en que 

ia bondad de un incremento alto en !a parte inicial de la función de utilidad es mucho 

mayor que el mismo aumento cuando se presenta a niveles superiores de la misma fun= 

dón, ( Fig, 1 ) • 
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Figura 1. Supuesta función de uH! idad . Zona Rural del Proyecto Cáqueza 
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Dacia esta diferencia de utilidcid 1 con los cambios, en los dos tipos de cultivo 

se asumió que la motivación en el primero sería mayor que en el segundo, Por tal razón, 

lo. acción siguió concentrandose en ei maíz y la papa, considerándose, sinembargo, c¡ue 

algo había de hacerse respecto a las hortalizas, Antes de investigarlas experimental = 

mente a nivel agronómico se decidió indagar más a fondo su actual comportamiento en 

ki zona, Para ello se escogió una muestra estadística de explotaciones 1 basada en esti= 

motivos del sector de horticui tares y se efectuaron encuestas para análisis presupuesta!,··. 

Una vez recolectada la información del campo, esta pasó a un análisis llamado Comp9= 

'"' d G 1 G '"' ,- . ' 1 1/ rc1cn_'?~ _ __:_, __ "~pos __:_n_3 __ e~!~º~-~=r::.P!!3~ -, 

.!( Economía de la Empresa Agrcirki, P:x: Pierre Cordonnier 1 Rolanc! Caries; Pierre 
Marsa!, Ediciones Mundiprensa, f\lk1drid, Espciño v 1973, 



Este análisis subdivide la muestra en tres grupos, de acuerdo a criterios tales 

como ganancia bruta 1 ganancia neta .. producción, etc,, y compara 1 os promedios de 

abosrdón de insumos en cada grupo los grupos se conforman así: el Grupo Cabeza 

reúne más o menos el 15% de los casos con valores más a! tos en el criterio escogido. 

E! Qr_u_eo._So_!.:: abarca el mismo porcentcife de casos,. pero en relación con !os valores 

m6s bolos, El Grupo Medio recoge el 70%, comprenclido entre los otros dos. 

Este tipo de análisis pretende comparar las prácHvas culturales del Grupo Ca= 

bezo con los otros dos y señalar cuáles de el las, en calDdad. o en cantidad 1 expl lean 

la me¡or productividad de este grupo frente a los otros" 

Comparando este sistema de análisis con el utilizado en el Proyecto para la 

papa y mofa, se observa que el potendal de estos cultivos proviene de experimentos 

de adapración, en tanto el de las hortalizas deriva de los mismos agricultores de la re . -

gión cuya productividad es mejor c¡ue ía de sus vecinos la Figura 2 describe este 

concepto, 

Pc~ra entender aún más esta nodón, basta observar que los resultados de la me~ 

perimentación en pC!pa y maíz (A) son superiores en 70%. ci la producción tradicional 

(B), mientras en las hortalizas la producción promedio de las encuesta es el 70% de 

¡o que el t CA indica como potencicil logrado en su estación experimental de Tibaitci= 

rá..?/, los gráficos siguientes ( Fig. 3. y Fig, L!.) demuestran que !os supuestos para 

'JI Generalmente 1 las Fincas consideradas comerciales no r-iroducen más del 80% 
de! nivel alcanzado en estaciones o terrenos experimentales; por tanto, el 
sector tradicional debe considerar un 20% menos como el topo potencial en re 
!ación con e 1 máximo que se puede esperar 1 así se apl lque un 100% de 1 a re :: 
comendac ión. 
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papa y maíz eran correctos =que ei potencial tradicional es aproximadamente el 30% 

de~ porendol a¡ustado = pero que el repollo presenta también las mismas caracterisl-Il=; 

cas. En contraposición, se muestra c¡ue la diferencia entre e! actual y el potenclcd 

no ajustado parn la cebo!la es de ~J.7%, y de 31% ajustando el potencial; en la !echu= 

ga el primer cálculo da AQ% y 3<1% con e! potencial a¡ustado; con la remolacha las cJ. 

fras dan 35% y 19% ajustando el potencial. Puede verse también que una parte subs = 

!·anda! de los casos entrevistados esi"án por ericima del nivel potencial de estas tres 

úfHmas hortalizas, demostrando que !a producción del primer grupo, (en el análisis 

de comparación de grupos ) se aprmdn-rc; al nivel potencia!. 

3, OBJETIVOS. 

los ob¡etivos específicos de~ análisis presupuesh:d de la producción hortícola 

en !a zona dei Proyecto de Cáqueza son los siguientes· 

o) Api icor el an61 is is Comparc1dón de Grupos a un c.on¡unto de estudios de casos, 

para probar una metodoiogfo que genere p~utas útiles en la divulgación de re= 

c:omendaciones, cuando el promedio tradicionci! sea superior al 50% del poten= 

da!. 

b) Calcular las retribuciones a !os factores de producdón en 'ºs cultivos estudlci= 

dos y en cada grupo ldentiflccido. 

e) Desarrollar, a partir rle !os grupos cabeza, pautas y recomendaciones sobre: 

N ive! y calidad en e! uso de ~os insumos, 

t! Prácticas de !abores cui'i·urcdes 

in Epocas de siembra más propicias 
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d) Utilizar los resultados dei esrucHo para orientar !ci investigación agronómica 

hacia estos cultivos, como etcipa de comprobación, 

4. iv'~ETODOLOGIA. 

la metodología empleada se base en estudios sobre análisis de comparación de 

9rupos 1 anteriormente aplicados o la región del Proyecf·o 1 cuyos resultados mostraron 

que el método podía ser utilizado en k1 búsqueda de recomendaciones agro~ económi= 

cc1s, de no existir el potencial para experimentación directa Y 

.4 .• 1 Selección de Muestras. 

lo información sobre producción de hortalizas en la zona del Proyecto es muy 

escasa. [] censo de! DANE en 1970 nrrformaba que en cada municipio del Oriente de 

Cundinamarca 20 ó 30::) horticultores tenían camo actividad princioal las hortalizas, . ' 

En vista de la poca información concreta, y sabiendo por experiencia que la produc= 

dón de hortal izas en la región era mciyor que la anotada por el censo, el ProyGcfo 

apoyó la realización de un estudio sobre las frecuencias encontradas de todos los cu!= 

tlvos y sus patrones de asocio 1 relevo}' rotación" El estudio llevó a cabo más de ~-00 

encuestas, .~I revisar los resultados, conjuntamente con las observaciones de los técni= 

cos del Proyecto, se decidió hacer un CJnálisis de 450 cc1sos de horticultores escogien= 

do ~os cuatro cultivos que mostraban mayor frecuencicL 

Y flórez Alberto. Producción de hortalizas en Chipaqueº Tesis de grado, Uni= 
versidad 1 NCA, Bogotá u Colombiaº 1973 º 



la cifra de 450* observaciones fue convenida en razón del presupuesto ex1stG!: 

re y no en base a una preseiección de muestreo estadforico, Uno vez recolectadas kis 

encuestas, se procedió a averiguar si d número de casos obtenidos permitía id~ntiflca~ 

unci muestra estadísticaº las tablas siguientes recogen estos análisis , la estimación 

dei universo de cada cultivo se derivó del estudio de frecuendas y cálculos globales 

hecho por !os técnicos del Proyectoº [! número de casos ( n) aparece en !a tabla, de-

dvcido de la fórmula: 

cbnde: 

* 

n = ( 1 ) 

~ + 1 

s = Desviación std, de kJ producción de un cultivo representativo, 

d = error aceptado de k1 variable escogida como muestrav multip! icado por e! 

valor promedio de aquella variable< 

t == valor de tal 95% de signiflcancia 

N = universo estimado ( número de agricultores que siembran este producf·o) 

Esi·e número se redu¡o a 4,4] 1 en vista de que ocho encuestas no resultaron cip= 

tas para el estudio, 
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TABLA -1 = Número de casos requeridos para una muestra según diferentes criterios 

% error · Cebolla Remolacha Lechuga Repollo 
aceptable N =1000 N=700 N=500 N=400 

5% 120 199 87 105 

7% 66 ns 48 61 

10% 33 63 ?5 33 

·-------·· 
Desv º stdº * 2765 1:-023 1086 1554 

* 
x 9245 9·461 4164 5112 

* las desviaciones standdrtl; y los valore~ de promedio son extraídos del grupo me = 

dio de la variable producción en kilogramos por hecrárea, 

Para la realización de las 450 encuestas se tomaron, separadamente, las Veredas 

de ios Municipios cubiertos por ei Proyectoº A cada vereda se asignó un número de 

encuestasº El encuestador tenía 'Unstrucciones de localizar y entrevistar, al azar, 

campesinos dedicados a uno de los cuatro cultivos, hasta cumplir con la cuota asign~ 

da a cada veredaº. Así, el número de encuestas por cultivo representa, más o menos, 

!o proporción de su escogencia por parte de los campesinosº la cebolla apareció en 

primer término,en segundo lugar la remolacha, después el repollo y al final la lechugaº. 

Los datos obtenidos para cada cultivo fueron: 

Cebolla 153 

Remolacha 120 

Repollo 87 

lechuga 82 
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la Tabla 2 muestra la distribución de !as encuestas por municipio y cultivo, 

Tt~BlA 2 ,= Distribución de encuestas por cultivo y municipio 

Municipios Total Remola~ha Lechuga Cebo! la Repollo 

·----·--··-

Chipaque 92 23 36 r .:,• 10 

Choachí 44 21 2 21 

Une 56 15 4. 22 15 

Ubc:que 83 2l~. 13 '26 20 

Fómeque 63 15 14 19 15 

Cáqueza 10,.~ 22 13 42 27 

Total 442 120 82 153 87 

==================·· 

_,.¡ 
··.·o 

Como se ha mencionado el método de análisis de comporaci6n de grupos sir-

vió para evaluar los niveles de !a producción y los costos invertidos en.ella. El si_! 

~·ema consiste en hacer una distribución de frecuencia de !as empresas familiares, 

con bas-e en criterios como el valor de la producdón, el total de los costos o la ga~ 

nancia neta, etc, , En este estudio, tomamos la varlabie gcm?._ncia br~.t?-po.ro hecar 

1 a distribución. 

A partir del histograma de ki dhtrlbución, se selecciona un grupo fonnoclo 
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por un mínimo de cinco ·e :1s-p·s con ki ganancia más aita para establecer el grupo c::.i_ 

beza. Se seleccionan también más de cinco casos (o el mismo porcenta1e) con ga ~ 

ncmcias brutasméis bajas, los cuales inl·e.grcm el grupo cola. los casos con ganancia b~~ 

ta mayor que el grupo cola y menor .c:ue el grupo c·::¡bezc1 comp'Jnen el grupo medio. 

Urr vez hech'."l h selección se irlentiflcc'n / en cad::i uno de ellos, 1 os costos indivi'.fo:'. 

les ele los insumos y se calculan las retribuciones a !os diversos foctores. Los resultr.1 -

dos permiten observar 1:-i eficienck1 en el uso de los recursos y comparar las retribucfo 

nes; según cada patrón de comportamiento en el cultivó identificado con los grupos 

crJbezau medio y cola, La Figura 5 muestre la escogencia de los grupos. 

5.; ANALISIS Y RECOMENDl;OONES 

El análisis de comparación de grupos se aplicó a !as cuatro hortalizas del est~ 
. . 

dio; .cebolla, lechug11, remolacha y repollo. A continui:ición se reseñan el análisis y 

las recomendaciones en cada une de e! las. 

5,1 El Cultivo de la Cebolla. 

lci discriminación de los costos de producción y otros .factores para el cultivo de 
' ' - . 

cebolla, en !os tres grupos, apr.Jrece en la Ta~lr.i No 3, Esta información permite com~ 
. . 

oarm el nivel ".".le gasto por insumo en co.dl'."1 grupo. Con base en el aná! is is de comp~rn. 
l -

dón ·de promedios (Prueba de t ) se buscó una diferencia a nivel del 95% de sign ifi ~ 

ccmd-:::1, los insumos que presentaron diferencias fueron el valor del abono, los jornci= 

les oscilariGdos de deshierba y aporque u y los costos de materiales de riego. Se pue = 

de observar que el grupo cabeza emplea el doble en valor de abono que ·el grupo cok1. 

No se encontraron diferencias en el tipo de abono aplicodo, En cuanto a jornales re= 

muneradosu el grupo cabeza parece tener a pr'(r,nera v'is'rt::l un me\or cuidado de \a slem= 
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. Glupo da! modio 
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brou pero cil sumi:::r I·~ mano de obra ~·salariado y familiar no se perciben mayores dife = 

rencias, Aunque los promedios de la semilla entre los dos grupos no presentan :!ifere!:'. 

da significativa {t = ,90 L resulta interesante compamr la rehción cantidn.d de se= 

milla sobre número total de jornales de siembra, 

Cantidad de Semilla 

Número total de Jornales de 
Siembra, 

912. 7 kg o 

?.8.5 

913 

29· 
= 32 

730, 7 kgs, 

?3.4 

731 = 31 
23 

En es fa form!'.'', parece posible con el uir que el grupo cr.ibez.a op! i ca más semi!! CJ 

por hectárea, gastando, por ende, mayores sumas en 1ornales, Esto inr:!ica que 0 mo~ 

yoi' densidad, mayor producción. Aunque en relación con los ¡ornales de deshierbr.1 y 

aporque no se expecifican mucho las labores,. puede pensc1rse que el grupo cabeza c~}-

da mejor de sus cultivos { 36% más jornales) que el cola. Sinembargo, al tener en 

cuento i as ápocas de cosech".1 de este grupo, se observa que su periodo vegetativo e~ 

rresponde a los meses de mayor sequía, siendo posible atribuir la diferencia en núme= 

ro de jorndes de deshierba a un'.J menor necesidad de tareas como 1 impieza de mal e = 

ZOSg etc o o 
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TABLA 3, Resultados promed.iós po~ Gtupo de 1 a Distribución de Ganancia Bruta para 

Cebolla / Cáque¡ iá / 1971 · 

====---====::.-~ ___ ,.~. ,,-·. ·========--==~========== 

Insumos 

Preparación del Terreno 

Yunl·ai; 
Jornale~ AsaLa~iC"dos 
Jornales Familiares 

Sñembra 
~--

Semi! la 
V dor Se mil la 
Valor curación semilla 
Jornales Asalariados 
Jornales Famil lares 

Fertil izcmtes 

Coi 
Valor Ca! 
Abono 
Valor abono 

Remedios 

Cantidad 
Valor 
Jornales Asalariados 
Jornales Familiares 

. lo~ores Culturales Riego 

VC!!or f\Aateria! 
Jornales Asalariados 
Jornales fomil iares 

Deshie~ba.,Y Ap~rque 

Jomdes Asalariados 
Jornales familiares 

Cosecha 

Jornales Asalariados 
Jornales famil iotes 

Uhldad 

# 
# 
# 

'<:g 
$ 
$ 
# 
# 

kg 
$ 
kg 
$ 

kg 
$ 
# 
# 

$ 
# 
# 

# 
# 

# 
# 

Cabeza 

.3 o 97 
20.01 
6066 

912·:i1 
2]91.66 

L77 
21,54 
7. ()8 

Grupo 

Medio 

5.CO 
23,00 
7.65 

836.20 
2.840.60 

4. 93 
18.70 
10.30 

65 o 1 º· - 45 o 52 
?4.73 44.70 

l ,340.74. 1 .014.05 
4 145 . 05 3 .460 o 30 

35.60 
1.021o13 

5.01 
11 .70 

o 
2.60 
2.32 

20,07 
7.46 

34. 15 
857.34 

1.50 
20.53 

85. 85 
1.94 
7,42 

43.74 
20.37 

21. 91 
11 o 61 

Cola 

...4,53 
12,87 
9,55 

730.74 
3 o 100 .21 

7.55 
11 ,25 
12 o 17 

2·).35 
13,02 

683.74 
2.063.211 

37.33 
946.35 

2.51 
23.40 

?17, Jl 

9,80 

24,04 
?'L94 

7 07 
HL'./5 

=================-----------------------------



En ia Tabla 4 se presentan los totales de los cáicu~os. Puede verse que el nivel 

de producción no aparece correiodonm:lo en forma estrecho; con el costo de material 

y el valor de la mano de obra asakiriada, La producción del grupo cabeza es t:20fc., ma 

yorque lo del grupo medio, entantoc¡ue sús costos sókimenteJoexceden,en 8%. Co~ 

parando e! gr1.Jpo cola con el grupo medio u se ve que ia producción de éste es ~?5°/.:' 

mayor que 1 a de oque 1, ton costos i::¡Úr.:~ ·apenas ! o superl'.'.1n en 26°/.:, Sobre 1 os ¡ orn-::iles, 

es necesario anot:Jr_que los grupos no presentan diferenda notable ni en núme.ro ni en 

costo, En cambio si las hay en lo reción entre ¡ornal remunerado y jornal familiar. 

t~ grupo co!'au compa~ado con los otros, uso más jorrn:iies fomiliares que asalariados. 

. - . 
Finalmente u se puede destacar que e! grupo cabeza obtiene un precio superior a los 

demás u y el grupo cola recibe el predo más bajo, En el histograma de la Figura 6·. 

aparece la comparación de la ganando bruta 1 el' valor de la mano de obra asalariada 

y e! costo de !os materiales entre !os grupos. 
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FIGURA 6. Costos y ganancias del CUitivo de la Cebolla. 
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TA~U~ "'~¡ - Tofoles de los Análisis Prasupuesta!es parc1 !o CeboHa > 

===========~============---====:._-===========~=========== 

ltem : Unidad 

~roducdón 

Cosbs .$ · 
· (materiales) · 

Cost_ os ( moterial~s y" .. 
Jornales Asalariados')- $ 

Costos ( r.~óteridesu f'/\a . · 
no de obra asa i arbc!a ¡ -
·manode obra familiar y· 

· orrL~ndo) . $ 

V d6r de ~a Prod'ucción · . $ 
. ' 

Gancínda Bruta ** 

J oi"<::.:ir de Jornales 
/\salariados 

Tok:ii de Jornales 
· Fami!kires *** 

Toro! de Jornales 

Precio Promedio del · 
}"reducto 

.# 

$ 

fl 

$ 

Grupo· 
Cabeza . fvledJ o ·, 

13.15~~27 9.245.11 
. (2 .836 )* 

8 .381.34 

. 1 l. 9.43 • 84 

13 ,.6:'!;3 o 74. 

. 61 ;393. ?7 

. (S.748.X** 

118.75 
3.56?.50 

. 46.66 
699 ~90 

". 
165 .4-1 

4 '1.t..? ~1l'¡ 
.~....,, .... ~ .. ,_.. 

'4.67 

. (? ,765) 

T.793 .72 

' . ' 

11 .087.42. 

13.08·1 A7 

:37 .~27 .54 

19. 149 '. ': 

109J9 
. 3 • '29':!' . .70 . 

66.27 
.994. .05 ' 

176 .06 .. 
4.287.75 

4.09 ·. 

Cola 

2.847 .13 

. (1 o 334. ),. . 

. 6 .800 .38. 

. 8.8?8.'.98 

l lo 120.6~J, 

10.73T.QO 

67~62 

H6.1l 
·1.291.65 

153.73 
3'.320 .25 

. 3.77 

========~=====--:-== _· =-...:..====~=======~===== 
* Des~oación sfandcrd en paréntesis · . 

la f:fJncm.da .Brutc1"es ·con~lde.n:irk.1 .como ret~iblj_dón a.rnan<J de ob.ra fcm.;il iar y ti·a= ** 
rra$, sin contar arriende.: : · . 
U vedar de -¡os jornales .fomi! ior,:;s se ·cd.cula en $·15 e/u., fa mifa.d del ¡~mal re= 

. munerado . .· . . . 
*** 

·. ··. 



las prácticas culturales de! fjrupo cabeza son 1 implícitamente las prácticas de 

los mejores agricultores, Podrían, por-tcntor utilizarse en el desarroll.o de recomenda 

dones como 1 as resumidas o continuad ón, 

TABLA 5. = Uso de Insumos del Grupo.Sabeza en Cebolla. 

=-~=====--======== ================================= 
Actividad Cantidad Valor Totc.I 

-"-----· ,....------------- -----------------
Prepcirac ión de 1 Terreno 

Yuntas 

Jornales 

Siembrn 

Somliia 

Jornales 

. Fertlllzantes 

Remedios 

Rem(:~dios ** 

Jornales 

laborees Cu 1 turnl ,::s 

Riego 

D:.;shierba y Aporque 

Cosecha 

Jornales de Cosecha 

'forol Costo de Materiales 
Número Total de Jornales 

4 

27 

9T) Kgs. · 

28 

65 Kgs, 

l ,300 Kgs 

36 Kgs 

17 

5 

61 

28 

166 

$ 400 

$ 2,88 

$ 25 

$4, 100 

$Lcno 

$8,3/5 

---- - -··--- --~--------
* 

** 

la m":lyorí.".l (91º/c.) de los !1gricuhores del grupo C::ibeza usan abonos químicos, Abo~ 
col , La fórmula más utl 1 izada es la 10=30= 10. Se observa poco uso de Urea 
(12%) por los agricultores de! grupo de ki Cabeza, 

los produ.ctos más utilizados por ~os agricultores ddi Grupo Cabeza son Manza ~ 
re ( 58%); Ditana M=22 ( 3:3%) u y DDT ( J . .6%). 



· los resultados arro¡ados por el grupo cabeza podrían servir para ide.ntifici:ir el nivül 

recomendable de uso de insumos en el cultivo de la cebollá. Sinembargo u debe preve.!:. 

se gue la producción y gonancia esperadas por quienes acepten esta recomendación 1 no 

podrán ser idénticas a las del grup0 cabeza conformado, tal vez, por los mejores agri = 

cultores de la región, cuyos cultivos se hacen a nivel c::isi "experimental". Aquello5 

que sigan estOs recomendaciones deben esperar resultados más cercanos al grupo medio 

T amando como base de cálc:ul o i os cosl·os del grupo cc1beza ( materiales y mano de obra 

ascikiriada) y !a producdón y precios del grupo medio r las retribuciones pretendidas 

podrían ser : 

Producción Espen:1da 

Precio Esperado 

Ganancia Bruta Esperada 

9 .245 Kgs < 

(2 .765 )* 

4.09 $/Kgs. 

$25,917 

Observando la Tabla 3 podemos ampliar las condusiones, 
" 

Si el grupo cab_eza no incluya gas~·os de riego 1 entre. sus materiales, se puede ded~. 

dr que su siembra se realiza: a) en sntios con r:iego natural, muy húmedo, ó 1 b) dura.'.:1. 

te épocas de lluvia, En las siguientes gráficas se aprecia la relación entre épocas de 

siembra (y cosecha ) y épocas de n uvla. 

Se ve. de manera clara que a mayor producción corresponde: a) mayor frecuencia 

de cosecha, y b) precios.reiativamen~e bajos en comparación con otras épocas. Puede 

observarse que el grupo cabeza cosecho más en febrero y marzo, cuando e 1 val ar del 

producto es muy alto las gráficas muestran también c¡ue las cosechas tempranas (agos= 

* del nivel ~::e producción en paréntesis ( ) • 
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to) no son favorables por su.poco rendimiento y ba~o precio, Es ¡:nsiblo que esta ~poco 

coincida con las cosechas.de año gr::inde en cebolla en otrcis regiones cercanas a Bogotá 

y CJU'<3 exishn problemas de riego durante los períodos d0 crecimiento de cultivos sembr~ 

dos en marzo y abri 1 

la gráfica Valor de Producto sugiere que entre ·marzo y septiembre la fluctuación es 

muy grande1_ per.o que entre· octubre y febrero = cuando !a producción por hectóreo c.~s 

.:YFJS cdta =el valor de producto Hende a refle¡ar un patrón contrario a ia producción, 

Sinembargo v el valor absoluto del valor de producto se sostiene todavía a. un buen nivel 

y las ganancias del período son aún considerables. 

Respecto o cultiv~s previosr no aparecen diferendas notables entre los grupos cci= 

bez:ci y cola. Si se asume que existe un abono residual*. ( 0 1 a! menos 1 un menor requ~ 

dmoento de gastos para la preparación de tierra) en las huertas que siembran cebolla 

después de un cultivo que exija abono
1

· como la misma cebolla 1 la papar la habichuela 

o ei tomate e cabe pensar que estos agricultores puedan aplicar menos fertilizante y aún 

asru obtener puenos rendimlentos. En !a tabla siguiente no se presentan diferencias muy 

signifkcitlvas entre 1 os grupos cabezci y col a. De existir alguna interpretación ~sta se~ 

rfo que e! grupo cabeza tiene un poco más de potencio! para mayores efectos positivos 

en re 1 ad ón con abono residuo 1 contribuyente º 

* Abono que aún queda en el sueio después de la cosechaº 
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Figura 8. Cultivos Anteriores en la Producción de Cebolla, 

Ai calcular !as retribuciones a iós factores de prociucdón se ve que en los gru¡~V)5 

c:.:ihc)ZCJ y .medio estas son superiores al costo de oportunidad de estos i"nsumos* 1 en tonto 

que las retribuciones a los insumos utiHzados por el grupo cola caen por deba¡o de es=· 

tos valores, la Tabia 6 presenta éstos cálculos, 

No se encontraron diferendas 1 e'ntre los grupos respecto al·tamaño de _l·a finco o ki 

huerta. Esto demuestra que si e! tamaño de .!a finca y b huerta sirve como valor Cle.sai:i. 

br6 para e! nivel de riqueza, este nive! r aparentemente 1 no influye pcira ~u sele~dón 

en e! grupo cabeza o cola·, 

Toda la discusión anterior sefida que los siguientes puntos deberían tomarse comn 

recomendaciones en la producción de cebolla: 

* El costo de op.,rtunidad de memo de obra asalariado está considerado al nivel dd · 
salario local, $30/ ¡ornal; e! cosi·o de op0rtunidad de efectivo es 26% ( lo que~ 
gmcm !os prestamist;Js ioca\-=:,<;). 
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T /.\BlA 6. Retribuciones a los factores de Producción para Cebo U a . 

Factor . RETRIBUCiCNES 

Gnupo Cabeza . Grupo Medio Grupo Cola-

-·--------------
Ccipitoi ::fectivo a) 

Mano de Obra Total b) 
(por jornal ) 

Capital lf otol Invertido e) . 

414% 

$31~-

350% 

241% 

$165 

]89% 

a) ~ngreso Bruto ~ (Costo Materki! + Vafor .Mano da Obro Asalariada ) 

b) 

Costo Material +Valor 1V1ano de Obra Asalariada 

~ngreso Bruto = (Costo Materiai +Valor Imputado por Arriendo) 

# Jornales Totd".::s 

72% 

$19 

-3% 

e) 
ingreso Bruto = (Costo l1.r~aterla! +Valor llAano de Obra Total +Valor Imputado pm 

Arriendo ) 

Costo Material +Valor Mono de Obra Total + Vci~or !mputado por Arriendo 

1. Se deben aplicar hasta $4.000 de c1bono por·hec.tórea, 

2. Se ·deben usar 900 Kg, de semi!ki 

3, · Se debe asegurar ·suficiente oguc: durnnte el perñodo vegetativo, ya sea por! luvb 

o por riego, 

4, Se debe usar unos 89 jornales de mano de obra en deshierba, aporque y siembra; 

en otras p~!Obras, asegurar ~¡ue e! cultivo está bien cuidado. 

En conclusión, vale la pena señokir que aunque las gcmcmcias son muy altas pmn C!! · 

grup() cab2zci y bastante buenas paro e~ grupo medio 1 fos retribudones no son segures Út .. , 

un rn Flo: ya que el grupo cola no o~ can:za a obtenerlos en un grado mayor a los cosi·ns 

r: 



de o¡3iortunidad_de capital 'y'mano de ob~a. 

_- ;_;:j cinálisis del cultivo de la !échuga, variedad bkmca iisa, muestra a r~s clarc1s 
. - - . . . . . 

. . 

que e!'grupo :cabeza aplica l21o/c. mas abono que_e_I grupo cóla y 80% más q~e el grup_o 

medio. Por ei precio anotado y .por !as respuesta~ a las _~n~uestas 1 es po~ib!e d'educ:ir 

que se tratci de abono químico en ambos ~asos, Se.vé-i·ambié-~ que el grupo cabez~ n~ . . . -

apioca cal 1 en.t~nto que los otr~s c~plll.\(:a~ Únos Sil Kgs~ de ~!la. Si bien 1 .no aparecen 

diferencias en·fo_ c_lase d·e.-estos insum.~s 1 ni e! -tipo.ele rEH!1edios 1 es' notorio que el -gru= 

poco la invierte casi el dob!e en remedios 1 lo qué pod.río; impi icar· s6bregasto en esi·~ r 
·-

rnrig!ón (cuya influencia e~ i_a p.rodued:ón no debe ser negativa L o la exist~ndo de 

problemas mayores con-las plagas(_ cuyr.:1 inffuen-6ja 'si pue~e.ser' negativa)·: 

No se. advierten di fer~ndos respectó a riego o a ¡orrialés de deshierba y apor~ 

gue. Entre· los grupos cabezá y cola la diforenciario e5 significativa débido 1 ante to~-

do / a-que ias varian-zas sori relativariionte al tas e~·e! nivei d~ uso de semillas; pero e~ 

tre !os-grupos medio y cola si es importante~- El gr~po me.dio utiliza lOÓ% más de sem-o= 
. - ' 

- -

Ua y obtiene un~ producción 3-00% superior~ La Tobl_a 7 enseña los resultado~ de !os r.3:? 

casos encuestados en relación con !cdechugo .; 

En-!a:tab!a S se aprecian !os cá~,culos de los totaiés del análisis presupuestd .. 

~:!-grupo éabeza g~sta 25% m~s en ~ci.í·eria-les que los oi·ros dos g.ruposf y.los' grupos ca=_ 
', . - - . -

b8za y m~dio·gasfon JOOo/o más en manó:de obr.a asgl~rlacki o¡ué_el grupo_ coi a .. Tambl8!") 
" . 

_ se observa que el grupo cabeza empleci' l_ci mltad de la rnano·de obra fomi_liar indicad.o por 

!os otros dos. la Figura_ 9 . ·muestra :estos -punt6s en forma,gr6fica. 
_- • > • 
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Con base ob las pr6ctlcos del grupo obeza, la Tablo 9. presento el patrón rle pro-·luc 

ción más re comandado. Se podría agregar que, aparentemente, la me !or época para c;.~1s_? 

chorva de noviembre o fabrero. P~r fuera de éste período lo producción ·:!acrece. No 

obstante., el problema radi,ca en que ignoramos si 1 os precios son mucho más elevados en la 

época de baja producción. Si éstos suben de $7 ,oo /l<g. ,el valor de la producción podría 

ser igual. la producción por mes y las épocas de cosecha según los grupos aparecen en 1 a 

Figura 10. 

TABLA 7.- Resultados Promedio por Grupo de la Distribución de Ganancia Bruta para la l.:_ 

chuga, Cáqueza, 1973. 
-==* : G r'u po 1 ::: 

Actividade Unidad 
cCib"e-ZCi ______ Medio _________ cc;1-a--- ··· ·· -

---------------------------------------------------------
!:rep~~~~-~:.!!..:!!'!~º-
Yuntas u 4.26 4.91 7.38 
Jornales Asalariados 11 22.7? 18.47 8. 71 
Jornales Familiares # 7.40 8.63 14 .67 

Siembra 
Semillas kg. 0.53 0.71 0.35 
Valor semilla $ 75.64 97.69 73 .01 
Valor Curación semilla $ 39 .16 24.95 15 ,81 
Joraales Asalariados # 22 .60 24.33 13.63 
Jornales Familiares IJ 6.27 15.33 10.7ü 
Fert i 1 izantes 
Cal kg. o 72 .13 88.05 
Valor cal $ o 40.87 40.3~ 
ABONO kg. 653.74 771 .80 ?61 ,45 
Valor Abono $ 1.346 .52 748.39 608.90 

Remedios 
Cantidad kg. 6.26 9.36 9' 18 
Valor $ 119.12 185 .39 211.26 
Jornales "1Salariados # 2.70 1.88 1.70 
Jornales familiares # 9.82 12..69 12 o 21 

Labores Cu 1 tura! es 

Riego . 
Jornales asalariados # 9. 10 4.06 o 
Jornales Familiares # ~) .41 9.64 7.38 
Deshierba y Aporque 

# Jornales asCTariados 29 .8-4 41.47 19.83 
Jornales fami 1 iares 11 11.00 27.7~ 18. 18 
Cosecha 

Jornales Asalariados 11 17.21 22.:io ~.7".· 
Jemales Fomil iares fr 7.BS 15.54 14.77 - ·----· 
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TABLA 8. = Totales de los Análisis Presupuestales paro ic1 lechuga. 

---------------------------------------------------------------------------------
hem Grupo 

Unidad Cabeza íV\edio Coi a 

Kgs. 

Proclutdón $ 8.205J~9 4. 164. 15 1 .373. rn 
(1'044 )* (L086) (780) 

Costo de los materiales y 
J omtiles Asal ar iodos $ 2 .0:06 .44 l ,588.?9 1.687 .3'.:i 

Costos de ! os materiales ,Mano 
cle Obra Asalariada¡. e imputa-
dones de Mano de Obra Fami= 
! ior y c.1rriendo g· .p 6.802.49 7.306.134 5 o ?82 o;-~2 

Vc1!or de kr Producdón .** $ 41. 027 .46 20~8?0.75 . 6.865.53 

Ganancia Bruta *** $ 350895.92 15.857. 16 3 .751 .i)f 
(5A-99) (5' 143) (2.616) 

lotcil de Jornales Asalariados 
I! 
lt 104. 17 112 .51 47.57 
$ 3 o 1250 10 3.375.30 1.427. rn 

T ok1! de Jor:riales Familiares # 44.73 89.55 77.86 

$ 670.95 1 .343 .25 L 167.90 

Total de Jornales ll 148.90 202.06 125 0
143 

$ 3.796.05 4.718.55 2.595.00 

* Desviación standard en paréntesils ( 

** :d precio utilizado en lós cáku~os era $5;00/kr. 

*** Ganancia Bruto está considerado como .la retribución a mano de obra familiar 
y tierra. sñn contar arriendo, 



TABLA 9, = Uso de 1 os Insumos del Grupo de i a Cabezo en lechuga. 

==================--======---================ 

Actividad 

· Yuntos 
Jornc1!es 

Saembra · 

Srn·•iH lo 
Curadón de semilla 
Jornales de siembra 

fertilizantes 

Remedios 

o **/ Remedios_ 
Jornales de aplicación 

. labores Culturales 

Ri~~go 
Deshuerba y Aporque 

Cosecha 

Cantidad 

4. 
30 

29 

654 

6 kgs. 
]3 ¡orn. 

11 ¡ oi"n. 
·41 ¡om. 

Joma les de Cosecha 25 ¡orn. 

Valor Total 

$ 

$ 

4-00,oo 

76.on 
39.oo 

12.0.oo 

····-·------·-·---·------ - ---- --·- ··-- --- --- -- ---
Costo de Materiales 
Total de Jornales !49 jom; 

Y ~:¡tipo de abono m.ás común es el quñmico 1 ABOCOl; 10""'.30=10 

**/ los remedios más comunes son iV;cmzate, Ditane M=22 1 y DDT. 

$ 1.982 00 



. la Figura 10 müestro las dh:erendas en niveles de produc<:ión según el mes de C:?_ 

secha. los mejores meses para la cosecha van de noviembre a febrero~ o sea el año 

mitaca para '.c1 papa en Cáqueza. También señala que los grupos cabeza y medio con= 

centran sus cosechas ~n este.perfodo, ~u'lientras ei 64%.dei.grupo cola cosecha fuera de 

. é! .. 

la gcmanda esperada con lo tecnología recomendada se clesarrol 16 utilizando ~os 

datos de producción del grupo medio y bs costos del grupo cabeza, quedando así: 

D d ·~ ~ d • ro uccnon 1::sp0rn a 

Precio Esf:)erado 
'. 

Gancmda Bruta Esperada 

. . . 

4:o 164 Kgs. 
(L086) * 

4 .·oo $/K9 . ** 

En relación con los precios; no se encontr.aron tistcidos mensuales~ habiéndose 

~·enido que promediar los pocos datos e;{!stentes para lleg~r al ·p.redo d~.$5.00/Kg. 

~s interesante observar que no obstante los precios por }dio de lechuga Blanca lisa y 

Batavk:i son relativamente i9ua!ésu la produc:ci6n en kilos de Batavia está prevista c.o;,, 

mo mucho mayor. No hay anál is ns de costos de esta vari(;:dad para comparar ganan das 

netas esperadas. 

* 

** 
DesviOción standard en parén\·esis ( ) • 

Se 1·omó este precio, en ve~ del. precio de ·$5,00/Kg .. estimado para el estudio, 
en razón de que últimamen1·e se ha profundizado más en ·ei conocimiento real di,:: 
los precios del mercado de ie~hugar o trav~s· del Plan de Mercad,e6 del Proyectoº 



Al revisar los patro~es de los cuhivos previo~, no se aprecian diferencias aparen 
. . -

tes; coso fodos ios componentes d€! eshJdio contaban con aigún abono residual. 

los cálculos ~e las retribudon;as a los factores invoi~c:rados en la producción H.::!, 

dicorcn que estas· fueron superiores Q bs costos de oportunidad, e" in.dusive f al cosi·o 

red I pClrCJ iOS tres grupOSo lo CUai CjUDGre dedr que la Seguridad qe recuperar le: Dn=. 

versüón en lechuga es casi del 100%, Tambl~n se nota 0 . en este caso, que la retribudón 

c1! va.I or total de 1 os insumos invertidos no es negativa !Jara e_I grupo cola, . Todo esto se 
. . . . . . ~ . -

ñc1k1. o fa lechuga como el cultivo c·;n mayor se~uridad de evit~~ pérdidas~ la Tdok1 

W da los rGsultados. de estos c:álcuios. 

lABlt, 10.= Retribuciones a los fac:!·ores de Produc.ción, para .lechuga,. 

=========~==============:_=============== 

Retribuciones 
""'G,,..., r_u_p_o_c-· a~b~e-:z_a __ -,- (:;í ru po J\.,.Ae-~c-..1'.-ao--,,.,Gru.po Co 1 ci 

--------------~-- ··--··----'-'-•--·- -·---- ----· 
Capital [Jectivo * 

i\i:,cino de Obra· Total 

( por ¡orna 1 ) . 

Capital T c;i·al 

h1vert0do 

. . 
700% 

.· , 

Ver labia 6 para las fórmulas de cálculoº 
. . 

De este análisis se puede conduñr que:· 

319% 

90·· 

185% 

1 º E! montó de abono qurmico tÍeberfo llegar hasta 650 kgs. 

120% 

$ 33 

30% 

- . - . ·. . ' . . . 

2, .la producción. 6ptima aparece ·entre los meses que va~ de noviembre-~ febrero, 

::~. , los c¡ue lograron mayor producción no aplicaron Ca!, 



5 .~l El Cultivo de la Remolacha, 

[n este cultivo no se destaco ia rozón por la cuO! ~a· producción del grupo cab.::_ 

io es tan superior al del grup~ cola. lo que se d~muestra, en cambio, es que los Ógri 0
, 

cui\·ores de~ grupo tabezo preparan mejor su suelo, gastan más Hem'po en la siembra~ 

apcm~ntemenl"e invierten más en' rnmecH~s ( jor~ales rrlás a)tos en el grupo cabe~a ) ¡ y · 

cukfon mejor el cultivo 0 con gastos rnayores en jornales de deshierba y aporque,. ~~n 
' . 

. rota~ r el vcilor de los. jornales de! grupo cabe~a es 46% superi9r al de la cola, En 

cucinto al dego, ·parece que los de io.ccibeza controlan me¡or ~!agua disponible .. ~:n 

ki fobia 1~ se presentan los.niveles de uso de los insumos por grupo. 

Observando el c'álculo de fotales de !os análisis presupuestales, se vé que no 

hay diforenda 0 entre los grupos, en icuanto el valor total de materiales~ En su. lugar 0 
. ¡ • • 

se constata diferencia en relación· con fo cantidad de manode obra qsal.ariada º El 

predo en el grupo cabeza es superior a· los otros dos. la Tabla 12 trae i os tofo les de. 

estos.cálculos~ y la Fig. n lo hace en forma gráfica. 

.. 
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T.!.\8lA H.= Resultados Promedio por Grupo de la Distribución." Ganancia Bruta, 

~emol a cha, Cáqueza 1 "11~3. 

r-, • 

. Actividad 

Yrep_aració!J de_I T err.~no 

Yuntas 
Jornales asalariados 
Joma les fomil iares · 

Siembra 

Semilla 
Vo!or Semilla . 
V dor curación semilla 
Jornales cisal~riados 
Jornales fomil lares 

fortu ! izantes. 
-~-----

ABONO 
Valor Abono 

~famedlos · 

·Cantidad 
Vc1ior 

. Jornales asalariados 
· Jorno!es fomiliares 

labores Culturales. 

Riego 

Jornale~ asalariados 
Jornales familiares 
Deshierba y aporque 

Jornoies asalariados 
Jornales fomil laras 

Cosecha 

Jornales efectivos 
Jornales familiares 

UnklCJd 

'#. 
11 
tt 

kg_º 
• (<' 

,h 

$ 
" il 
J! 
tt 

kg 
(1• 
~) 

kg 
$ 
JI 
1f 

J.( 
1f 

l.' 
J.! 
Ir 

.J.C 
rr 
1i rr 

~~----~--~--=-~-===-~--=----~-=== 

Gr-upo 

Canezo ~J\edio 

5~66·. 

26. 17 
n .oo 

') ; QL~ 

210030 
38,50 
:?5 •. 91 
20.57 

578, t-:-: 
l .422 o 13 

16.75 
459.57 

o. 13 
16 •. 2-4 

L26 
2.25 

47 ~72 
22023 

¿6070 

4.53 
18AO 
11 .00 

2<60 
283.'.37 
34.60 
:?l.81 
19.75 

69:'.'<;93 
1,3.i'.i-2,12 

.15.23 
459.48 

.1 .20 
J4,~0 

0.80 
3o15 

85.?5 
23027 

19 23. 
14-.25 

Cola 

2.63 
17.00 
10.40 

2.50 
275A4 

19 .26 
13.90 
?0"64· 

689.00 
1 o 910 o 90 

12 21 
344.72 

0.7-4 
'8.6.t]. 

L98 
12 o 9.4. 

32.26 
21.57 

SJH, 
13 o 10 

.. 



lABLh. 12.= l otales de los Análisis Presupuestale.s para la R.emolacha. 

-------------------------- .. 

Grupo 

Hem Unndad Cabeza Medio Cola· 
--·--#-·--·- ----- . -- ··-- ......... -· 

Producción Kg. 15.209.96 9 . .6.60.50 3 .64.S_.74 
(3 o 509)* (4 .023) (2 .062) 

Costos de ios materiales $ -2.696.50 2.572.52 . 2 o 813 ,º ~32 

.· Cosi·os de los materiales. y memo 
de obro ascirariada $ 6.533.20 5 ,473 .22 5 .028 .5~2 

Costos de ios materiales,Mano · · 
de obra asalariada y costos. impu 
tc1dones de mano de obra fomilfar 
y arriendo $· 8.844.80 1.76·4.82 7.337.87 

Vaibr de Producción ~~ ... 34.264.72 18. 927 .88- 6.869.24 

'Ganancia Bruta ** $ 27 .731 .52. 13 )+54.66 1.840. 72 

Tota~ de jornales asalariados # 1?.7.89 96.69 73 .EM. 
3.836.70 2.900;70 2.215.20 

Total de Jornales # 87.44 86.12 87.29-
fomiHares $ 1.311 .60. 1'.291.60. 1.309 .35 

. 1 o'ta! de Jor~aies #· 215.33 182 .81 161.13 
$ 5.148.30 4.192.~0 3.5?4.55 

!Precio Promedio $/Kg. 2.25 7.00 l.88 

* Desviación .. str.L· · en paréntesis ( ) , 

** Ganancia Bruta¡ es c~nsidercick1 como lci retribución o memo de obra famil lar 
y tierra sin contar arriendo. 



lci recomendación que se puede ax.traer de :;:stos datosr c::m base en la práctictJ do! 

grupo de io cabezar aparece e.n lo Tabk.1 13. 

T/-\BL.6 13.= Uso de los ~nsumos de~ Grupo de !a Cabe.za en Remoiacho, 

. _ _:__===============~=====--====:======-:-======== 

,6ictividad 

Prer:iaración del terreno 
-·-'--"'"'---~·-·- ---
Yuntos 
Jornales 

Sier(]bra ----
Semilla 
Cumdón de Semi! la 

. Jornales de Siembra 

FertHizonte 

. . */ P:bono_ 

Remedios 

') ' o **/ l\·emednos_ 

Jornales de apl icadón. 

lcibore~ Cu! h.i'ral e,s 

Riego 
Deshierbo y Aporque 

Cosecha 

Jomáles de Cosecha 

Costó de Materiales 

r ok1! de Jornales ' 

Cant.idad· Y a 1 or T oto! 
----·-·-~-----···-· ~----· ----------

6 

., k' 
.L '9 º .. 

47 

'578 kg 

17kg' 
16 ' 

~1 ¡orn. 
70 ¡orh. 

$ '600.oo 

$ 210.oo 
'$ '39:00 

$1.422.oo 

$ 460.oo 

$2.731.oo 

t • • • . • 

* El tipo de abono más común eser c¡uímico, asumiendo ABOCOL 10=30= 10, 
' . ' 

los remedios ~ás com~nes s~n Mcmzate y DÍtane ¡\/\-22. 

'1 
1 



Lo ganancia hutcesperada d8 estci recomendación se de sarro!! ó a partir de 1 os da= 

i·os del grupo medio y los costos de io recomendaciónº Asr tenemos:. 

Producción Esperada 9o·461 Kgsº 

(40023)* 

Precio Esperado 

Ganancia Bruta Esperada $12.351 

En seguida se presentan las gráficas de precios y producción por mes, y el anóHsns 

de frecuencia de cosecha por grupo" >n !as gráficas !a m~yor frecuencia de meses de 

cosecha se do en noviembre u dii;:lembre 5 enero y febrero" Parece que el grupo cabez.a u 

::~ue cosecha antes de didembrer redbe mejores gancindas por tener una producción r'.:_ 

! aruvamenre al ta y un pre e lo e levadoº 

Con e! caso de la remolacha se observa que / en gran parte u e! cultivo precedente 

era mañz (42%). Esto permite conduñr que la remolacha es sembrada en relevo u para 

c¡ue se coseche en año mita ca 1 didembre y enero. :=.n cuanto al potenda,I destacado 

. ·de abono residual u 1 os cultivos precedentes no variaron mucho entre 1 os grupos. 

El cálculo de las ganancias a! capHal efect.ivou k1s retribudo~es a la mano de 

obra total y ia retribución al capital total invertido, se muestra en la Tabla 14 º En ta! 

cuadro puede verse que las retribudones a los factores del grupo cola~ en los casos de 

mono de cbra y capital total, no son. superiores a 1 os costos de oportunidad respectiva y 

si muy parecidas a las que se dan para to.1 grupo en cebolla o 

* Desvk1dón standard en paréntesis 
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TABlA ~.<!., - . Retribuciones a los foctore~ de ·Producc.ión para Remolacha. 

Factor 

Copil·ai Efed·ivo * 

Mono de obra l otal . 
( por ¡orna 1 ) 

Ca;:lÚ.::1! btal invertido 

Grupo Cabe za 

424% 

ce .. p 142 

287% 

Ver tabla 6 para 1 as fórmulas de· cálculo 

Retribuciones 

Grupo Medio 

246% 

$ g,c'l .. 

Ir 

· 144% 

Grupo Coia 

37%,, 

$ ·19 

-6% 

En conclusión v se pueden resumir en dos los puntos más ~estacados del anól isis: 

1) ·Hay que cuidar bien el· cu1Hvo / E)mpleando hasta 200 jqrnales en total. 

2) Se debe evitar la cosechc1 entre agosto y didembre. 

El CÜÍtivo del Repollo. 

No obstante ser un cull"lvo hortícola, los análisis del repollo indican que este 

pr~ducto no ofrece mayores esperanzas de ganancia neto alta,. Según los datos recogidos r 

e! 85% de los agricultor.es que produce~ repollo pierden dinero (si se calculan los gema~ 
. . 

dos ·con base en los precios del .mercado en 1973), Con esta referencia en mente y obser 
' ' . . -

vcmdo los datos a'cumuladosr se puede afirmar que, da mantenerse !os precios en este nivel 

no es repollo u~ cultivo recomendable. Además, según el anál isisv no hubo diferencia 

manifiesta entre los.grupos respecto_ cÍ~ mes de cosechó por lo que, aparentemente, ta! fo~ 

i"or no füe significativo en ia escogenda de los grupos. las variables que· anotaron dHe = 

rendas er1tre 1 os grupos cabeza y cok17 fueron 1 a prepmadón de terreno¡ la curad Ón e:k~ 



importante rel ieva_r que la producción por hectárea y el precio por kilogramo no varia~ 

ron mucho en los dos grupos, En i·aies condiciones parece c¡ue ki menor inversión, tiene 

·mayor posibilidad de obtener retribuciones favorables, 

Respecto al grupo cola, ei grupo cabeza gastó $358,oo menos en ¡ornales para 

lo preparación del terreno; $390.oo n1enos en fornales ele siembra, y $553,oo menos en 

labores culturales de deshierba y aporc¡ue. La diferencia toki! en gastos de mano de 
. . 

obra fue de $1 ,687.oo, Si bien los vol~res no eran slgnificantes en su diferencia, e! 

grupo cola empleó / en promedio, ocho ¡9rnoles más de memo de obra familiar. las otras 

dos diferencias encontradas se relacionaban con el valor de curadón de la semilla y e! 

vdor dei cJbono. los agriculfores del grupo cabeza invirtieron $1, 7'22 ,oo menos en co! · 

i·o para rertllizantes que el grupo coiCJ, cil tiempo que !a cantklad en kilogran:ios era igual 

Lc1 razón más clara de estas diferencias estriba en que el grupo cabeza, comparado con e! 

grupo co!o, utilizó en totai más abono orgánico que quf.11ico. Revisando los cultivos 

precedentes 1 se vió que, en su mayorfo, los miembros de omb~s grupos sembraron repd!o 

después de maíz. Como diciembre y enero son las fechcis con más :::il!-a frecuencia para 

io cosecha de ·repollo y corno el maíz, que no 1 !eva abono, se cosecha en noviembre y 

' . . . 

diciembre, suponemos que ei repollo se cultiva en relevo del maíz, sin abono residuo~, 

:·:n ki curación de In semilla el grupo col,.., gastó $53.oo más que el grupo cobeza 1 sin 

diferencias perceptibles en la clase d-a remedio, 

los resultados de la agrupación por gastos de insumos aparecen en la Tabk1 .15 y 

en la Figura 13, . 

En los cálculos totales del análisis· presupuesta! daramente se observa la diferen 

do ascendente que se presenta tanto en costc~s de matérbl como de mono de obra, .Y.el 

grupo cabeza a! grupo cola .. Se nota ademrSs que e.1 grupo cola emplea un 100% más en 

mano de obra q'ue el wupo cabeza sk:r::fo ésk1 ! en su mayor parte r asalariada, 

,. 
' 
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lABl/4 15.= .Resultados Promedb por Grupo ele la Disfribución Ganancia .Bruta, Repalio 

Cáqueza 1973, 

Actividad 

Preoorcidón del Terreno 
' 

Yuntas · 
Jornales l:fectivos 
Jorna~es Fomi 1 iares 

Siembra 

Semn!!a 
Vo!or semilla 
Vo~or curcidón semi! la 
Joma~es efoctivos 
Jornales fomi 1 iares 

Fertü 1 izant'es 

Coi en kilogramos 
Vo!or ca! · 
ABONO 
Vcifor .Abono 

Remedios 

Cantidad 
Valor 
Jcirnales Efectivos 
Jornales Familiares 

labores Culturales 

V o!or material riego 
Joma!ras dectivos riego 
Jornales fomil fares riego 

. Deshierb.a 0 Aporque 8 Jor­
nc1l~s efectivos 
Deshierba; )\porque / Jor 
rrnies familiares -

Cosecha 

Jorndés Efactivos 
JornakJs Famil lares 

Unidad 

# 
# 
ti, 

Kg. 
"$ 

$ 
/,!. . 

# 

$ 
Kg 
$ 

Kg" 
$ 
11 
# 

$ 
.li 
rr 

# 

# 

# 

# 
# 

Grupo 
-Cabeza ____ M_e_d-io------C~o....,.!_a_· 

~1 .o::~ 

5.20 
5, :){) 

D.81 
160.96. 
15.74 
5.BB 
9. 10 

e~ 
J 

612J!J.. 
58-'.J. 17 

'.3,75 
58~22 

D.24 
t; .• 52 

0 
o 
2.30 . 

. 8 o6í: 

Hl.81 

8·.88 
. 8.58 

3.95 3. l 2 
8.01 17.B 
6.21 .3cg,4 

0.56 1. LJ 
176.27 433.29 
?7.25 6.9 
9.50 18 o 07 

l?.71 9.85 

'l 72 .59· 
--12.:?5 

86~.03 811.1~ 
10 ?2607? 2 o-30!J.Gl~B 

6.37 12cr·~/I 

119 .02 '?~·\5 • .57 
. 55 6."/3 . 

9.07 '9 .Ol 

7.62 o 
.72 1 o2~) 

5.40 6.25 

10.85 ?7,04 

9.70 11 .05 

9.56 1-4·_',11 '.> 

6.63 9.25 
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.T,\BlA l6.= Totales de fos Análisis Presupuestales para el Repolfo·. 

----------------------------------
Grupo 

item Unidad Cabeza Medio Cola 1 

1 

Producción . Kgs. 7 A03 .84 5. H?. 12 5. 30Q.t1.8 ! 

{3. 961) t (1 .554) ("'.! "'11). !. o "4.J ... 

CostQs de los materia~_es 
y '1V!a her de obra asálariada $ 1, 985 .69 7. 127.59 5.866~~9.-

.. 

Costos de 1 os moteria!es 
,\!\ano de .(ibra ascdariada, 
.~m¡::iutadón de meno de 

. obrti fomL k1r y arrit3nc-b $ '.'.'.,590,é4 4. o $7:,~: o 39 r 7 .605. l.!) . 

Va1or ele !a Praducción $ 2 º.CJ41. oc './, .H)1, 2°} ?.300.48 

Gancmcio Bruta $ 1 .055 .. 65. .;; 1.026.35 =3.565.91 
(1 .024 ) ** . (69·'~·) (701) 

1 otc1~ de ¡orna les. # 28.82 39. 19 . 85.39 
>~so! arlados .864.60 1o175 .70. '261.70 

Total de ¡orna les # 40.33 49.72 49.25 
Fc1miliores 604.95 745.80 738.75 

""fatal de Jornales # l .469 .55 1. 92L50 3.300A5 

: ~3 redo Promedio del 
Producto vv :¡, ¡,g' .41 ._41 .43 

. * Desvbción standard en paréntesis ( · 
. ,· 

** Ganancia Bruta es considerada como la retribución a mano de obra familiar efectiva 

.sin contar arriendos. 



Puesto que, dado el' resultado de! estudio 1 no se debe aconseiar este cultivo 0 . 

tai'JDpoco se presentan las recomend:idones extractables rle las prácticas de! grupo ci;:ibe= 
- ' . 

z-::1º Sinombargo, al ca!cul~r 'la ganando neta e'sperada para la inversión efectiva,. 

(en beis~ a los costos del grupo cabezoy la producción_ del medi~} tomando un predo 

esperado 1'.'Clra l974 en los meses de febrero á marzo ( 60$/Kgs) éstci se acerca a 

Producción Esperada 

Predo Espercído 

5. n2 kgso 
(1 ~55<!. ) . 

$ - . 60 /kg o 

Ganando Brutc1 Esperada $ 1 .081 

.l\unque en este caso la ganando bruta es poca, lci retribución a los pesos gasi·ci=-

' ' 

dos es aún del 54%º Vale la peno recordar que este cultivo se siembra en asocio 1 p::;1r 

~·anto el arriendo y la mano de obra para_labores culturales y aplkaéión dé remedios y 

fertolhantes·son_ repartidos con otros cultivosº 

::-n la gráfica-siguiente ap~recen los precios, lo producción, y las frecuencias 

de ~osechá, por grupos y por mesesº Se puede observar que ia mayoría cosecha en di= 

ciembre y enero cuando 1 sin que la producción sea meda, !os precios aún se mueven 

... . ~ . 

en su nivel más bajoº Seguramen.te !ci exp! iéación a los bajos precios de agosto y sep - -

i·iembre no es la producción en lo zona del froyectq,sino !as grandes cosechas en otros 

áreas" 

-~----,----------~-"-

D·asvim:::_ión standard en par6nrods ( ) º 
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5.500 

'fil 3~500 
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Con los precios dados, la mayor parte :le las '.·atribuciones ~ factores, en el cul "". 

tivo del repollo, son bajas y negativos. Estos cálculos se presentan a continaución: 

TABLA 17.= Retribuciones a los Fc:ictores de Producción para Repollo 

====· =-==~======================--===== 

Factor 

Capital Efecti'io * 

Jv\ano de Obra T ctal 
( por ¡ornal ) 

Capital Total invertido 

Re l· r lb u e 1 o n e.s 

Grupo Cabeza Grupo Medio Grupo Col a 

53% = 33% ~ 61% 

29,03 L68 

=15% =33% ~65% 

* Ver tabla 6 para las fórmulas de cálculo 

.A partir de la· información recolectada en este estudio, se puede concluir que .es 

necesario encontrar u.n sistema de bajo <esto para el cultivo del repollo, el cual imp!! = 

que: a) menor empleo de man9 de obra, y ~) mayor ap_!kcidón de abonos orgánicos. 

No obstante, hay que discu\"ir aún más el problema del repollo, Las gráficas de 

las páginas 7 y 8 muestran que i a producción del repollo, a nivel potencial¡, es bos= 

tcmte superior a la encontrada, Por tcmtor á pesar de los bajos precios, un aum~nto ele 
. . -

vado podrfo dar buenas retribuciones, Seguramente el nivel de aplicación de insumos 

aumentarfo, pero los costos totales no podrían exceder los $15.000, Veamos, el 80% 

de 50 to~eladas; a.60 $/kg ºy $15.000 de costos 1 da una gancmda neta de $9,000 y una 

ganancia bruta cercana a $12 ,000º E i problema más notorio en el repollo no es 1 ralv•~s 1 
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el costo de la producción,· ni su baja productividad, sino el mercado. Su nada elásti­

co demanda y el ~olumen actualmente en producción ! legan casi a saturarlo, Así las 

cosas 1 las tecomendaciones pnra aumentar la producción o productividad del repollo d.:_ 

ben ser hechas con mucha ca~te! a. 

6. ANAUSIS C01\r1PARATIVOS Y CONCLUS! ONl:S. 

6.1 Comparación de las Cuatro Hortalizas de! Estudio. 

Si bien ia cebolb rinde me¡ores utilidades·por hectárea para los grupos cabeza y 

medio r no se puede decir que sea e 1 cultivo más recomendable. Hay que- tornar en cue~ 

ta dos aspectos, Primero, los costos de inversión en Cebolla son altos. Si el campesi~ 

no no tiene capital de traba¡ o propio / tendrá que obtener préstamo, Como ya se sabe 

que en 1 a zona el costo real de crédito al campesino conlleva intereses cercanos al 43°/c: 

sus !imitaciones en este culrivo con obvias* . Segundo, aunque los grupos cabeza y 

medio de Cebo.l'a presentan las me¡ores utilidades efectivas 1 éstas no son las más conve~ 

ni entes en relación con el capital efectivo o con el grupo cola. Es decir / la certeza deo: 

redbir siquiera el costo de oportunidad de los ir"!sumos 1 en todos los grupos 1 no es la 

máximaº l:n este sentido, la lechuga da mayor seguridad puesto que todos los grupos-re~ 

tribuyen a !os factores por encima ele sus costos de oportunidad. Se plantea, entonces 

un prcb!erna en el análisis de las retribuciones, qué retribución debe tener en cuenta el 

campesino para tomar sus decisiones ? . Debe aspirar sólamente al mayor flujo de efecl"lvo? 

o k1 mayor retribución a 1 a memo de obra familiar (valor de sombra para sus esfuerzos ele 

-----------~-------·--

* Victor Vil lamil / op •. cit. 
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supervisión)¡ o le mdyof retribución d valor (costo de oportunidad) de todos sus in= 

sumos disponibles?, Puede suceder que algunos factores escasos tengan un costo adi= 

cioncil. ci! costo del mercado ( ios casos en que el capital de traba¡ o es prestad~, o pu_:: 

de ocuhir q~~ se cu 1 tiv'o- sol::-re un terreno no apto para arrendar, o puede ser que ! ci 

siembra de hortalizas se haga en unión con otro cultivo (intercalado). En estas si!-ua= 

clones el cálculo y la comparación de retribuciones deben ser hechos caso por caso en 

cadc1 finca, la Figura 15 

de cada cultivo. 

presentc1 las retribuciones a !os factores, en cada grupo 

El dibu¡o (a) de la Figui;a No, 15 muestra la goncmda bruta por hectárecL 

f-1quü la cebolla sobresale y el repo!io sólo señala pérdidas. Eri e! dibu¡o Q:>) la lechu= 

ga está identificada como ei culi'ivo con mayor retribución al peso gastado en efectivo. 

lc1 cebolla y la remolacha son iguales en los grupos cabeza y medio; en el grupo co~o 

!a remolacha resulta más ventajosa. [~ repollo u de nuevo, no indica nada. la gráfica 

(e) demuestra que ia ceboi la retribuye mejor a ia mano de obra ( sln destacar asa! ari:=: 

do o familiar) r seguida en su orden por la lechuga, la remok1cha 1 y ei repollo en !os 

grupos cabeza y medio. ti grupo co!a da el costo de oportunidad sólo con lechuga,; 

c1unc¡ue la cebolla y la remolacha aparecen iguales 1 su retribución es muy baja para e_:: 

i·e grupo. tn el dibujo (d) es evidente que para el grupo de !a cola ninguna.retribución 

es superior al cosfo real del crédito 1 43%. Para el grupo.cabeza, la retribución a! 

valor imputado de los insumos invertidos (costos de material P mano de obra tanto.ascJ!_'::~ 

dacla como familiar, y arriendo) es mayor con lechuga 1 seguida de cebolla, remo!ocha. 

y repollo (que marca pérdida), En d grupo medio, las retribuciones son iguales con 

lechuga y cebolla, más bajas con rer."o!acha y, de nuevo, negarivas con repollo. lci 

Figura 16 muestra algunos de estos dcfros en forma. distinta" 
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6 .2 Comparación de ias Hortoilzas con la Papa y ei Mañz en la Zoná. 

En esta sección se comparan ~os ~esultados de este estudio sobre hortalizas, con 

algunos análisis presupuestaies de! mañz y la papa tradicional, y con la adaptación de! 

mañz mejorado en la zona. los cosros en materiales paro e! maüz tradicional son münfi= 

m:Js, S550:J; el maíz recomendado, ia papa, y las hortalizas, esceptuando la cebolla, r~ 

g isl"ran gastos en materiales de $2 .000 a $3 .000; la cek;ol la muestra un costo en materia 

~es de casi $8. 000, 

En mano de obrar nuevamente es el maíz tradidond el más bajo, 26 ¡ornaies 

roi·des para el período vegetativo, í:'.I maíz me¡ orado. no aumento mucho, 44 iornales. 

;:::¡ repoi b ies s·igue con 89 jornales. Pero los otros cultivos empiean desde 114 jorna~es 

en papar hasta 203 jornales, en lechuga. l:stos cultivos tienen períodos vegetativos de 

:. c1 6·meses en comparación con el mañz' que gasta de 8 a 10 º Si solo se estima el costo 

de capital u sobre el capital efectivo en materiales y mano de obra asalariada, se obser·· 

va ¡a misma tendencia, bajo con el mciíz tradicional, medio con los demás, escepto 

!a cebo! !a, y alto cor: esta úl timci. Resulta extraordinario que ! a ganancia netá para G! 

)·ota! inveri"ido sea muy ba¡a con el mc1rz fradicional, el cultivo rnás sembrado en la zona 

y negativa con el repollo; ba¡o con e! maíz recomendado y la pepa, pero bastante alto 

con la cebolla u ¡o lechuga}' la remdacha ;::i pesar de sus altos costos e inte'reses. t"' A. 
CSuCJS 

relaciones pueden verse en la Tabki 19. 

También en esta fobia se apreda ei porcenta¡e de tierra productiva en que se 

encuentran estos cultivos en la ZOiiO dei Proyecta El mciíz tradicional es el más popular 

seguido por la papa. las hortalizos son poco cultivados. Aunque su retribución es fovo= 

rcib!e / se asume que los riesgos son oH·os en lo que respecta al mercado (en especial por 



fiABLA 18 •. ~ Cornparadones tconómlcas entre fv\oñzr Papa y Hortalh:os = Cáqueza, 1973. 

Insumo 
ív\aíz Í\/laO'z Re-
Tradicional comen dado 

Papa Cebolla lechuga Remolacha .. -~p i¡ ~ .. ,,.epou.u 

$ ,;}75 $ 3.320 iv\ater i al es $ :.;;:A75 $ 7.79~· -.$ l .588 (,· 2.573 $ 1 • :,,s·.·. .p 

Mano de Obra (11 Joma.les } 26 t1A ~ 14. 176 203 183 C:.9 . . 
Arriendo 744 744 868 1 .000 1 .000 1 .000 ~ o o:·}:J 

Costos Totales l .8!.J.9 5.129 6~178 13.084 7.328 5.773.· 1.1 .• 872 
. . . 

Cos.tos __ del · lnter~s..9/ .. .41] 1 .776 2.03?. 4.770 2 ¿ 141. 2.358 1.31:2 

'( .º - 1")0/' ) . ll ·- L,~-., 10 . 

v~~or del ProductoY 3.059' n.01s_q tl3 .~305 ·. 29.!60 19,428 3 ·7·~11g 
~ o• N._.1 

. Ga'nand~ ·t-..leta 

d l otaJ invertido + intereses .799. 1.863 ~.¡ J305 25.451 <20.291 1L?97 

Porcenta¡e de la Herra Cultivada 63% . 26% 2% 1% . 1% 2% 

-------·-····--·---e-·"_;_ __ . _____ .. _ _;:_ ____ .. _ .... -~•"·- --· __:. .. ~- .. --.. ·---- --- ----------

Calculado sobre materiales y m~na de obra asaladc1da 

Precios de 19TJ u oerfod::; de cosecha, ·ano grande del culti~o, menos papa y repollo. Pc1ra hortali:ws 1 !a producción es el prom;_ 
dio de ios tres grupos. . 

Papa y repoHo se tomó ei precio esperado.(1.50 $/kgº para papa y .60 $/kg. para rep~!lo} en vez.de~ precio actual de 19nl, 
que era un arloxnoi;; para ambos. · 

~ ' .. 
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~a corta duración de fre$cura en la [echugc y el répollo L y ci Id probabilidad de pé_i: 
. . 

dido (dado la alta inversión rec¡ueridc! ) ó Si el capital paro l'as hortal izas tiene que 

ser obtenidÓ por préstamo~ los costos son casi 50% más altos g dado el costo real 

(.1.~.3% ) del crédito en la zona, 

6 ,,3 C--onsludones. 

El análisis presupuesta! de los hortalizas ceboi k1 1 lechuga u remolacha y repo= 

! lo, permite apredar que las tres prim~ras dón, en promedio, buenas retribuciones a 

Jos factores .de producció~, insumos, mano de obra y tierra, 

Aunque la cebolla indica mejores ganancias al capital invertido, representa 

serias limitaciones al: potencio! de su producción .por p~rte del pequeño-ag,ricultor, 

Sus costos de capital y mano de obra.son excesivamente elevados, De financiarse con 

crédito de la ~ona/ éste asce~derfo a $4,770, lo que equivale al doble del costo toro! 
' ' 

'.Jorc1 e! cultivo de maíz tradicional,. Si record~mos que buena; parte. de la teoría rec~ 

noce !a eflcienda del campesino en !a· util 1zación de ~os recursos disponibles, pero 

cinof·a la !imitada di~posición de ellos 1 llegaremos a la conclusión de que para lograr 
' ' . 

e~ cambio de maíz por. hortal izas habrá que aseg~rar 1) crédito con' ba¡o costó real y 

pocas exigencias de respaldo, y 2) precios razonables· en ei mercado de" estos productos. 

Ei estudió muestra a las dcir:os hasta qué punt~ es factible y substancial .el po= -

tendal de aument~ en las retribuciones a··1a t_ierra y I~ memo de obra, con la cantidad 

que ele estos factores posee ya e! pequeño agricultor, 



Resuita, pues inclispenscbie crear una nueva formc1 institucional para el crédito 

y el mercadeo, cuya fundón no cónsista.sólo en aumentar !a cantidad de crédiro otor 
. . -

goda, sino en cambiar por completo el actual sistema (demandador de tiempo respoJ,. 

clo e inspección ) , para que el eosb real del crédito descienda al nivel ya estipuladoº 

Respecto al mercadeo f se reguiere una integradón vertical que ponga a! 'agricultor en 

conocimiento de la demanda a fin de que a) pueda pian ifkar su producción de acuer= 

do o ella; y b) pueda tener uno seguridad de·sa!Hda, con precios mínimos más o menos 

esi·ables, ¡::s a estos problemas que deben clirig~rse los esfuerzos del Proyecto.logrando 

el· cambio, hacia las horta~ 1zos, en !os patrones de cultivo, aymentarÍC! el ingreso y 

e¡ empleo 1 dos de les más destocados· objetivos tanto de estos proyectos de desarro!b 

rural como del gobierno colombianoº 


