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Résumé

On s'intéresse de plus en plus au réle que pourrait jouer P'évaluation pour mieux gérer la recherche.
Pourtant, I'évaluation est peut-Etre I'un des outils les plus négligés en gestion aujourd’hui. Bien qu’il existe
une importante documentation sur les méthodes d’évaluation et sur les régles A suivre en la matiére,
peu d’auteurs ont abordé la question des besoins d’information des gestionnaires concernant I’évaluation,
ni celle de savoir quel est le meilleur moyen de rassembler cette information au sein d’un programme
de recherche national. Quelles ressources doivent &tre consacrées aux estimations, aux suivis et aux évaluations
rétrospectives ?

Un atelier, tenu & Singapour du 7 au 9 juillet 1986, s’est penché sur un certain nombre d’études
de cas qui illustrent bien les activités d’évaluation qui ont cours dans les différents programmes et instituts
nationaux, Les participants ont utilisé les informations rassemblées dans ces études de cas, y ajoutant
leur propre expérience pratique, pour se mettre d’accord sur certains aspects tels que les différents objectifs
de I'évaluation et ses divers usagers, le role de évaluation dans la planification, et la fagon d’organiser
et de mettre en place un programme d’évaluation dans divers types d’organismes de recherche. Etant
donné que les agences subventionnaires étrangéres sont A P'origine d’un grand nombre d’études d’évaluation,
une session entiére de latelier leur a été consacrée. On a suggéré une nouvelle approche, plus effective
4 long terme, tant pour les programmes nationaux que pour les agences subventionnaires. On a aussi
déterminé de nouveaux domaines de collaboration entre les programmes nationaux intéressés par la formation,
d’une part, et les études d’impact, dautre part,

Abstract

Interest in the potential role of evaluation in improving the management of research is growing.
The use of evaluation, however, is probably one of the weakest areas of management at present. Although
there is a large body of literature on evaluation methodologies and the procedures for carrying out evaluation,
litle has been published on what evaluative information managers require and how this information
can be most effectively gathered in a national research program. What resources should be devoted to
ex ante assessment, monitoring, and ex post evaluations ?

This workshop, held in Singapore on 7-9 July 1986, examined a numbser of case studies that document
the present level of evaluation activities in different national programs and institutions. Participants used
this case study material and their practical experience to reach consensus on some aspects relating to
the different uses and users of evaluation, the role of evaluation in the planning process, and how to
organize and implement an evaluation program in different types of research organizations. One session
was devoted to reviewing the evaluation activities of external donor agencies. An alternate approach
was suggested that would be more effective in the long run to both national programs and donor agencies.
Areas of further collaboration between national programs related to training and impact studies were
identified.

Resumen

;- El interés en el papel potencial de la evaluacion para mejorar la administracién de la investigacion,
es creciente, ‘Actualmente, sin embargo, el uso de la evaluacién es una de las 4reas mas débiles de
la administracién. A pesar de que existe una literatura voluminosa sobre metodologias de evaluacién
y procedimientos para llevarla a cabo, poco se ha publicado sobre qué informaci6n evaluativa requieren
los administradores o cudl es la manera mas eficiente de recopilar esta informacién en un programa
nacional de investigacion. ;Qué recursos deben dedicarse a las evaluaciones previas, a los gontrolm y

a las evaluaciones posteriores?

Este taller, celebraldo en Singapur del 7 al 9 de julio de 1986, examiné una serie de estudios de
- caso que documentan-el nivel actual de las actividades de evaluacién en diferentes programas e instituciones
nacionales. ‘Lo participantes aprovecharon este material de estudios de caso y sus experiencias practicas
" para lograr consenso sobre algunos aspectos replacionados con los diferentes usos y usuarios de la evaluacién,
su papel en el proceso de planificacién y la manera de organizar y ejecutar un programa de evaluacién
en diferentes tipos de organizaciones de investigacién. En vista del alto nimero de evaluaciones que
se comisionan, se dedic una sesi6n a revisar las actividades evaluativas de los organismos donantes
externos y se sugirié un enfoque alternativo que a la larga serfa més efectivo tanto para los programas
nacionales como para los organismos donantes. También se identificaron areas para mayor colaboracién
entre los programas nacionales en relacién con la capacitacion y los estudios de impacto.
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La recherche agricole au
Pérou

Victor Palma Expert-conseil, Victor M.
Maurtua 526, San Isidro, Lima 27, Pérou.

La présente éude vise & décrire et analyser I'expérience
du Pérou en mati¢re d’évaluation de la recherche agricole,
en mettant l'accent principalement sur le travail de Ulnstituto
Nacional de Investigacién y Promocién Agropecuaria
(INIPA) dans ce secteur. Elle vise & déterminer la nature
des avantages économigues, sociaux et politiques qui ont
découlé des efforts du secteur public national appuyés par
des institutions internationales fournissant des préts, des
subventions et de l'aide technique. L'étude commence par
une description du systéme national de recherche agricole
au Pérou, et des ressources institutionnelles affectées a cette
recherche. Ensuite, elle décrit les procédures et les méca-
nismes institutionnels et opérationnels dont dispose 'INIPA
pour effectuer Vévaluation de la recherche agricole, et elle
présente aussi la structure de linstitution et ses systémes
de planification et de contréle. Les caractéristiques de
Pexpérience de VINIPA en matiére d’évaluation sont pré-
sentées dans la section suivante. Cette caractérisation s’ef-
fectue en fonction des types d'évaluation qui ont é1é ef-
fectudes, par qui, comment, et ¢ quel niveau, selon qu'il
s'agit d’'une évaluation interne ou externe. Le présent
document présente ensuite une description et une analyse
des principales études internes et externes effectuées par
et pour U'INIPA en matiére d'évaluation de la recherche
agricole.

Avant de présenter ses recommandations, la présente étude
analyse l'importance socio-économique des activités sui-
vantes et dégage des conclusions a leur sujet : I'élaboration
d’érudes d’évaluation internes et externes, et l'usage fait de
leurs résultats, du point de vue de leurs utilisateurs les plus
importants; la planification et l'affectation des ressources
& la recherche agricole prise globalement et la répartition
de ces ressources entre les divers secteurs de recherche et
la gestion de la recherche et les contraintes auxquelles celle-
ci est soumise. Enfin, des suggestions et des recommandations
sont présentées afin d’améliorer les mécanismes actuels en
matiére de contréle et d'évaluation, de resserrer les liens
avec d'autres institutions concernées par la recherche agri-

cole et d’améliorer et d’accélérer la diffusion des résultats
obtenus grice aux diverses études d'évaluation internes et
externes menées au Pérou depuis 1984.

Les investissements réalisés dans le domaine de
la recherche agricole dans de nombreux pays déve-
loppés et en développement se sont accrus considé-
rablement, particuliérement au cours des 20 derniéres
années. En plus de la consolidation observée dans
les institutions nationales concernées par la recherche
agricole sur le plan des ressources humaines, ma-
térielles et financiéres, les institutions préteuses et
subventionnaires ont établi un réseau de centres
internationaux de recherche agricole. De fagon gé-
nérale, la société a décidé de concentrer plus de
ressources dans le domaine de la recherche agricole
que dans d’autres secteurs d’activité économique.

Peut-étre 4 cause de leur tendance a suivre des
modéles d’origine extérieure, bon nombre de pays
en développement n’ont connu une croissance des
investissements dans le domaine de la recherche
agricole, dans la pratique, qu'aprés avoir investi
considérablement dans la vulgarisation agricole pen-
dant de nombreuses années. On supposait en effet
que deux facteurs militaient en faveur de la vulga-
risation. En premier lieu, on croyait que les ressources
humaines affectées aux activités de recherche et de
vulgarisation auraient regu une préparation et une
formation suffisantes pour étre capables de fonction-
ner efficacement. En second lieu, on supposait que
la recherche agricole aurait déja engendré suffisam-
ment de compétence pour assurer Paccumulation et
la conservation de celle-ci, dans I'idée d’en faire une
vaste diffusion. Malheureusement, le succés bien
relatif et, dans certains cas, Péchec des programmes
de vulgarisation des années 50 et 60 ont montré que
cette hypothése n’était pas fondée. Lorsque les pays
en question acceptérent vraiment la réalité de leur
erreur, ils modifiérent leur politique d’affectation des
ressources et commencérent A investir de plus en plus
dans Penseignement et la recherche agricoles.

Dans la mesure oll les fonds publics sont géné-
ralement limités et ne suffisent pas A faire face a
la demande d’investissements et de dépenses publi-
ques, il faut établir un mécanisme de répartition de
ces fonds entre les diverses options d’investissement
existantes. En conséquence, la recherche agricole,
comme toute autre activité économique, doit livrer
une forte concurrence pour les ressources aux autres
programmes ou projets financés par les deniers pu-
blics. Lorsqu’une telle concurrence se manifeste, un
certain nombre de questions se posent. Vaut-il la peine
d’investir dans ces activités ? Si oui, combien faut-
il investir, quelle doit étre la destination des fonds
et pendant combien de temps doivent-ils étre im-
mobilisés ? Quels sont les avantages socio-écono-
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miques de ces investissements ? Pour répondre 2 ces
questions, un certain nombre d’études ont été en-
treprises A travers le monde depuis la fin des années
50. En bref, il y a trois motifs de préoccupation :
Pévaluation socio-économique de la recherche agri-
cole, I'affectation des ressources 4 la recherche agricole
dans son ensemble et A chacun de ses facteurs, et
la contribution de la recherche au développement
agricole et 4 la croissance économique.

Dans la présente introduction, il importe d’établir
un point essentiel. A Pexamen de la littérature
existante sur le sujet, on constate une distinction trés
nette entre les méthodes utilisées et les études d’é-
valuation menées selon qu'il était question de la
recherche, de I'enseignement et de la vulgarisation
agricoles. En réalité, il existe des liens trés étroits
entre ces trois secteurs. Aucun programme de re-
cherche ne peut étre entiérement satisfaisant si les
chercheurs n’ont pas une solide formation théorique
dans le domaine en question et n’ont pas été formés
4 résoudre les problémes pratiques de Iagriculture
et des agriculteurs. Pas plus qu’un bon programme
d’enseignement ne peut exister 3 moins que les
enseignants n’aient requ une formation suffisante, car
I’enseignement ne peut pas reposer exclusivement sur
une étude de la théorie, sans les connaissances
empiriques nécessaires concernant le milieu et le
contexte socio-économique dans lesquels le pro-
gramme doit étre exécuté.

Enfin, il est impossible d’avoir un bon programme
de vulgarisation 4 moins que les professionnels concer-
nés n’aient requ la formation nécessaire et qu'il y
ait une circulation perpétuelle de connaissances tech-
niques qui permette une diffusion d’information
constamment remise 4 jour. En réalité, la plupart
des méthodes et des études d’évaluation comportent
la lacune suivante, 4 savoir I'incapacité de distinguer
efficacement entre les effets de chacune des trois
variables. La plupart des études qui ont été faites
pour évaluer le rendement de la recherche agricole
portent également implicitement sur le rendement de
I'enseignement et de la vulgarisation agricoles. Les
quelques études qui ont cherché 2 retracer les effets
distincts de la recherche agricole ont dii comporter
une bonne part de subjectivité. Cest précisément A
cause du manque d’instruments théoriques adéquats
que la majorité de ces études ont attribué Pensemble
des bénéfices 4 la recherche alors que, en réalité,
par suite des liens étroits entre les trois variables,
une partie des bénéfices aurait nécessairement dii étre
attribuée 4 I'enseignement et 3 la vulgarisation
agricoles.

Les diverses études internes et externes d’évaluation
présentées dans le présent document montrent que
le secteur public a fait un effort important de 1980
4 1985 pour soutenir la planification et ’exécution

de politiques relatives 4 la recherche, a I’enseignement
et 4 la vulgarisation agricoles au Pérou. Dans un
certain sens, l'effort du gouvernement a visé 2 faire
revivre la période de grand essor qu'a connue le
systéme national entre la fin des années 50 et le début
des années 70. Cet effort s'est traduit par une vaste
gamme de mesures et d’actions qui ont conduit &
la création et 4 I'exploitation d’un systéme national
non officiel de recherche, d’enseignement et de vul-
garisation agricoles au Pérou, sous la direction
conjointe de T'INIPA et de I'Université agraire na-
tionale (UNA).

Programmes de recherche de
VINIPA

Vers la fin de 1985, les activités de recherche et
de vulgarisation agricoles de 'INIPA ont été struc-
turées en fonction de programmes nationaux et
régionaux, de services de soutien nationaux et d’une
série de programmes diversifiés. I y a donc 10
programmes nationaux (6 programmes nationaux
axés sur les produits, 2 programmes axés sur le systéme
de production et 2 programmes de soutien). Les
programmes de produits nationaux portent sur le riz,
le mais, les pommes de terre, les céréales, les haricots
et I'élevage (cette derniére catégorie comprend i la
fois les espéces animales, les paturages et les fourrages
et le Small Ruminants — Collaborative Research
Support Program [SR-CRSP)) (Programme de sou-
tien de recherche en collaboration sur les petits
ruminants). Les programmes établis en fonction du
systtme de production comprennent les Andean
Agricultural Systems (Systémes agricoles des Andes)
et PAgricultural Research and Extension in The
Jungle (Recherche et vulgarisation agricoles dans la
jungle). Les programmes de soutien sont le pro-
gramme agro-économique national et le programme
national de I'INIPA pour le développement des
ressources humaines. Les services de soutien com-
prennent des laboratoires, des méthodes et des ana-
lyses quantitatives, des installations d’insémination
artificielle, des semences et de la machinerie agricole.
Les programmes régionaux portent sur les légumes,
les fruits, les cultures industrielles, les tubercules et
les racines fourrageres, le sorgho 4 grains et I’ento-
mologie ; et les programmes diversifiés portent sur
les sols tropicaux, la fabrication du fromage et la
lutte & la mouche méditerranéenne des fruits (Ceraritis
capitata).

En juillet 1985, afin de faciliter les activités de
contrdle et d’évaluation, le systéme d’information de
suivi relatif aux expériences du plan national de
recherche agricole a été mis en place. Il visait 4 fournir
des renseignements rapides et & jour (programmés
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pour analyse sur ordinateur) sur Pévolution des
expériences et les problémes touchant celles-ci. Le
systéme d’information de suivi relatif aux expériences
constitue une amélioration par rapport i Pancien
systtme, car il simplifie la collecte et I'analyse de
Pinformation. De fagon générale, il consiste en un
questionnaire de suivi rempli 3 partir des renseigne-
ments fournis par le chercheur responsable de I'ex-
périence et d’aprés les codes correspondants.

Evaluations internes

Rapport annuel de 1984

Le rapport annuel de 'INIPA pour 'année 1984
intitulé « Actions and Achievements of the National
Institute for Agricultural Research and Extension »,
publié en 1985, fait la synthése d’un certain nombre
d’études et d’activités d’évaluation internes de l'ins-
titution elle-méme. Méme si le rapport annuel n’a
pas été congu expressément comme un instrument
et un document d’évaluation, linformation qu’il
fournit le transforme de fait en une évaluation interne
des activités de recherche, de vulgarisation et de
promotion agricoles menées par Pinstitution de 1980
3 1984, Le rapport présente les résultats obtenus par
les programmes nationaux de produits de 'INIPA
du point de vue de la superficie totale, de la production
totale en tonnes métriques et du rendement moyen
(en kilogrammes 4 'hectare) pour chacun des produits
des programmes nationaux aux divers niveaux, c’est-
i-dire au niveau national, au niveau du Centro de
Investigacién y Promocién Agropecuaria (CIPA), au
niveau régional et au niveau de la région géographique

couverte par chacun des projets majeurs d’investis-
sement en 1984, et compare ces résultats & ceux
obtenus en 1980 en fonction des variables et en
comparant les résultats relatifs a ces années avec ceux
des agriculteurs de liaison en 1984.

Le tableau 1 présente une comparaison des ren-
dements obtenus au niveau national pour les prin-
cipaux produits des programmes nationaux au cours
des années 1980 et 1984 et le pourcentage du
rendement national en 1984 par rapport a celui des
agriculteurs de liaison au cours des mémes années.
Les rendements obtenus en 1984 pour le riz, les
pommes de terre, 'amylomais, le mais jaune corné,
les féves et les haricots de Lima ont été de beaucoup
supérieurs aux quantités pour ces mémes produits
en 1980, dans le cas des haricots (Phaseolus vulgaris)
et pour lorge il y a eu une légére diminution, alors
que la production de blé et de féves soya a chuté
entre 1980 et 1984, des résultats qui sont tous un
fidéle reflet des priorités en matiére de politiques
économiques et agraires établies par le gouvernement
au cours de la période. En ce qui concerne la
comparaison des rendements nationaux de ces pro-
duits en 1984 et de ceux obtenus par les agriculteurs
de liaison, ceux-ci dans tous les cas, sauf pour les
haricots de Lima, ont été de beaucoup supérieurs
aux moyennes nationales pour 1984. Dans la mesure
ou les agriculteurs de liaison sont les bénéficiaires
directs de la production de technologie et d’ensembles
technologiques, on peut obtenir une idée de leffet
macroéconomique de Padoption éventuelle de la
technologie produite par tous les agriculteurs.

Le tableau 2 compléte le tableau 1 et, en plus
de fournir des données sur les rendements moyens
en 1980 et en 1984 pour les mémes produits, il fournit

Tableau 1. Compa.ralson des rendements au niveau national des principaux produits des programmes nationaux et leur
poumentage par rapport au rendement des agriculteurs de liaison.

Rendement (kg/ha) ‘
, National ' Agricultenrs de liaison
Produits , 1980 1984 % de changement® 1984 % du rendement national

Riz . 4274 4765 11,49 5687 1935
Pommes de terre 7497 8446 12.66 15040 78,07
Amylomais 979 1266 2523 1566 27,73
Mais jaune corné 2831 3218 13,70 4414 3717
Haricots

(Phaseolus vulgaris) 874 839 4,00 1333 58,88
Feves ' 1220 1250 2,46 1450 16,00
Haricots de Lima 654 1096 67,58 850 2244
Féves soya 2605 1:274 -51,09 1550 21,66
B¢ 1215 1057 -13,00 ' 1494 41,34
Orge : 932 890 451 1226 3775

Source: Rapport annuel de 'INIPA, 1984,
*Différence entre les rendements de 1984 et de 1980.
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Tableau 2. Comparaison de 1a superficie cultivée; de la production totale et des rendemments moyens
- (1980-1984);

Agriculteurs de
Superficie Production totale Rendements lisison (1984)
totale (ha) (tonnes) moyens Rendements
Cultures 1980 1984 1980 1984 1980 1984 Nombre  moyens
Riz 99456 227080 425102 1082011 4274 4765 4228 5687
Pommesdeterre 196175 171577 1470707 1449126 7497 8446 5996 15040
Amylomais 156905 183474 153548 224860 979 1226 4186 1566
Mais jaunc comé 133375 177329 377612 570760 2831 3218 4177 4414
Haricots (Phaseolus
vulgaris) 45004 57334 39311 48099  §74 839 1878 1333
Féves 5048 5175 6159 6471 1220 1250 111 1450
Haricots de Lima 2565 257 1677 2820 654 109 142 850
Féves soya 2324 379 6055 483 2605 1274 119 1550
Blé 67271 75870 81729 80191 1215 1057 1985 149
Orge 103515 88717 96514 78989 932 890 1235 1226
Total 811607 989507

Source ;- Rapport annuel de PINIPA, 1984,

Tableau 3. Taux géométriques de troissance (%) de 1a production, de Ia superficie et du rendement de produits choisis

(1980-1984).
Produits Production Superficie Rendement
Riz 26,30 2292 2,76
Pommes- de terre ~0,37 =3,29 3,02
AmylomaTs 10,01 3,99 5,79
Mais jaune corné 10,88 7.38 3,26
Haricots (Phaseolus vulgaris) 517 6,24 -1,02
Féves 1,24 0,60 0,61
Haricots de Lima 13,88 0,07 13,78
Fives soya 46,85 -36,45 -16,37
Bié 047 3,05 -342
Orge ~4.89 «3,78 -1,15

Source : Tableau 2;

aussi des renseignements sur la superficie cultivée (en
hectares) et le rendement global obtenu pour chaque
produit en 1980 et 1984. Ce tableau vise 3 donner
une idée de I'impact éventuel de la production et
du transfert de technologie sur la superficie cultivée
et sur le rendement global, et non seulement sous
Pangle de la productivité. C’est un fait bien connu
que la technologie joue un rdle important dans
Pélargissement des frontiéres agricoles par la produc-
tion de matériel génétique mieux adapté aux nouvelles
régions et par la création d’autres formes de connais-
sances techniques qui permettront la rationalisation
des méthodes culturales. Les exemples les plus ca-
ractéristiques ont été ceux du riz, de I'amylomais,
du mais jaune corné, des haricots (P. vulgaris) et
du blé, qui ont contribué pour une large part &
'augmentation de prés de 180 x 103 ha de la superficie
cultivée en 1984 par rapport a celle de 1980.

Le tableau 3, dont les chiffres s’appuient sur les

données fournies au tableau 2, présente les taux
géométriques de croissance annuelle, sous forme de
pourcentages, de la production, de la superficie et
du rendement des principaux produits visés par les
programmes nationaux de 'INIPA entre 1980 et
1984. Ces taux géométriques découlent d’une formule
selon laquelle le taux géométrique de croissance
annuelle de la superficie cultivée ajouté au taux
géométrique de croissance annuelle du rendement et
ajouté au produit des deux est égal au taux géomé-
trique de croissance annuelle de la production. La
croissance de la superficie cultivée et des rendements
4 lhectare pendant la période & Pétude explique
I'augmentation de la production de riz, d’amylomas,
de mais jaune corné, de féves et de haricots de Lima.
La croissance des rendements de la pomme de terre
a aidé 4 compenser la réduction de la superficie
cultivée, ce qui a permis de maintenir la production
de ce tubercule & un niveau quasi inchangé. Une
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situation presque opposée sest produite dans le cas
du blé, parce que la croissance de la superficie ou
il a été cultivé a compensé la chute importante
observée dans ses rendements. La production de
Torge, et particuliérement celle des féves soya, ont
diminué énormément, la superficie cultivée et le
rendement de ces produits ayant tous deux subi une
baisse.

Le tableau 4 présente les taux géométriques de
croissance annuelle de la production, de la superficie
et du rendement entre 1980 et 1984 pour les produits
énumérés au tableau 3 par programme parrain d’in-
vestissement de I'INIPA et il présente aussi une
ventilation de linformation sur les taux géométriques
indiqués au tableau 3, mais selon un plan différent.

Etude interne des coiits-avantages

Jusqu'a présent, I'étude menée par G. Norton du
Virginia Polytechnical Institute and State University
(Institut polytechnique et Université de Virginie) et
de V. Gazona exécutée en vertu d’un contrat avec
I'Université de la Caroline du Nord et de I'INIPA
au cours de la premiére moitié de 1985 constitue
Iévaluation la plus systématique et la plus compléte
des coiits et avantages de la recherche et de I'en-
seignement agricoles au Pérou. Elle a été menée dans
le cadre du projet financé par I'Agence des Etats-
Unis pour le développement international intitulé :
« Evaluation of Agricultural Research and Extension
in Peru». L’étude comprend notamment une éva-
luation des bénéfices économiques nets découlant des
programmes nationaux de I'INIPA en matiére de
recherche et de vulgarisation agricoles pour cing
produits : le riz, le mais, le blé, les pommes de terre
et les haricots (P. vulgaris). L’étude dresse une
estimation des taux de rendement de la recherche
et de 1a vulgarisation agricoles pour les divers produits
ainsi que des conséquences de la répartition des
bénéfices entre des consommateurs et des producteurs
dont le niveau de revenu, la taille des unités de
production et la situation géographique varie. L'étude
de Norton et Ganoza vise 2 évaluer les efforts faits
par INIPA A partir de 1981 dans ses principaux
programmes nationaux.

Les instruments méthodologiques utilisés ont per-
mis de calculer les changements dans 1'excédent de
consommation, I'excédent de production et 'excédent
économique total. Les auteurs ont aussi calculé la
valeur actuelle des bénéfices et les taux internes de
rendement de la recherche et de la vulgarisation dans
les cas du mais, du riz, du blé, des pommes de terre
et des féves (P. vulgaris) et de lensemble de ces
produits. Voici les principales conclusions auxquelles
en sont arrivés Norton et Ganoza.

En vertu des hypothéses les plus prudentes qui

soient (investissement dans la recherche de 1981 &
1986 et dans la vulgarisation de 1981 a 1990, en
considérant un déplacement par pivotement de la
courbe des disponibilités alimentaires), les taux in-
ternes de rendement des investissements dans la
recherche et 'enseignement agricoles ont été de 17 %
pour le riz, de 10 % pour le mais, de 18 % pour le
blé, de 22 % pour les pommes de terre, de 14 % pour
les haricots et de 17 % pour Pensemble des cing
produits. Des hypothéses plus audacieuses (déplace-
ment paralléle de la courbe des disponibilités) ont
produit des taux de rendement de 35 % pour le riz,
de 23 % pour le mais, de 28 % pour le blé, de 42 %
pour les pommes de terre, de 24 % pour les haricots
et de 33 % pour 'ensemble des cing produits. Ces
taux de rendement s’harmonisent avec ceux men-
tionnés par des études d’évaluations effectuées dans
d’autres pays. Si ces hypothéses se vérifient, les taux
internes de rendement seront de 44 % pour le riz,
de 31 % pour le mais, de 36 % pour le blé, de 42 %
pour les pommes de terre, de 24 % pour les haricots
et de 38 % pour 'ensemble.

Pour calculer les taux de rendement, plusieurs
hypothéses prudentes ont été intégrées 4 P'analyse,
méme dans le cas des taux de rendement les plus
élevés cités dans la premiére conclusion. En consé-
quence, ces taux de rendement ont de fortes chances
de constituer un minimum. Par exemple, il n’y a
pas eu de projection concernant I'augmentation de
la superficie de culture du riz, méme s'il est fort
probable que 'augmentation de cette superficie dans
la région de la jungle puisse compenser entiérement
toute réduction qui pourrait survenir dans la zone
cotiere. En conséquence, le taux de rendement des
investissements dans la recherche et la vulgarisation
relatif au riz peut fort bien avoir été sous-estimé.
Une autre analyse effectuée par 'étude nous fournit
un exemple différent, fondé sur 'hypothése que la
superficie consacrée a la culture du riz connaitrait
une croissance annuelle de 1% et que la superficie
supplémentaire serait cultivée entiérement selon les
exigences des nouvelles technologies ; le rendement
des investissements dans la recherche et la vulgari-
sation dans le cas du riz passerait alors de 17 a 48 %.
En outre, dans sa conception originale, I'étude aurait
attribué tous les cofits de la vulgarisation agricole
aux programmes nationaux méme avant que les
nouvelles technologies ne soient lancées; toutefois,
une fois cette hypothése abandonnée et tout en
maintenant les autres estimations 3 leur niveau mi-
nimal, les rendements des investissements faits dans
la recherche et la vulgarisation étaient de beaucoup
supérieurs.

Les taux internes de rendement des investissements
dans la recherche et la vulgarisation, d’aprés les
estimations, pour la période de 1981 & 1985, révélent

159






que ces mémes niveaux de rendement (et méme un
niveau supérieur pour le mais, le blé et le riz)
pourraient étre obtenus si les programmes de re-
cherche et de vulgarisation existants étaient maintenus
au méme niveau qud lheure actuelle pour une
période supplémentaire de S ans. Le taux de ren-
dement pour Pensemble des cinq produits serait
supérieur de 47 % dans 'éventualité du maintien des
programmes actuels, dans la mesure ol les futurs
programmes de recherche et de vulgarisation pour-
raient étre élaborés en tablant sur les investissements
importants effectués depuis 1980. En outre, les ren-
dements élevés projetés par rapport aux investisse-
ments initiaux résultent du transfert et de ’adaptation
des technologies engendrées par les centres interna-
tionaux de recherche agricole. Les investissements
consacrés au systéme national de recherche et d’en-
seignement agricoles ont en effet entrainé la création
d’un mécanisme qui permet le transfert de ces tech-
nologies et leur adaptation aux caractéristiques par-
ticuliéres de Pagriculture péruvienne.

L’adoption de ces technologies nouvelles signifie
aussi qu’il y aura une demande accrue d’intrants et
de crédits agricoles de la part des agriculteurs. En
outre, il y aura un accroissement trés marqué de la
demande de produits alimentaires, particuli¢rement
si le revenu réel par habitant s’accroit de plus de
1 % selon les projections pour I'avenir découlant de
Panalyse. L’augmentation de la population et du
revenu réel par habitant amplifient 'importance des
programmes de recherche et de vulgarisation du point
de vue de leur aptitude & élaborer de nouvelles
techniques permettant d’accroitre la production de
denrées alimentaires 4 des prix attrayants pour le
consommateur et 4 en favoriser 'adoption. 1{0 moins
que le Pérou ne soit en mesure de créer et de transférer
de nouvelles technologies, les seules autres possibilités
qui lui resteraient consisteraient & importer des ali-
ments (3 un prix assez €élevé en devises étrangéres)
ou 3 provoquer une chute de la courbe des dispo-
nibilités alimentaires. Dans ce dernier cas, les consom-
mateurs devraient payer un prix supérieur pour
subventionner les producteurs et cela comporterait
un colt direct important pour le gouvernement et
la société en général.

Evaluations externes

Evaluation externe du projet REE

Entre le 7 janvier et le 3 février 1984, il y a eu
une évaluation externe au Pérou du projet de I’Agence
des Ftats-Unis pour le développement international
(USAID) en vue du développement de la recherche,
de la vulgarisation et de I'enseignement agricoles au

Pérou, aussi connu sous le nom de projet REE. Cette
évaluation avait déja été prévue dans le cadre des
activités de suivi et d’évaluation du projet. L’équipe
d’évaluation a constaté que, pendant la premiére phase
du projet REE, c’est-d-dire entre 1980 et 1982, un
certain nombre de facteurs inattendus, apparus sans
qu’il en ait été fait mention dans le document descriptif
du projet, eurent néanmoins une grande influence
sur Pévolution du projet lui-méme. Les principales
recommandations 4 caractére général découlant de
Pévaluation externe du projet REE étaient les
suivantes :

« Que le projet se prolonge jusqu'en décembre
1986 et que de nouveaux fonds et une nouvelle aide
technique soient mis 2 la disposition de 'INIPA pour
Paider & assurer une meilleure coordination des préts
regus de I’Agence des Etats-Unis pour le dévelop-
pement international, de la Banque mondiale et de
la Banque interaméricaine de développement (BID).
L’aide technique supplémentaire consisterait & fournir
les services d’un conseiller en ressources humaines
et 4 maintenir Paide de l'expert-conseil en agro-
économie.

« Qu’une planification préliminaire soit immédia-
tement amorcée relativement 4 la deuxiéme étape
du systéme national REE. A cet égard, voici les
recommandations formulées: a) qu'un seul projet
global soit préparé parmi les grandes institutions
concernées ; b) qu'on cherche un mécanisme en vue
de la gestion conjointe du projet ; ¢) qu'une période
minimale de 5 ans soit définie pour la deuxiéme étape,
allant de 1987 4 1991 et d) que des mesures soient
prises en vue d’un partage du travail entre TUSAID
et la Banque mondiale, la premiére fournissant de
Paide technique, des services de formation et les fonds
pour certaines dépenses de fonctionnement et la
derniére fournissant des fonds pour les capitaux
matériels et procurant les véhicules et le matériel
requis.

« Qu’une recherche soit immédiatement entreprise
afin de repérer d’autres sources de financement  long
terme des codts de fonctionnement de PINIPA.

Evaluation par la Banque mondiale

En janvier 1985, une mission de surveillance de
la Banque mondiale a visité le pays afin d’évaluer
le projet de recherche et de vulgarisation agricoles
quelle finance elle-méme. De fagon générale, la
mission a été favorablement impressionnée par la
fagon dont les cinq CIPA du Nord (centres de
recherche et de vulgarisation agricoles, 'un des 20
centres/divisions de PINIPA) avaient exécuté le
projet. Elle a conclu, aussi bien, que le systéme de
formation et de visites avait été assez bien établi et
mis en oeuvre quant aux installations matérielles, que
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les budgets de fonctionnement étaient tout-a-fait
raisonnables, qu’il y avait des rapports techniques
permanents avec les agriculteurs, et que les pro-
grammes de formation avaient été organisés de fagon
appropriée et étaient en bonne voie d’exécution. La
mission de surveillance a aussi vérifié si les pro-
grammes de recherche avaient été exécutés ou étaient
en voie d’exécution conformément aux prévisions
initiales. La mission a été particulidrement satisfaite
des progrés récents réalisés en ce qui concerne le
programme de systémes agricoles des Andes et le
programme agro-économique national par rapport a
leurs projets de recherche au niveau de Punité de
production. La mission a aussi reconnu que les cing
CIPA du Nord avaient fait un travail assez satisfaisant
du point de vue de la mise en place de leur capacité
de production.

Evaluation institutionnelle du SIRAN

Enjuin et juillet 1985, 2 1a demande de la Direction
de P'Institut national de recherche et de vulgarisation
agricoles, une mission du Service international pour
la recherche agricole nationale (SIRAN) a visité le
Pérou pour évaluer le modéle institutionnel de re-
cherche, de vulgarisation et de promotion utilisé par
PINIPA. Selon le mandat regu, I’évaluation devait
informer le gouvernement péruvien sur le modele
de recherche, d’enseignement et de vulgarisation
utilisé par 'INIPA, aussi bien que sur son efficacité
4 s’attaquer aux problémes de recherche et de vul-
garisation qui restreignent la production agricole. En
conséquence, la mission n’a pas eu & examiner "INIPA
seulement par rapport 3 ses responsabilités intrinsé-
ques, mais aussi sous I'angle du milieu 3 Pintérieur
duquel Pinstitution évolue. Elle a analysé de fagon
trés minutieuse plusieurs aspects comme le pays et
son secteur agraire, la structure du systéme de
recherche-vulgarisation, les programmes de re-
cherche, les ressources humaines et la collaboration
internationale dont le Pérou a bénéficié sur le plan
technique, et elle a procédé A une analyse comparative
du modele institutionnel de PINIPA et de ceux utilisés
par d’autres institutions latino-américaines intéressées
par la production et le transfert de technologie.

Evaluation du systéme REFE national

De septembre 2 octobre 1985, le Pérou a été visité
par une mission d’évaluation recommandée par le
Board for International Food and Agricultural De-
velopment, missiog financée en vertu d’un contrat
avec I’Agence des Etats-Unis pour le développement
international et effectuée A titre de suivi de Pétude
fondamentale du systéme de recherche, d’enseigne-
ment et de vulgarisation agricoles (REE) précité. Le

but principal de la mission consistait & é&valuer la
viabilité et Pefficacité de ce systéme national de
recherche, d’enseignement et de vulgarisation agri-
coles au service de Dlagriculture péruvienne et a
proposer une stratégie a long terme (jusqu’a la fin
du siécle) pour le soutien du systéme par la plus
importante institution internationale participant a son
financement.

Les recommandations présentées par la mission,
destinées principalement aux institutions internatio-
nales soutenant le systtme REE national fortement
enracinées dans la stratégie présentée, sont les sui-
vantes. En premier lieu, le développement institu-
tionnel de 'INIPA devrait étre consolidé au moyen
d’investissements plus importants dans P'aide techni-
que, la formation, le soutien opérationnel et la capacité
de production. Deuxiémement, les activités de re-
cherche et de formation des universités régionales
devraient étre renforcées et étre reliées les unes aux
autres. En troisiéme liew, il faudrait favoriser une
participation conjointe de 'INIPA, de I'Université
agraire nationale, et des universités régionales a la
planification et A la mise en oeuvre des programmes
REE. Quatri¢émement, il faudrait accélérer et étayer
le processus de transfert de technologie. Cinquigme-
ment, 'INIPA devrait développer ses compétences
A Pégard de la fagon de traiter et d’utiliser Peau.
Sixiémement, il faudrait inciter le secteur privé a
participer au systéme REE national.

Utilisation des évaluations internes

Utilisateurs

Le principal « utilisateur institutionnel » des résul-
tats des études d’évaluation internes a évidemment
été PINIPA lui-méme. Tout d’abord, il faut dire que
le systéme informatique utilisé pour le suivi ou le
controle des projets de recherche est trop récent pour
avoir livré ses résultats les plus importants ou pour
avoir été évalué comme il faut avant que P’institution
ne I'adopte entiérement, le cas échéant. On s’attend
que les premiers résultats concrets du systéme de suivi
relatif aux expériences et aux projets de recherche
commencent & se faire sentir en 1986. On s’attend
aussi qu'étant donné sa souplesse, sa rapidité de
réaction et son efficacité, le systéme fournira rapi-
dement et en temps opportun des renseignements
significatifs de sorte que les administrateurs et les
fonctionnaires de Plinstitution seront en mesure de
prendre des mesures correctrices immédiates concer-
nant toute expérience ou projet de recherche dont
P’exécution est approuvée. Le systéme de controle
devient en conséquence un instrument d’administra-
tion et de gestion de la recherche agricole extréme-
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ment utile, dont 'objectif fondamental consiste  tirer
le meilleur parti possible des ressources couramment
affectées et 4 maximiser P'utilisation et le rendement
des ressources qui seront affectées & I'avenir.

Le rapport annuel de 'INIPA a été préparé i
Pintention de plusieurs publics divers. Au point de
vue de sa destination interne, il comportait deux
objectifs. Le premier consistait & permettre 3 toute
personne travaillant 3 PINIPA, que ce soit au niveau
de la direction, au niveau professionnel, technique,
administratif, ou au niveau de soutien, d’étre pleine-
ment consciente de la nature de Pinstitution, de son
organisation et de ses objectifs, programmes et ac-
tivités, de fagon que chacun puisse mieux comprendre
'important role quil est appelé & jouer & titre de
représentant ou d’employé de P'institution. Le second
consistait 3 permettre au personnel de I'institution
de connaitre les réussites majeures de celle-ci, ses
réalisations, effectivement mesurées et quantifiées, et
'importante contribution déja apportée par FINIPA
aux agriculteurs et 3 ’agriculture péruvienne de sorte
que chaque personne travaillant dans Pinstitution
vienne 2 en tirer une fierté bien légitime.

Concernant I'étude de Norton et de Ganoza sur
Pévaluation des avantages économiques nets fournis
par les programmes nationaux de 'INIPA en matiére
de recherche et de vulgarisation agricoles, le public
cible englobait le ministére de I'Agriculture et ses
diverses composantes ; le ministére de 'Economie et
des Finances et, en particulier, les bureaux généraux
du budget public et des crédits publics; PInstitut
national du développement ; le service administratif
en général et le Congrés national, et plus particu-
litrement le Comité bicaméral du budget, le Comité
de lagriculture, le Comité de ’économie et le Comité
permanent du Congrés. A cause de son apport sur
le plan méthodologique, 'étude était aussi destinée
A étre utilisée comme moyen de formation dans les
universités péruviennes dotées de sections d’agrono-
mie et de sciences économiques et sociales et autres
institutions nationales  caractére scientifique et tech-
nologique. Au niveau international, 'étude était axée
sur les institutions financiéres et les sources de fi-
nancement (2 la fois les préts et les subventions) aussi
bien que sur les institutions de formation et d’aide
technique qui collaborent avec 'INIPA.

Planification de la recherche et affectation
de ressources

Au cours des réunions tenues pour établir le
programme de recherche de 'INIPA, les projets en
cours font I'objet d’une revue et de nouveaux projets
sont également présentés. Ces activités, toutefois, ne
sont pas encore menées Systématiquement, en e sens
que les projets existants ne sont pas tous passés en

revue. De toute fagon, cet effort constitue une tentative
d’amélioration de la planification future. Lorsque le
systtme de suivi et de contrdle des expériences et
des projets de recherche deviendra entiérement opé-
rationnel, alors les conditions nécessaires seront réu-
nies pour planifier la recherche de I'année (ou des
années) suivante(s) sur une base solide, plus
permanente.

En ce qui concerne l'affectation de ressources 2
la recherche, deux aspects distincts peuvent étre
considérés : Paffectation de ressources 2 I'institution
considérée globalement et la répartition de celles-ci
a Pintérieur de Pinstitution. Les résultats des diverses
activités et études d’évaluation des programmes de
recherche et de vulgarisation exécutées par 'INIPA
jusqu’a maintenant ont servi, au moins en partie, a
entrainer Paffectation de nouvelles ressources au
bénéfice de Dinstitution. Ainsi, par exemple, les
principales comparaisons et prinCipaux résultats ex-
posés dans le rapport annuel de 'INIPA pour 1984
et les taux internes de rendement estimés dans I"étude
de Norton et de Ganoza au sujet des programmes
nationaux de Pinstitut ont sans doute été utilisés par
le bureau central de 'INIPA 3 l'avantage de Iin-
stitution. Fortes de ces chiffres, les autorités ont été
en mesure, en juillet 1985, d’obtenir 'approbation,
par le Comité bicaméral du budget et le Comité
permanent du Congrés, de deux crédits supplémen-
taires relatifs aux projets d’investissement de 'USAID
et de la Banque mondiale. Ces projets totalisaient
prés de 90 millions d’intis, ce qui équivalait & I'’époque
a au,moins 7.5 millions de $ US (12 intis = 1 dollar
des Etats-Unis).

A propos de la répartition des ressources a I'in-
térieur de I'institution, toutefois, il ne semble pas que
les différentes études et activités et les différents
rapports de suivi et d’évaluation aient été utilisés,
ou en tout cas pas suffisamment pour entrainer toute
Pamélioration qu’il était possible d’espérer théorique-
ment sur le plan des rendements économiques et
sociaux. Du point de vue théorique, le plus haut
rendement interne estimé peut indiquer que P'activité
qui I'a engendré offrirait aussi le rendement écono-
mique et social le plus élevé. Mais, en méme temps,
il signifie que les investissements consentis jusqu'a
présent par Pinstitution et la société ont été inférieurs
a Poptimum économique et social idéal pour cette
activité.

Gestion de la recherche

Jusqu’a maintenant, il n’est pas possible de conclure
que les résultats des rapports et des études d’évaluation
ont contribué 3 améliorer la gestion agricole 4 'INIPA
ou été utilisés & fond pour celleci. Il existe des
conditions favorisant virtuellement lutilisation des
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résultats d’évaluation 2 titre d’apport A la gestion de
la recherche. Pour que cette possibilité se réalise,
toutefois, il faudrait pouvoir disposer d’une informa-
tion plus détaillée et traitée qui permettrait de ma-
nifester plus d’assurance dans la prise de décisions
relatives & la gestion des ressources humaines, ma-
térielles et financiéres (et génétiques dans le cas d’une
institution de recherche) sous I'aspect de leur affec-
tation par programme et de leur répartition entre
les régions. Il est donc évident, qu'il faut plus
d’information et d’études dans le présent cas. En
particulier, beaucoup d’espoirs ont été placés dans
le systtme de contrdle et de suivi des expériences
de recherche, susceptible de devenir un instrument
extrémement utile pour améliorer I'efficience de la
gestion de la recherche.

Utilisation des études d’évaluation
externes

Les plus importants utilisateurs institutionnels des
études d’évaluation externes sont 'INIPA lui-méme
et les institutions qui financent ses projets d’inves-
tissement (par des préts ou des subventions). Jusqu’a
maintenant, la majeure partie des recommandations
émanant des rapports de mission d’évaluation externe
de 'INIPA ont été acceptées et appliquées. Fréquem-
ment, ces recommandations sont appliquées intégra-
lement, ce qui montre simplement que, pendant leur
application, les recommandations sont modifiées et
adaptées aux caractéristiques et aux particularités de
I'institution et aux ressources humaines, matérielles
et financiéres, et aussi au temps, disponibles. En
général, par conséquent, les missions d’évaluation
externe qui ont visitt PINIPA au cours des deux
derniéres années ont assurément contribué au ren-
forcement de l'organisation et de I’administration
interne de l'institution et 4 'amélioration de son image
internationale. Pour I'institution, les recommanda-
tions découlant des rapports de missions ont aussi
été, & cause de leur caractére neutre et constructif,
exemptes de toute obligation et ont servi de « vote
de confiance » & I'égard du développement de ses
projets et de ses programmes nationaux. Mais fon-
damentalement, efles ont contribué 4 consolider son
modele institutionnel. Les conclusions et recomman-
dations des missions d’évaluation externes ont donc
été utilisées par le bureau central et par les cadres
supérieurs de 'institution afin de promouvoir et de
projeter une meilleure image de celle-ci 4 Pintérieur
du secteur public en général et du secteur public
agraire en particulier afin d’obtenir, en définitive,
Iappui politique et financier requis 3 sa consolidation
et 4 son développement.

Recommandations

Activités d’évaluation internes

La mise en place du systéme informatique devrait
se faire aussi rapidement que possible afin d’assurer
le suivi ou le contrle de la recherche agricole pour
vérifier son efficience et 'améliorer progressivement
avec le temps. Il est proposé de rassembler Iinfor-
mation trois fois par année, c’est-d-dire tous les 4
mois, soit 4 la fin de février, de juin et d’octobre
de chaque année.

Un nouveau mécanisme devrait étre intégré au
concept global de suivi et d’évaluation, 3 savoir
I'établissement d’un rapport annuel (ou rapport dé-
finitif) concernant chaque projet. Le méme question-
naire pourrait servir A la présentation aussi bien du
rapport annuel que du rapport définitif pour chaque
projet. Le rapport annuel serait préparé a I'intention
des projets en cours tandis que le rapport final
présenterait les projets terminés ou annulés. Le rapport
annuel viserait & réunir et évaluer P'information sur
P'évolution des activités de recherche prévues au projet
& partir de son lancement jusqu'd la date de pré-
sentation du rapport.

Il faudrait intégrer I'idée d’une « banque techno-
logique » au concept de suivi et d’évaluation de la
recherche agricole. Cela consiste tout simplement 3
tenir un inventaire technologique a jour qui pourrait
s'avérer utile et profitable non seulement aux cher-
cheurs, mais aussi aux agents de vulgarisation, aux
sociologues et aux économistes, aux cadres et aux
fonctionnaires de Iinstitution, & des entités analogues
au sein du secteur public ou privé, 4 des associations
d’agriculteurs ou A I'ensemble des agriculteurs indi-
viduels, et ainsi de suite. La banque technologique
viserait principalement 3 informer immédiatement ces
publics et le public en général au sujet des nouveautés
en matiére de technologie agricole. Sur le plan interne,
et au bénéfice de I'institution elle-méme et d’autres
institutions publiques ou privées de recherche agricole,
le systtme aiderait & éviter les chevauchements ou
les répétitions en disant ce qui s’est déja fait, par

qui cela s'est fait et comment, ot et quand la

technologie a été créée. En outre, et cet aspect aussi
est important, la banque permettrait de savoir quelle
technologie agricole n’a pas encore été réalisée par
rapport 4 chaque produit, programme national, région
et ainsi de suite. Ce systéme devrait étre informatisé,
d’ou la nécessité de mettre au point et de distribuer
un questionnaire approprié en vue de la collecte de
données. La collecte et la publication de cette in-
formation devraient s’effectuer annuellement.

Il est aussi recommandé de continuer 3 fournir
le soutien nécessaire au développement normal du

164



Projet sur P’évaluation socio-économique de la re-
cherche et de la vulgarisation au Pérou qui reléve
du Programme agroéconomique national financé par
PP'USAID. Le soutien institutionnel nécessaire devrait
étre fourni A la fois par P'INIPA et par 'USAID
et son maintien devrait dépendre de I'approbation
et du financement par celle-ci de la deuxiéme phase
du projet, portant sur I'enseignement et la vulgari-
sation agricoles, prévue pour 1987-1991.

Il faut poursuivre cet effort afin de compléter
I’analyse de la programmation linéaire entreprise pour
examiner l'influence des nouvelles technologies sur
les mélanges possibles de culture, les fluctuations du
revenu et la demande de crédits, de main-d’oeuvre,
d’eau et d’autres ressources, ainsi que les effets des
politiques relatives aux intrants et au prix des produits
sur Padoption de nouvelles technologies. Un autre
élément du projet consiste  estimer les fonctions de
réponse pour des cultures individuelles au moyen de
données expérimentales, dans I'intention d’examiner
ces réponses du point de vue de la production par
rapport & différents niveaux d’intrants, avec ou sans
le recours i de nouvelles technologies.

Il faut tout mettre en oeuvre afin d’obtenir des
données saisonniéres sur la production agricole et sur
les intrants au Pérou pour aider & I'exécution d’une
étude de fonction de production globale ou i I’analyse
d’une fonction de profit permettant d’examiner la
contribution respective de la recherche, de la vul-
garisation et de I'enseignement agricoles aux rende-
ments agricoles au Pérou. Ce projet permettrait aussi
d’évaluer linfluence exercée par la recherche, la
vulgarisation et I'enseignement agricoles sur la de-
mande d’intrants et les rendements & P'échelle. En
conséquence, cette étude pourrait vérifier, par exem-
ple, les répercussions de la recherche, de la vulga-
risation et de 'enseignement non seulement sur l'offre
de produits, mais aussi sur la demande de travail,
de machinerie, de fertilisants, d’énergie et d’autres
intrants. L’étude permettrait aussi d’effectuer des
comparaisons entre la contribution du prix des pro-
duits et celle des intrants (et celle d’autres facteurs
déterminés comme la taille de I'unité de production,
Pintensité de lirrigation, la capitalisation de l'unité
de production et le crédit agricole) aux variables citées
précédemment.

Enfin, les calculs nécessaires pourraient étre effec-
tués en vue de 'exécution d’une analyse de I'harmonie
entre la production et la consommation et de I'ex-
cédent de l'une et l'autre. Cela pourrait inspirer des
recommandations destinées & aider 'INIPA 2 prendre
des décisions concernant affectation actuelle et future
de ressources a la recherche et & la vulgarisation.
De cette fagon, le Projet sur I’évaluation socio-
économique de la recherche et de I'enseignement
agricoles serait trés avantageux aux points de vue

technique, économique et politique parce qu'il contri-
buerait sans aucun doute & un accroissement des
ressources financiéres dont dispose I'institution, per-
mettrait aussi une affectation plus opportune de ces
ressources et aiderait & améliorer les mécanismes
d’affectation des fonds & Pinstitution et de répartition
des ressources entre la recherche et la vulgarisation
au sein de l'institution.

1l est hautement souhaitable d’améliorer la coor-
dination institutionnelle entre 'INIPA et la Banque
agraire du Pérou, et & cette fin PPaccord qui existe
entre les deux institutions devrait devenir pleinement
opérationnel. Dans le cas particulier de I'évaluation
des résultats de la recherche, la coordination devrait
prendre la forme de Pinstallation du logiciel dans
les micro-ordinateurs de la Banque qui sont entre
les mains du Programme national agroéconomique
de 'INIPA afin de faire une évaluation ex ante de
ces nouvelles technologies. Je fais expressément al-
lusion & linstallation du logiciel déja élaboré par
PINIPA dans les succursales, agences et bureaux de
la Banque agraire du Pérou, 4 T'usage duquel les
techniciens et les spécialistes de la Banque seraient
naturellement formés comme il faut. De cette fagon,
Pagriculteur qui demande un prét pourrait avoir une
idée du rendement prévisible et des risques courus,
ces aspects étant liés & 'adoption de nouvelles tech-
nologies. La Banque sera bien sOr aussi intéressée
4 connaitre 4 Pavance les probabilités de recouvre-
ment du prét demandé. Cette meilleure coordination
avec la Banque agraire du Pérou permettrait une
excellente rétroaction concernant les programmes et
les projets de recherche agricole de 'INIPA.

Missions d’évaluation externes

Il est recommandé d’inclure un cadre supérieur
de TINIPA ou du ministére de I’Agriculture, de
préférence un directeur général, parmi les membres
des missions d’évaluation externe. Cela permettrait
d’atteindre plusieurs objectifs, dont le plus important
serait que a) la mission compterait parmi ses membres
une personne possédant une connaissance siire et
approfondie de Dinstitution et de ses problémes et
qui pourrait étre consultée A n’importe lequel moment
par les autres membres de I’équipe 4 titre I’homologue
au sein du pays visité; b) Dlinstitution nationale
s'engagerait 4 respecter les buts, les méthodes, les
constatations et les recommandations de la mission
d’évaluation externe et c) les deux premiers objectifs
auraient pour effet d’amener 'INIPA i accepter plus
volontiers les recommandations de la mission. Jusqu’a
maintenant, la plupart des recommandations faites
par les missions d’évaluation externes ont été axées
davantage sur les institutions financiéres et les or-
ganismes d’aide technique que sur I'institution na-
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tionale elle-méme. Mais, méme dans le cas des
recommandations destinées immédiatement 3 Pins-
titution nationale, les cadres et professionnels de celle-
ci ont eu I'impression que I’équipe qui les présentait
ne disposait pas nécessairement de I'appui politique
interne requis. Le fait de nommer I'un des cadres
supérieurs de linstitution au sein de la mission
d’évaluation externe pourrait aider 2 la solution de
ce probléme.

I est aussi recommandé, relativement 2 ce qui
précéde, que la mission d’évaluation s’assure d’une
meilleure « préparation politique » avant son voyage.
A cet égard, les institutions financiéres et les orga-
nismes d’aide technique, aussi bien que PINIPA lui-
méme, devraient lancer, au préalable, une campagne
de promotion aux échelons supérieurs de 1a hiérarchie
au ministére de DAgriculture et au ministire de
’Economie et des Finances afin de faire connaitre
I'importance de la mission d’évaluation, les compé-
tences de ses membres et I'intérét de ses constatations
et recommandations éventuelles pour les agriculteurs,
les consommateurs, le secteur agraire en général et
I’économie agricole nationale en particulier. En d’au-
tres termes, il ’agit d’obtenir un solide appui politique
pour la mission avant méme que la visite ne soit
effectuée et, idéalement, de faire donner 2 ce soutien
un sceau officiel d’approbation sous la forme d’une
résolution ministérielle ou, encore mieux, d’une ré-
solution de ’autorité supréme.

Il faudrait faire approuver officiellement, aprés
coup, les principales constatations et recommanda-
tions du rapport de la mission d’évaluation externe
qui touchent & Pinstitution nationale. Cette sanction
officielle devrait é&tre obtenue sous la forme de
résolutions du bureau central ou de résolutions mi-
nistérielles ou les deux, selon les cas, de sorte que
les recommandations de la mission puissent &tre
approuvées officiellement et au point de vue légal
et qu'elles obtiennent I’appui institutionnel et politique
nécessaire pour favoriser leur mise en oeuvre rapide.

Parmi les membres de I'équipe de mission formée
en vue de I'évaluation externe, il devrait y avoir au
moins un spécialiste latino-américain de PInstitut
interaméricain de coopération pour I’Agriculture ou
d’une institution semblable chargée de la recherche
ou de la vulgarisation agricoles en Amérique latine.
Les problémes rencontrés par les pays latino-
américains concernant la recherche et la vulgarisation
agricoles comportent souvent plus de similitudes que
Ceux qu’un pays latino-américain n’en présente par
rapport aux problémes des Etats-Unis ou d’un pays
européen dans le méme secteur. En conséquence, la

solution trouvée par un pays latino-américain pour
un probléme déterminé peut étre plus viable et étre
mise plus rapidement 3 exécution dans le pays qui
est visité par une mission d’évaluation,

Les missions d’évaluation externes devraient adop-
ter les recommandations formulées par Norton en
1985 concernant les lignes directrices, le contenu, les
procédures et les traits saillants de I'organisation de
la recherche, qui devraient &tre prises en considération
par toute mission d’évaluation externe d’un systéme
national de recherche. En ce qui concerne le contenu
et la procédure, Norton suggére que tout examen
d’un systéme national de recherche agricole englobe
les critéres sur lesquels fonder les composantes des
programmes de recherche agricole ; 'analyse des buts,
des objectifs et des priorités de Iinstitution ; Panalyse
de l'organisation de Pinstitution et de sa capacité a
diriger et & exécuter des programmes de recherche
agricole et enfin les aspects de 'administration de
Pinstitution reliés  la planification, 4 la mise en oeuvre
et au contrdle.

Il faudrait aussi effectuer une analyse de toutes
les relations de institution, 4 la fois sur le plan vertical
et sur le plan horizontal ; une analyse approfondie
du nombre et de la qualité des programmes de
recherche existants ; dans la mesure du possible, une
évaluation qualitative de P'effet des programmes de
recherche sur les rendements, la répartition des bé-
néfices, 'emploi, I'alimentation et ainsi de suite.
L’évaluation des besoins existants et futurs de I'in-
stitution devrait se faire par rapport 4 la quantité
et 4 la portée de ses programmes de recherche,
Porganisation de ceux-ci, aux moyens de gestion, a
la formation, au financement et ainsi de suite.

Enfin, Norton a recommandé, pour la réussite de
la mission, d’inclure les éléments suivants: a) les
rapports entre le systéme national de recherche et
les centres internationaux de recherche agricole;
b) la priorité avec laquelle ou le point jusqu'auquel
les systémes de recherche nationaux devraient adopter
les méthodes de recherche sur les systémes de pro-
duction et c) la nécessité d’avoir une théorie consti-
tuant une source d’inspiration quant au mode de
fonctionnement & adopter par les systémes nationaux
de recherche. Ce dernier point permettrait de tenir
compte des différences existantes entre les pays par
rapport 4 Thistoire, & la culture, au climat, a la
topographie, 4 I'éducation et & 'étendue géographi-
que. Les différences politiques et économiques seraient
aussi prises en considération comme le serait le
caractére 3 long terme des programmes de recherche
agricole.
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