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PRESENTACION

El objetivo de este trabajo es analizar los aspectos més impor-
tantes del procesc de empobrecimiento urbano en el Uruguay.

Tal interés deriva de una inquietante percepcién de ese fenémeno
cuya creciente vigibilidad, a la vez que expresa el deterioro del estilo de
vida de loe sectores populares —en este caso de Montevideo—, revela
la ausencia de politicas péblicas que, al menos, atemperen esa si-
tuacion.

En efecto, se trata del agravamiento de las condiciones de vida de
grupos sociales cada vez mAs amplios cuya deprivacién, al tiempo que
cuestiona el consenso acerca del goce de los derechos humanos bésicos,
os indicativa del aumento de la exclusiéon de los sectores populares de
la actividad econdmica y de los cambios que ello induce en las clases
urbanas.

Esos cambioe en la articulacién de la estructura de clases se han
producido en un contexto de polarizacién de los niveles de vida, donde
algunos sectores como los asalariados, los trabajadores por cuenta
propia, los desocupados y los jubilados, han experimentado una répida
movilidad descendente, significativa de uno de los costos sociales més
criticos de la imposicién del “modelo neoliberal”, concentrador del
ingreso y regresivo en sus politicas sociales.

Estos procesos responderian a una coyuntura que, a nivel de esos
grupos, ha sido més fuertemente lesiva de su condicién econémica que
de su potencial de participacién; configurandoe ello una problematica
social cuya gravedad tiende a centrarse més en los efectos de una
expansién del empobrecimiento, que en la extensién de la pobreza
urbana como fenémeno estructural.

La composicién de ese contexto ha implicado en los sectores em-
pobrecidos una creciente heterogeneidad de comportamientos, en fun-
ci6n de sus estrategias para sobrevivir la crisis, redefiniendo formas de
subsistencia practicadas por sectores de més larga deprivacién, asf
como nuevas pautas de conducta urbana.

La problemética sefialada asume en su anélisia una maltiple com-
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plejidad derivada principalmente por la atipicidad del desarrollo socio-
econémico uruguayo, asi como por la casi inexistencia de investiga-
ciones sistematicas sobre el fenémeno de la pobreza urbana en el pais.

Condicionado por esa dificultad, este trabajo intenta recuperar un
espacio para el tratamiento del tema a través de las aproximaciones
sucesivas que integran los siguientes capitulos, que en suma aspiran a
integrar aspectos bésicos de un fenémeno socioeconémico crucial en la
actual coyuntura. Este primer paso nos compromete a inmediatos
avances en el estudio de la tematica cuyos productos serdn difundidos
a través de publicaciones futuras.

El trabejo se divide en tres capitulos. En el primero, se analiza
sucintamente el fenémeno de la pobreza urbana desde el punto de vista
tedrico, a partir de los principales aspectos que componen dicho fené-
meno, asi como de su especificidad en el caso uruguayo.

En el segundo capitulo se examinan las consecuencias que las
politicas neoliberales han tenido sobre el empobrecimiento de un vasto
sector de la poblacién uruguaya. Fundamentalmente se estudian tres
procesos que son la concentracién del ingreso, la caida del salarioreal y
la evolucién del desempleo.

Finalmente, en el tercer capitulo se presentan como ilustracién del
fenémeno de la “pobreza extrema’ en Montevideo, los resultados de
una encuesta realizada durante mayo-junio en una muestra de 524
hogares en “cantegriles” de la ciudad. Dicho estudio, llevado a cabo
como proyecto de cooperaciéon INTEC-CIESU, forma parte de pro-
gramas que sobre las condiciones de vida de los sectores populares se
estan llevando a cabo en ambas instituciones.

Diciembre de 1984.



CAPITULO 1

ACERCA DE LA EXPANSION DE LA POBREZA URBANA
EN EL URUGUAY

1. Notas tedricas para el estudlo de la pobreza urbana

La conceptualizacién de la pobreza implica ademés de los as-
pectos teéricos inherentes a su definicién, problemas metodolégicos
derivados de la dificultad para establecer criterios operacionales, fija-
cién de niveles minimos, asi como medidas resumen del fenémeno y
deben destacarse por su contribucién en este sentido, los trabajos de
CEPAL, ILPES, PREALC.

Asi, desde una perspectiva tedrica puede postularse que la po-
breza es resultado de una determinada coyuntura y se consolida por
distintos mecanismos econémicos, sociales y juridicos, que inducen
una desigual asignacién de los recursos entre los grupos sociales, lo
cual implica que ciertos sectores de la poblacién permanezcan en la
indigencia {Franco, 1982). De acuerdo a esta concepcion, puede defi-
nirse a la pobreza como una situacién donde se asocian el infraconsu-
mo, las malas condiciones de vivienda, la desnutricion, los bajos nive-
les educacionales, la inestabilidad o inadecuada insercién en e! mer-
cado de empleo y la escasa participacioén social (Altimir, 1979).

Esta concepcién implica que la pobreza es inseparable de la es-
tructura de poder y la desigualdad social, o sea que es un fendémeno
dependiente del “estilo de desarrollo” predominante en un contexto o
sociedad. Asf por ejemplo, se ha demostrado que los “‘modelos’’ socie-
tales impuestos por el neoliberalismo econ6mico en los paises del Cono
Sur durante los Gltimos afios han concentrado el ingreso en los secto-
res mas privilegiados, marginando de los beneficios sociales a impor-
tantes contingentes de poblacién {Graciarena, 1982},

Desde el punto de vista normativo es Gtil recordar que una situa-
cidn socioeconémica puede definirse como *‘pobreza’’, unicamente
mediante su comparacién con un ‘‘deber ser” derivado de una concep-
cién determinada de la sociedad. Esto significa que la pobreza requiere
una definicién cultural que permita identificar a una situacién como
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problemética y considerando siempre que constituye un fenémeno
intrinsecamente relativo. Podrian definirse asi como pobres en un con-
texto dado, aquellas personas o grupos sociales cuyas necesidades son
mayores que su capacidad de satisfacerlas {Wolfe, 1982).

En América Latina se ha debatido extensamente en torno a otro
concepto estrechamente ligado a la discusién sobre pobreza, aunque
tedricamente ambiguo —la “marginalidad” —. Este debate ha plan-
teado interrogantes recogidos posteriormente en los enfoques sobre el
denominado '‘sector informal’’, asf como en los andlisis sobre la pobre-
za. Su estudio ha sido abordade bésicamente desde dos perspectivas
opuestas; la corriente ‘‘dualista’ y las tesis sobre la “polarizacién’”.
El primer enfogue postulaba que los sectores méds modernos de la so-
ciedad terminarian por absorber & los més tradicionales, caracterizan-
do a la marginalidad como una dificultad transitoria en el proceso de
desarrollo (DESAL).

Alternativamente, y desde la segunda perspectiva, se concebfa a
la marginalidad como un fenémeno irreversible, expresién de la propia
naturaleza de los paises capitalistas dependientes en los cuales el cre-
cimiento de ciertos sectores més avanzados se realiza s expensas de los
més rezagados. El punto de partida es la generacién de una “masa
marginal” & los sectores productivos hegemoénicos, siendo que todos
los sectores marginalizen en diferente grado mano de obra en los
diferentes niveles sociales (Nun 1969, Quijano 1972). Por otra parte,
se ha afirmado que los pobres constituyen una parte funcional al pro-
ceso de industrinlizacién capitalista, siendo que la concentraciéon de la
poblacién activa en el sector Servicios es un requisito para la expan-
sién del sisterna (Kowarick, 1975).

Si algo resulta claro de la vasta bibliografia sobre el tema es que la
marginalidad constituye un fenémeno multidimensional, aunque exis-
ten dos dimensiones que adquieren especial importancia, la econémica
y la espacial. Por otro lado, debe sefialarse que las teorias de la margi-
nalidad se cuestionaron bajo el argumento que los “‘marginales’” estdn
adentro y no afuera de la socieded. (cf. Pearlman 1976, Bromley y
Gerry 1972, Roberts 1980).

O sea, existe de hecho un sesgo ecoldgico al suponer que los sec-
tores urbanos marginales —definidos como un estrato poblacional o
un sector de la economia—, se correspondian simétricamente con las
4reas deterioradas de la ciuded. La reaccién “‘anti-ecolégica’” surgié
como forma de superar el simplismo implicito en el supuesto de sime-
tria socio-espacial. Los conceptos que sucedieron a la discusién sobra
marginalidad —sector informal urbano, extrema pobreza y necesida-
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des bésicas-—, no incorporan explicitamente la dimensién ambiental
{Sabatini, 1981); pero, sin embargo, permiten avanzar en la interpre-
tacién del fenémeno de la ‘heterogeneidad estructural’’ que prevalecs
en las sociedades subdesarrolladas.

Luego, puede definirse bajo esta éptica que la existencia y repro-
duccién de una ‘'desigualdad estructural” es un fenémeno central en la
interpretacién de la pobreza. Esto implica la existencia de relaciones
asimétricas y de subordinacién entre los diferentes sectores y clases
sociales en la sociedad.

Si bien los aspectos teéricos sefialados sucintamente pueden ser-
vir como marco de referencia para abordar el fenémeno de la pobreza
en el Uruguay, es evidente que, por las caracteristicas y peculiaridades
del desarrollo adcioecondémico que se ha procesado en el pais, asi como
por sus pardmetros estructurales, ciertos factores no tienen la validez
o el peso que asumen en el anélisis de otras sociedades del continente.

Desde ese enfoque, la “‘atipicidad” del Uruguay estuvo dada ori-
ginalmente por su temprana integracién al mercado capitalista; por su
elevada urbanizacién y poblacién europeizada; por la inexistencia de
poblacién indigena o campesina de importancia; por la ideologia y pro-
gramas sociales de un Estado Benefactor y por la escasez de un sxce-
dente poblacional que presionara sobre el mercado de empleo. Estos
son los principales factores que sucinta y definitivamente permiten
diferenciar el Uruguay del resto de’los paises de América Latina, con
excepcién de Argentina con guien comparte muchos de estos rasgos.

Sin embargo, la reorientacién del proceso socioecondémico urugua-
yo a partir de 1974, y particularmente el contexto de recesién interna
que viene afectando a la economia desde 1982, ha recreado diversas
formas de empobrecimiento urbano que se manifiestan en una comple-
ja heterogeneidad.

En tal sentido, importa tener presente los elementos tedricos
anotados previamente, a los efectos de poder comprender lo que se ha
dado en lamar el proceso de “latinoamericanizacién’’ del Uruguay. De
tal forma, a continuacién se introducen algunos elementos para
abordar el anélisis de la pobreza en el Uruguay, a la luz de su “atipi-
cidad” en ¢l continente latinoamericano y del proceso que han atrave-
sado los sectores populares en estos ultimos afios.

2. Acerca del abordsje de Ia pobreza en Uruguay

La creciente expansién y manifestacion de la pobreza urbana en el
Uruguay irrumpe como una cuestién social critica cuyo acelerado
ritmo indica profundos desajustes en la sociedad, en la composicidn de
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sus sectores de clase y en la distribucién de los recursos necesarios
para la subsistencia de sus grupos més deprivados.

Se trata de una de las dimensiones mas importantes en la culmi-
nacién de un proceso que ha alterado la estructura socio-politica y
cuya magnitud desborda los pardmetros de pobreza, tanto relativa
como absoluta, tradicionalmente adecuados a una sociedad de mayor
modernizacién relativa.

En efecto, el eficientismo exigido por la imposicién, desde 1973, de
un ensayo neoliberal ha reordenado a la sociedad, via el quiebre poli-
tico autoritario, segin un realismo econdémico donde ‘‘el crecer primero
y distribuir después’’ ha relegado a planos secundarios los vestigios de
un Estado Benefactor que sustenté el estilo de bienestar uruguayo
hasta avanzada la década del 60.

Asi, la forzada derogacion de ese modelo societal, disefiado segin
las aspiraciones de vida de los sectores medios, se corresponde con un
agudo descenso de las condiciones de vida de esos sectores y por ende,
con el ensanchamiento y acentuacién de los sectores més pobres.

En efecto, indicadores tales como el descenso del salario real, el
aumento del desempleo, y la disminucién del valor real de las jubila-
ciones, son significativos del agudo deterioro de las condiciones de
vida que soportan la masa trabajadora y un sector mayoritario de la
poblacién.

Se ha configurado asf un incremento de la deprivacién socio-eco-
némica de los sectores populares, donde se evidencian niveles mas
generalizados de infraconsumo, malas condiciones de vivienda, inesta-
bilidad o inadecuada insercién en el mercado de empleo y escasa parti-
cipacién social.

En rigor, esa situacién refleja una problemaética social critica,
cuya naturaleza se asocia a las caracteristicas que asumi6 el desarrollo
social uruguayo en las dltimas décadas, constituyendo el contenido de
esa articulacion el presupuesto bésico para su anAlisis.

En ese sentido, deben asumirse las caracteristicas singulares que
tuvo ese proceso social respecto a gran parte de los paises de América
Latina.

El anélisis de tal problemética no coincide directamente con los
referentes tedricos y empiricos elaborados para dilucidar en esos paises
situaciones aparentemente similares, pero més generalizadas y estruc-
turadas, como son la expresién de la pobreza y marginalidad social (cf.
Peattie, 1974 y Faria, 1976).

Esa relativa autonomia analitica que condiciona el enfoque de la
pobreza en el Uruguay de los 80, adquiere validez a partir de dos ras-
gos basicos e interrelacionados de su proceso social. El primero, de ca-
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récter mas estructural, se refiere al grado de desarrollo y moderniza-
¢ién que a través de la integracion, participacién econdmica, social y
politica de un vasto sector de poblacién fue promovida por el Estado
Benefactor.

El segundo, de cardcter més coyuntural, se refiere a la potencia-
cion de recursos humanos, generada en dicha etapa de modernizacidn,
que actualmente permanecen excluidos de la distribucién de bienes y
servicios.

Tales rasgos permiten suponer que la actual expansién de la
pobreza en Uruguay no constituye una variacién lineal y ascendente
de un proceso que tradicionalmente se ha caracterizado en otros paises
latinoamericanos por la acentuacién de la marginalidad de sectores
mayoritarios de su poblacion, a partir de la insatisfaccién creciente de
sus necesidades bésicas. Por el contrario, se trata de un incremento de
la deprivacién de amplios sectores urbanos, social y actualmente sig-
nificativo en tanto expansién del empobrecimiento més que consolidacién
de la pobreza. Este incremento del empobrecimiente urbano puede
interpretarse, en términos generales, como un agudo descenso en la
"“calidnd de vida'', que puede evaliiarse a través de diversos indices, tal
tomo se propone enfocar el problema en las secciones siguientes.

Sin embargo, antes de analizar cuantitativamente el fenémeno, es
necesario considerar el marco histérico y del desarrollo socicecondmico
que permitiera ubicar al Uruguay en una situacién més favorable y
“privilegiada’ en términos comparativos con otros paises durante las
primeras décadas del siglo XX.

En efecto, tal como se ha sefialado, el modelo econémico vigente
en los Gltimos afios ha implicado la exclusién de sectores populares de
los beneficios de un modelo de “Bienestar Social” anteriormente pre-
dominante.

A ese proyecto social contribuyeron coyunturas favorables que
aseguraron la hegemonia de un Estado Benefactor cuyas politicas
antipobreza, implementadas de acuerdo a un paradigma mesocréatico
de vida, disminuyeron el antagonismo entre los sectores sociales ex-
tremos. Tal modelo societal enfocaba el crecimiento econémico hacia la
meta del desarrollo social, a través de la intervencién estatal en la dis-
tribucién de bienes y servicios, asi como en'el arbitraje de las relacio-
nes entre el capital y trabajo.

La participacién del Estado permiti6é una amplia cobertura para la
satisfaccién de necesidades bésicas tales como alimentacién, salud,
vivienda, educacién y seguridad social. Bajo este contexto, la sociedad
desarroll6 una elevada capacidad de inclusién de su poblacién, dismi-
nuyendo asf los efectos excluyentes impuestos por la racionalidad eco-
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némica de las actividades productivas predominantes en el pafs.

Asf por ejemplo, la expulsién de mano de obra rural originada enla
produccion agroextensiva se asoci6 a una escasez relativa de poblacién
rural, as{ como a una elevada concentracién de la misma en predios
medianos y pequefios. Mientras que, por otro lado, los excedentes de
fuerza de trabajo integraron flujos migratorios internos hacia las dreas
suburbanas del Interior y a Montevideo (Niedworok y Prates, 1981;
Veiga, 1979).

Afectados por tales condicionamientos estructurales y bajo el
“Estado de Bienestar”’, esos grupos sociales de mayor deprivacién
relativa se caracterizaron por estar excluidos de la actividad econémi-
ca, més que por la imposibilidad de ser beneficiados por las politicas de
seguridad social.

Por otra parte, no debe olvidarse que la situacién de pobreza por
la que pudieran haber atravesado diferentes sectores durante las pri-
meras décadas del siglo, estuvo relativizada por la presencia de una
canasta familiar de amplio espectro nutricional y particularmente de
proteinas, diferente a la de otros paises de América Latina, con excep-
ci6én de Argentina,

El mercado de trabajo también tuvo, durante este perfodo, una
baja segmentacién, dada por una relativa competitividad de la mano
de obra alfabetizada, que no encontré mayores barreras para su parti-
cipacién en el mercado. En este proceso influyeron ademés los contro-
les que desde el Estado y los sindicatos operaron sobre la demanda y
los salarios, negociaciones, convenios colectivos, etc.

Sin embargo, otros factores ademés de aquellos estrictamente
vinculados a la implementacién del ‘“modelo redistributive”, influye-
ron en los bajos niveles de pobreza relativa, durante la primera mitad
del siglo XX, En efecto, algunos pardmetros bésicos de la sociedad
uruguaya, permitian ubicar al pais, en las primeras décadas del siglo
XX, en los primeros lugares, junto a las sociedades més desarrolladas
de América Latina (Wonsewer, 1983).

En este sentido, debe mencionarse que durants la segunda mitad
del siglo pasado, la estructura econémica integrd casi totalmente su
poblacién al mercado interno e internacional, siendo ello favorecido
adem#s, por la ausencia de problemas étnicos, dada la exterminacién
temprana de poblacién nativa, y un alto porcentaje de poblacién ur-
bana. El importante flujo inmigratorio suropeo que culmina alrededor
de 1930 favorecié el proceso de modernizacién, con fuertes componen-
tes y valores de “clase media” que llevaron a comportamientos repro-
ductivos asociados a una prematura transicion demogréfica (Prates y
Niedworok, 1977).
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Por otro lado, el lento crecimiento vegetativo de la poblacién, con-
dicion6 el volumen demografico y el sistema econémico, preservando
al pafs de excedente o saturacién poblacional, como es corriente en
otros pafses. Probablemente este factor haya sido uno de los presu-
puestos bésicos para que el Uruguay, dentro del sistema capitalista
periférico, haya alcanzado dentro de su economia de pequefia escala y
agroextensiva, niveles de modernizacién similares a los de sociedades
avanzadas.

Posteriormente, a mediados de los afios 50, se producen los sin-
tomas de agotamiento del proyecto societal basado en la sustitucién de
importaciones, y la incapacidad estructural de sostener al modelo por
el estancamiento de ios dos motores bésicos de la economia, la gana-
deria extensiva y la industria manufacturera.

A partir de entonces comienza la ‘‘desestabilizaciéon’’ del Estado
Benefactor, que transforma a los sectores medios y populares de be-
neficiarios en financiadores de medidas que se implementan posterio-
mente, intentando reactivar el prolongado estancamiento productivo,
el endeudamiento externo y la inflacién. Hubo asi{ dos décadas de
crisis, interrumpidas por reajustes econdémicos tales como las reformas
cambiarias de 1959 y la congelacién de precios y salarios de 1968, que
culminan en 1974 con la implantacién de un “‘ensayo’ de politicas neo-
liberales bajo un régimen burocratico-autoritario.

El *‘costo social” del ensayo neoliberal sobre los sectores popula-
res urbanos seré analizado en el préximo capitulo, a través del examen
de los principales indicadores y datos secundarios disponibles. Dicho
analisis se centra en tres procesos bésicos que han afectado la “calidad
de vida” de vastos sectores de la poblacion uruguaya, a saber: la con-
centracion del ingreso, el agudo descenso del salario real y el aumento
de la desocupacién y desempleo.



CAPITULO 11

NEOLIBERALISMO Y EMPOBRECIMIENTO
EN EL URUGUAY

1. La concentracion del Ingreso y Ia expansién de Is pobreza urbana

Durante la década de los 70 y primeros afios de los 80, el Uruguay
experiment6 uno de los procesos de concentracién del ingreso y de
riqueza mas singulares de América Latina. Si bien en la década del 60
la sociedad uruguaya era reconocida por tener los menores indices de
desigualdad social y grados de pobreza inferiores al resto de los paises
latinoamericanos, con excepciéon de Argentina, durante este dltimo
perfodo los procesos de concentracién del ingreso y empobrecimiento
se intensificaron en forma creciente, consolidando una tendencia que
venia insinudndose hacia el final de los afios 60.

Esta problemética social ha sido, al igual que en otros paises del
Cono Sur latinoamericano, resultado de la implementacién de “estilos
de desarrollo” neoliberales en lo econémico y autoritarios en lo politico
{Graciarena, 1982).

En el caso uruguayo, este ‘‘modelo” implic6 una profunda regre-
sién con relacion a la sociedad de bienestar que habia caracterizado la
estructura econdmica y social del pais desde las primeras décadas del
siglo XX.

Es asi, por ejemplo, que en la década del 70 los asalariados per-
dieron participacién relativa, asf como absoluta, en el ingreso total. Si
bien el ingreso nacional aument6 durante estos afios, su distribucién
estuvo altamente concentrada dado que solamente un 10% de la po-
blacién se apropié del excedente generado, mientras que el 90% res-
tante mantuvo en promedio sus niveles de ingresos.

Las cifras del Cuadro 1 ilustran ese proceso y permiten apreciar
que hacia fines de los afios 70, el Uruguay habfa retrocedido a niveles
similares a los de otras sociedades latinoamericanas con respecto a la
desigualdad del ingreso.

Si bien los datos anteriores al periodo 1960-1970 no son compa-
rables con aquellos de los dltimos afios, se ha comprobado que desde
mediados de los 50 hasta mediados de los afios 60 existia una estabili-
dad considerable en los ingresos, encontrandose que su ingreso
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familiar medio en Montevideo se deterioré solamente un 13 % en dicho
periodo.

La excepcién, sin embargo, la constituyeron los jubilados y pen-
gionistas quienes vieron reducirse sus ingresos a la mitad, como resul-
tado de la pérdida de poder adquisitivo de sus beneficios sociales en
dichos afios {Terra, 1983).

De todas formas, la informacién disponible referida fundamental-
mente a Montevideo, permite ser comparada Unicamente en el periodo
1968-1979 debido a que a partir de 1980 cambia el criterio de compo-
sicién del ingreso en las Encuestas de Hogares,

De todas formas, esa limitacién no es grave, ya que ese periodo
enmarca precisamente un escenario sociopolitico significativo en el
Uruguay del procesamiento de cambios importantes derivados de la
implementacién de politicas econdmicas de corte neoliberal que impli-
caron, entre otros costos sociales, un descenso en la calidad de vida de
la poblacién trabajadora.

En efecto, es a partir de 1973 que comienza a agravarse el dete-
rioro en la distribucién del ingreso, acentuéndose esa tendencia a
partir de 1976. Como se aprecia en el Cuadro 2, el 5% maés rico de la
poblacién que obtenia el 19% del ingreso nacional en 1876, lleg6 a ob-
tener un 31 % en 1979; mientras que en el otro extremo ¢l 80% de la
poblacién que obtenia el 53% en 1976, pasé a obtener solamente un
45 % del ingreso nacional en 1979,

Es en ese contexto, caracterizado por la transferencia de ingresos
desde el sector asalariado al empresarial y desde el consumo interno
hacia el ahorro y la inversion, donde los sectores populares esgrimieron
estrategias de sobrevivencia tales como el aumento de la jornada labo-
ral, el doble empleo, la oferta de fuerza de trabajo secundaria y la
emigracién internacional.

En efecto, la redefinicién bésica con respecto a la anterior orien-
tacion distributiva del Estado implicé por un lado que la inversién
pablica en educacién, salud y vivienda disminuyera en moneda constan-
te o0 se mantuviera en el mejor de los casos, mientras aumentaban los
gastos en defensa, seguridad, etc. (Bensién y Caumont, 1978). Por otra
parte, los aumentos de salarios estuvieron por debajo de la tasa de
inflacién y se vieron acompafiados de procesos de desocupacioén y sub-
ocupacién. En resumen, puede afirmarse que el “modelo neoliberal”
modificéd entre otras cosas las formas y volimenes de produccién, la
asignacién de recursos, el nivel y composicién de los del eea:
junto familiar, asi come el accese a loa servieioa de vivienda, salud y
educaeidn (CIESU.UNICEF, 1084).

Complementande la informacién anterior, es interesante exami:
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CUADRO 1
Distribucién del ingreso(*) en cludades seleccionadas de América Latina (%)

CIUDAD ARO 40% MAS POBRE 5% MAS RICO
Asuncién 1970 9,2 . 26,6
Bogoth 1967 11,6 26,6
Caracas 1966 14,3 18,0
Lima 1968 114 254
Montevideo 1968 174 17,0
Montevideo 1979 13,2 31,1

FUENTE: Montevideo: A. Melgar (1981). Otras ciudades: W. Cline (1977)

* Ingreso familiar derivado del trabajo.

CUADRO 2

Evolucién en Ia distribucién del ingreso familiar
(Montevideo, 1968-1979)

% POBLACION 1968 1973 1976 1979
5% miés rico 17,0 17,5 19,2 kI W1
20% més rico 43,4 43,5 46,7 54,5
80% més pobre 56,6 56,5 533 45,5
5% més pobre 0,7 0,9 0,7 0,5
FUENTE: A. Melgar, op. cit., sobre datos Encuestas de Hogares.
CUADRO 3
Ingreso mensual (en NS) segin dreas geogréficas 1983
Limite sup. Limite inf.
20% més pobre Mediana 20% més rico

TOTAL DEL PAIS 4.487 7.972 14.429
Montevideo 5.264 9.349 17.123
Interior 3.570 6.347 11.252

FUENTE: D.G.E. y C.
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nar la distribucién del ingreso a nivel nacional, discriminada segin
Montevideo e Interior, ya que brinda una perspectiva diferente si bien
puntual del fenémeno de la desigualdad social en el pafs. En este sen-
tido, importa destacar ciertos aspectos que surgen de las Encuestas de
Hogares que viene llevando a cabo la Direccién de Estadistica y Cen-
808 en las 4reas urbanas del Interior.

En primer lugar, la distribucién del ingreso resultante de la En-
cuesta realizada en 1983, demuestra que el fenémeno de la pobreza es
méas grave en el Interior del pais que en Montevideo. Los datos del
Cuadro 3 permiten apreciar que los ingresos mensuales promedio son
bastante mas elevados en Montevideo que en el resto del pais.

Estas cifras complementan una Encuesta de Hogares para el afo
1981, de donde surge que las 4reas urbanas del Norte y Centro del pais
presentaban los mayores indices de pobreza. Hay ciudades “pobres’
con gran desigualdad interna como Rivera y Salto, asi como centros
urbanos de mayor nivel de ingresos (Maldonado). Dicha Encuesta per-
mite confirmar las desigualdades “‘regionales” que existen en el pais,
con la consiguiente diferenciacion en el nivel de vida de sus poblacio-
nes, tema que ha sido analizado en anteriores investigaciones (Lom-
bardi y Veiga, 1979; Veiga, 1979).

En definitiva, se comprueba que la distribucién del ingreso man-
tiene pautas diferentes a nivel de Montevideo y el Interior. Otros tra-
bajos han sefialado que mientras en los afios 60 la poblacién urbana del
interior tenia una mayor concentracion del ingreso que en Montevideo,
al iniciarse los 80 se comprueban similares niveles de desigualdad. Por
el contrario, en Montevideo los ingresos, y por tanto la riqueza, se ha
concentrado notablemente, alcanzando niveles similares al resto del
pais (Terra, op. cit., Melgar y Cancels, 1983).

El proceso de concentracion del ingreso y de la riqueza ha tenido,
como es obvio, en el otro extremo de la piramide social un empobre-
cimiento creciente de vastos sectores de poblacién. A efectos de ilus-
trar empiricamente este proceso, debemos referirnos a un trabajo
donde se aplican los criterios empleados por Altimir {op. cit.), en su
estudio sobre pobreza en América Latina. De acuerdo a ello, se define
una linea de indigencia como aquella por debajo de la cual los ingresos
de una familia no cubren el costo de la canasta bésica de alimentos;
mientras que la linea de pobreza indica la proporcién de familias cuyos
ingresos no superan el doble del costo de dicha canasta.

En el Cuadro 4 se presenta una estimacién de la evolucién del
nimero de familias pobres en Montevideo, donde resulta claro el fend-
meno del “‘empobrecimiento’” durante el periodo 1976-1979, Gnico para
el que existe informacion comparable, segin los datos de Encuestas de



CUADRO 4
Evolucién del nivel de pobrexa ¢ Indigencia (Montevideo, 1976-1979)

Afios N© familias N° familias N°®familias Familias  Familias
indigentes pobres totales indigentes  pobres
%
1976 26.100 §0.300 295.100 838 2.2
1977 27.900 88.500 296.600 9.4 29.8
1978 27.900 89.700 292.700 95 30.6
1979 36.900 113.000 291.800 12.6 38.7

FUENTE: A. Melgar (1981) sobre datos de D.G.E. y C.

Hogares y Melgar (op. cit.).

Es asf que luego de 1976 la proporclén y el niimero absoluto de fa-
milias pobres e indigentes en Montevideo aumenta anualmente siendo
més agudo el incremento entre 1978 y 1979. Debe sefialarse aqui que
hasta 1978 es probable que el empobrecimiento se viera relativamente
atenuado, como consecuencia de los conocidos procesos de emigracién
internacional, multiempleo, etc. (Filgueira y Veiga, 1981; Aguiar,
1981).

No obstante lo anterior, se llega a 1979 con un volumen cercano al
40% de familias pobres en Montevideo. A pesar de carecer de informa-
cion comparable posterior a 1979, la continuacién de la politica econd-
mica vigente en el perfodo y la profunda recesién que se verifica en el
pais a partir de 1982, permiten suponer que el empobrecimiento de
vastos sectores de la poblacidén viene agravandose en los dltimos 2
afios. En ese sentido, la cafda ¢onsiderable de las actividades dindmi-
cas y tradicionalmente generadoras de empleo - construccién e indus-
trias—, han conllevado crecientes procesos de desocupacién y exce-
dente de mano de obra como se examinard més adelante. La ilustra-
cién precedente sobre el fendmeno de la concentracién del ingreso y el
empobrecimiento, debe necesariamente ser corapletada con una serie
de indicadores y aspectos sociales que son invariablemente dificiles o
imposibles de relevar sistematicamente, especialmente en un pais
como el Uruguay, donde las estadisticas y datos secundarios sufren de
tantas lagunas y carencias.

Por otro lado, debe recordarse que la pobreza es un problemsa
social que no se expresa Gnicamente en términos de niveles de ingreso,
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consumo, etc., sino que constituye un concepto relativo que cambia
histéricamente. De tal manera que lo ideal es disponer de una serie de
indicadores sociales para reflejar este fendmeno multidimensional y
poder asi describirlo e interpretarlo en su real magnitud y complejidad
{Vranken, 1982},

Surgen asi factores reales como el tipo y forma de participacién en
el mercado de trabajo, salario real, desocupacién, subocupacién, vi-
vienda, salud, educacién, participacion, etc. En definitiva, es necesario
recurrir a una serie de indicadores y datos lo més exhaustiva posible
para analizar la ““calidad de vida’’ de la poblacién y seguir su evolucién
en un periodo determinado. .

En las préximas péginas se intenta, a partir de los datos existen-
tes establecer un “diagnéstico’”’ primario del fenémeno social del
empobrecimiento de un vasto sector de la poblacién uruguaya —los
asalariados y pasivos— en los dltimos afios. En particular, se analizan
los dos procesos més significativos al respecto, o sea la caida del
salario real y la desocupacion.

2. La caids del salario real

Probablemente el indicador més elocuente de la pérdida de bhie-
nestar de los asalariados uruguayos en los \ltimos guince afios sea el
descenso del salario real en un 50 %; lo cual, en términos muy simples,
significa que un trabajador en las mismas condiciones de empleo que
tenia en 1968, puede comprar solamente la mitad en 1983, de lo que
hacia entonces.

Tal como se ha expresado anteriormente, las politicas neoliberales
ensayadas en el Uruguay durante la Gltima década han determinado
un proceso de desigualdad creciente entre los ingresos del sector em-
presarial y los ingresos de los trabajadores {Astori, 1981; Macadar,
1983; Canzani y Notaro, 1984).

En la Grafica N° 1 se aprecia claramente la evolucién divergente
entre ambas variables en la década del 70. Los ingresos de los empre-
sarios se multiplicaron por 3, y especialmente tuvieron un crecimiento
vertiginoso luego de implementadas las medidas de corte neoliberal en
1974. Por el contrario, los trabajadores vieron reducidos sus ingresos
en una tercera parte durante los afos 70.

Existen otros indices que confirman el proceso de diferenciacién
salarial que se ha venido originando al interior de la Poblacién Activa.
Asi por ejemplo, los salarios industriales han tenido en el periodo 1968-
1979, un incremento del 114 % para el personal no obrero y una reduc-
cién del 23 % para los obreros {Melgar, op. cit.).
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GRAFICA 1
EVOLUCION DE LOS INGRESOS
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Por otra parte, la variacién de salarios segun estratos de tamafio
de empresas y ocupaciones diferentes permite visualizar una diferen-
ciacién progresiva entre los sueldos correspondientes a los cargos de
mayores jerarquias y calificacién y el resto (Encuestas de Price Wa-
terhouse en Astori, op. cit. y Aguiar, op. cit.}.

Con respecto a la evolucién del salario real, entre 1968 y 1971 se
incrementé un 16 %. Luego de ese aiio la tendencia cambia sustancial-
mente, descendiendo continuamente hasta el presente. Ast por ejem-
plo, en 1980 se verifica una reduccion de més del 40 % con respecto a
1970, y en 1983, los trabajadores habian perdido un 50% de su poder
de compra con relacion a 1968, persistiendo durante 1984 la caida del
salario real.

A titulo ilustrativo es interesante acotar una estimacién segin la
cual los asalariados,para mantener un poder de compra similar en 1980
al que tenfan 10 afios atrés, debieran aumentar sus horas de trabajo en
més de un 70% (Macadar, 1982). Las Gréficas 2 y 3 son elo-
cuentes en este sentido y permiten apreciar dicho incremento, indica-
tivo del deterioro del nivel de vida que asimismo traté de ser contra-
rrestado por estrategias tales como la incorporacién al mercado de tra-
bajo de Ia PEA secundaria {Apezechea, 1983; Prates y Laens, 1983).

Los datos sugieren que la caida del salario luego de 1974 es més
brusca que antes; y por ofro lado, hubo un mayor dinamismo en los
ingresos de los trabajadores de la construccién y el comercio, mientras
que los salarios pagados en la industria tuvieron una considerable dis-
minucién en el periodo {Macadar, op. cit.).

En este sentido, debe recordarse que hasta 1973 las politicas re-
distributivas conllevaron una regulacién salarial que tendia a dismi-
nuir las diferencias de salarios entre los diversos niveles educativos y
tipos de ocupacién o rama de actividad. En cambio, durante los afios
posteriores no se permitieron presiones de tipo gremial o sindical que
pudieran contrarrestar el descenso del salario real. Luego de 1976, el
Gobierno fija salarios minimos lo cual deja librado al mercado el au-
mento salarial, estimulando asf la diferenciacién y heterogeneidad
segin el tipo de empleo y actividad de la poblacién asalariada. Por otro
lado, como se ha sefialado, la recesién y crisis econémica verificada
luego de 1982 ha inducido una oferta de mano de obra abundante con
altas tasas de desocupacién, lo cual ha dejado al trabajador en pésimas
condiciones de reclamos salariales, a pesar de la incipiente actividad
sindical que se desarrolla a partir de 1983.

Si los asalariados han sido objeto especial del ‘‘empobrecimiento”
de la sociedad uruguaya, corresponde enfatizar que otros sectores su-
frieron el “costo social’’ de las politicas implementadas en dicho perio-
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GRAFICO No. 2: EVOLUCION DEL SALARIO
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Gréfico No. 3
EVOLUCION DE LA JORNADA DIARIA DE TRABAJO
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do en forma igual o més aguda que aquellos; nos referimos a los jubi-
lados. Los datos disponibles confirman, para la década del 60, el sen-
tido del proceso experimentado por ese importante sector en cuanto a
Ia pérdida de su relativo bienestar. En efecto, las cifras del Cuadro
N* b indican que el valor real de las jubilaciones en el periodo 1968-
1984 disminuyd en mayor proporcién que el salario real. El poder ad-
quisitivo de los pasivos se ha deteriorado en un 15% més que el de los
asalariados. Este deterioro sin duda que también condujo a estrategias
de biisqueda de ingresos de la poblacién mayor de 55 afios, a través de
su participacién en actividades como son la venta por cuenta propia,
tareas de servicios personales, etc.(*).

Este aumento de la actividad laboral en la ultima década es apre-

CUADRO 5
Evolucién de salarios y pasividades
Indice de revaluacién

Afio de pasividades Indice medio de salarios
1967 50 113
1968 100 100
1969 150 135
1970 150 155
1971 191 202
1972 252 91
1973 433 570
1974 794 96
1975 13409 1656
1976 2159 2352
1977 2889 3270
1978 4276 4567
1979 6967 6146
1980 9637 11454
1981 15125 16477
1982 18468 19461
1983 21238 23027
1984 30371(1) 35716(1)

FUENTE: BCU, DGSS.
(1) Incluyendo los Gitimos sumentos de 10% y 15%.

(*) Cerca de 200.000 jubilados {(un 60%) recibfan menos de N$ 2.200 por mes
en dic. 1983 (Cuadro N° 6).
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CUADRO &
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ciable a través de diversos indicadores. En la Gréafica N° 4 se.visualiza
el incremento de las tasas de participacién de la Poblacién Activa
total, asf como de diversos agregados sociceconémicos que represen-
tan a la denominada “fuerza de trabajo secundaria’.

Esos procesos se han asociado a un desarrollo singular de las
tareas propias del mercado ‘‘Informal”, o sea fundamentalmente aque-
llas actividades donde los jévenes, las mujeres y los mayores de 55
afios pueden encontrar oportunidades de emplec y de conseguir ingre-
so0s a través de la venta de algin servicio (Prates, 1984).

Asf por ejemplo el incremento en la participacion de la juventud
en el mercado de trabajo es notorio y constituye un proceso social con
profundas implicancias psicolégicas y culturales sobre el joven, ya que
éste tiene que “‘ganarse la vida'’ en detrimento de otras actividades
maés caracteristicas de su edad, como son la educacién, recreacion, ete.

Sin duda que el trabajo infantil también debe haber crecido,
aunque lamentablemente no se dispone de datos al respecto. La venta
callejera, la mendicidad y la delincuencia juvenil son otras manifesta-
ciones no siempre ‘‘vigibles” del deterioro de la calidad de vida, y de la
falta de ingresos familiares adecuados para cubrir las necesidades
bésicas del hogar. )

Por otra parte, el aumento notable en la participacién de las mu-
jeres en la actividad econémica es otro fenémeno social digno de des-
tacar; dicho proceso se ubica como es sabido en un contexto de creci-
miento econémico y de pérdida de poder adquisitivo de los asalariados.
A partir de 1974, las mujeres incrementan su actividad laboral, parti-
cularmente en el caso de las menores de 45 afios y de aquellas con res-
ponsabilidades familiares. En este periodo, las mujeres se insertan en
gran mayoria en ocupaciones del tipo de servicios personales, lo cual
conlleva una diferenciacién més en el mercado de trabajo con respecto
a la PEA masculina (Prates y Laens, op. cit.).

Como se hizo referencia anteriormente, las estrategias de sobre-
vivencia familiar durante la década pasada y al comienzo de los 80
implican profundos cambios en la composicién familiar, en la redefini-
cién de los roles de los diferentes miembros de la unidad doméstica, de
los jévenes, de las mujeres y de los més viejos que se ven obligados a
desempefiar tareas que antes eran cumplidas séio por el jefe de familia.
En resumen, son indices elocuentes de las consecuencias que ha tenido
el deterioro del ingreso sobre la situacién de un considerable sector de
la poblacién del pafs.

Parece claro en este sentido que el aumento de la jornada diarie de
trabajo ha significado alteraciones considerables en los hébitos de
consumo, en los valores y conductas de hombres y mujeres que han de-
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bido recurrir al “multiple empleo” para compensar el creciente dete-
rioro en sus ingresos. Puede afirmarse que en muchos casos y para los
sectores mas deprivados de la sociedad uruguaya, la lucha diaria por la
subsistencia se ha transformado en una estrategia de sobrevivencia
dirigida a asegurar un nivel minimo, puesto que aun trabajando una
considerable proporcién de familias se encuentran, como hemos visto,
por debajo de la linea de pobreza.

Como hemos sefialado anteriormente, el fenémeno de la pobreza
estd indisolublemente ligado a la desocupacién, o sea aquellas perso-
nas que ni siquiera tienen la posibilidad de obtener un ingreso a través
de medios legitimos. Dada la magnitud que viene adquiriendo tal
fen6meno en los ultimos afios y sus implicancias en el aumento de la
injusticia social es necesario resefiar sus caracteristicas mds salientes
en los ultimos afios.

3. Evolucion de In desocupacién y subocupacién

Es sabido que el estancamiento de largo plazo que viene experi-
mentando la economia uruguaya a nivel global, tanto en el Ambito de
la produccion rural como urbana, ha tenido como una de sus consecuencias
més importantes la incapacidad de absorcién de empleo y de ofrecer remu-
neraciones adecuadas para un sector considerable de su poblacién.
Esto se ha reflejado en una agudizacién de los desequilibrios entre la
oferta y la demanda de fuerza de trabajo y por consiguiente, en los
niveles de desempleo y subempleo (Niedworok, 1980).

Desde el inicio de los aftos 70 hasta el bienio 1976-77, las tasas de
desocupacién en Montevideo —que representa un 60 % de la poblacidn
urbana del pais— mantienen una tendencia creciente, alcanzando en
dichos afios cifras del 13 %. Luego, en los afios siguientes hasta 1980,
la desocupacién desciende a un nivel del 7%.

Debe recordarse que durante estos afios se verifica el acelerado
proceso emigratorio internacional por el cual el Uruguay y especial-
mente Montevideo perdieron un volumen muy significativo de su
poblacién. O sea, que atin considerando el.contingente de fuerza de
trabajo que abandona el pais antes de 1976, no obstante es en este afio
cuando se registra una de las tasas de desempleo mas altas del perfodo.

Si bien la economia uruguaya tiene un crecimiento relativamente
importante entre 1974 y 1980, como resultado de la aplicacién de poli-
ticas ne estrictamente enmarcadas en el esquema liberal, de la expan-
sién de la demanda externa no tradicional y especialmente del masivo
ingreso de capitales extranjeros, dicho crecimiento no resolvié los pro-
blemas estructurales de la economia como son la dependencia externa,



N

la desintegracion del aparato productivo y los desajustes entre la pro-
duccién y poblacion, con signos de profunda injusticia social.

Es asi que a mediados de 1981 se produce una crisis econémica y
social que es resultado no de problemas coyunturales, sino de largo
plazo en la sociedad uruguaya, agudizados por politicas econdmicas
que implicaron un ajuste recesivo ante la existencia de conflictos inter-
nos y externos.

En efecto, se reducen drasticamente los indices de actividad —co-
mo se vio anteriormente—, especialmente en la industria y en la cons-
truccién. A nivel del reducido mercado interno, la contraccién del
salario real y la desocupacién creciente han reforzado la recesién
vigente en los tiltimos dos afics, incrementando la pérdida de bienestar
y el empobrecimiento entre los asalariados —tal como se vio en las
paginas anteriores—.

El problema de la desocupacién en el Uruguay debe asociarse
necesariamente a la ausencia de cambios significativos en la oferta de
empleos en aquellos sectores potencialmente capaces de absorber
mano de obra. Asi por ejemplo, la baja y declinante importancia rela-
tiva del sector rural como alternativa ocupacional es un rasgo relevan-
te de la sociedad uruguaya, vinculado al cardcter extensivo de la pro-
duccién y a la falta de politicas piblicas que implementasen reformas
en dicho sector (Lombardi y Veiga, 1980).

Por otro lado, la variacién e insuficiente capacidad de la industria
para generar empleo, asf como la sobreterciarizaciéon de la actividad
estatal constituyen rasgos caracteristicos de la evolucién del pais.

En este contexto, es sabido que la desigual distribucién de los
medios de produccién y consumo en la sociedad genera una heteroge-
neidad estructural que configura mercados de trabajos diferente, en la
medida que encubre formas productivas y de organizacién social co-
rrespondientes a diferentes grados de desarrollo que coexisten en un
periodo determinade. Asf por ejemplo, la concentracién de la poblacién
activa en el sector terciario sugiere que la transferencia de mano de
obra desde el sector primario hacia el terciario no representa un genui-
no desarrollo, a menos que exista una base industrial.

Dicha sobreterciarizacion al igual que en otros paises dependien-
tes, es resultado del estancamiento socioeconémico y de la ausencia de
empleo en los sectores productores de bienes. Asi es que donde no
existe ocupacion plena para la poblacién se dan dos alternativas bési-
cas: la emigracién o la concentracién de la PEA en actividades impro-
ductivas; lo cual ocasiona baja productividad econémica, deterioro en
el nivel de vida, desocupacion disfrazada, desigualdades regionales,
etc. {(Veiga, 1980).
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Lamentablemente, no existen datos a nivel del Interior del pais en
series cronol6gicas que permitan rastrear las tendencias operadas en la
dltima década. Ante esta dificultad, debemos referirnos a las Encues-
tas de Hogeres de Montevideo, que de por sf ya representan una pro-
porcién mayoritaria de la poblacién urbana del Uruguay y funda-
mentalmente de aquellas actividades que generan empleo.

Enla Gréafica N*° 5 se aprecia la evolucién de la desocupacién en el
perfodo 1968-1983, que fue comentada anteriormente. Alli se visualiza
el vertiginoso crecimiento del indice de desocupacién durante los afios
1981-83. Debe agregarse que se ha mantenido durante 1984 en alrede-
dor del 156 %, lo cual es una cifra promedial para todas las categorias de
poblacién activa; siendo por ejemplo los porcentajes de desocupacién
cercanas al 18 % para los asalariados privados. Estos indices han lle-
vado a que el Uruguay ocupe el segundo lugar en América Latina, des-
pués de Chile, con respecto a las tasas de desempleo, segin recientes
informes de la oficina regional de PREALC-OIT.

El desempleo sube del 7.5% en 1981 al 12.7% en 1982, y al 15.3%
en el tercer trimestre de 1983, segin las estadisticas oficiales.

En el Cuadro N° 7 se indican las tasas sectoriales, donde se
aprecia que la desocupacién es mayor en la industria, construccién y
comercio, o sea pricticamente en todas las actividades productivas de
bienes més dindmicas. Es claro, por otra parte, que estas ramas son las
que han tenido mayor variacién en sus niveles de actividad en los
ultimos afios, con profundos altibajos derivados tanto de la reduccién
del mercado interno como de Ia cambiante demanda externa de pro-
ductos uruguayos. Durante 1982 y 1983 sélo algunas ramas y sectores
ligados al mercado exterior han podido mantener un nivel de ocupa-
cién estable, mientras que la mayoria de los sectores vinculados al
mercado interno no pueden conservar su personal asalariado en forma
continua, siendo frecuente el contrato de personal a término y el pasaje
a seguro de desempleo,

Si estimamos actualmente la PEA en Montevideo en alrededor de
540.000 personas, esto significa que hay més de 80.000 desocupados al
iniciarse 1984, mientras que en 1981 eran solamente 34.000.(*) Es ilus-
trativo el mimero de beneficiarios en la Direccién de Seguro por De-

(*) En el Interior Urbano, también se comprueba un aumento a més del
doble del volumen de desocupados, con menos de 30.000 en 1981 y alcanzando en
1983 a 65.000. Los porcentajes de desocupacién para los empleados y obreros del
sector privado llegun en varios casos en las capitsles depurtamentales & supersr ol

0%, alcannande en Artigas un valer mtxlme del 30% de desocupados en dishe
sector (Encussta Nacional de Hogares, D.G.B. y C,;, 1983),
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CUADRO 7
Tesas de desocupacién segin ramas de actividad
Montevideo, 1968-1983
) 1 2 2)
Ramas de actividad 1968 1972 1976 1979 1983
Industries Manufactureras 8.0 8.2 118 6.7 15.4
Construccién 18.9 9.6 15.2 7.7 149
Comercio §/D 5/D 119 6.1 14.4
Bancos, Seguros S/D S/D 53 28 54
Transporte y Comunicaciones 29 49 4.8 kR, 8.0
Servicios S/D a3 6.1 45 8.8
TOTAL 8.4 1.7 13.0 8.1 15.3
FUENTE: Encuestas de Hogares seg(in semestres y afios indicados.
CUADRO 8
Evolucién de lns tasas de desocupacion segiin sexos
Montevideo i
ARO TOTAL HOMBRES MUJERES
1968 84 7.9 9.4
1969 8.1 7.6 9.4
1970 7.3 6.3 9.4
1971 7.6 7.2 8.5
1972 1.7 7.7 7.6
1973 89 7.7 11.4
1974/75 8.1 6.9 10.2
1976 13.0 100 17.8
1977 12.8 9.4 18.3
1978 10.0 6.0 15.0
1979 8.1 5.6 120
1980 7.0 S/D S/D
1981 1.5 S/D S/D
1982 12.7 $/D S/D
1983 15.3 11.9 19.7
1984 14.6 109 19.8

FUENTE: Encuestas de Hogares, D.G.E. y C.
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sempleo, donde hay inscriptos airededor de 20.000 trabajadores en
promedio durante los ltimos meses, los cuales cobran en promedio 50
délares mensuales por un periodo de seis meses, cifra inferior al salario
minimo nacional.

Es interesante apreciar el fenémeno del creciente desempleo feme-
nino durante la década del 70, que alcanza un méximo del 18.3 en 1977,
descendiendo luego para llegar a indices de alrededor del 20 % en 1883
y 1984 (Cuadro N° 8).

Con relacién a la composicién por edades de la desocupacién, debe
destacarse que un 50% de las personas sin ocupacién son menores de
24 afios, lo cual indica el grave problema del desempleo juvenil y la
falta de posibilidades que las nuevas generaciones tienen de ingresar al
mercado de trabajo. Importa enfatizar este fendmeno ademés, en el
contexto de una poblacién envejecida como la uruguays, donde no hay
presiones demograficas importantes sobre el mercado y donde por otra
parte se verificd un éxodo emigratorio de poblacién joven al extranje-
ro. Seguramente, gran parte de la fuerza laboral excedentaria que pre-
siona por demanda de empleo son jévenes migrantes del campo y de
las ciudades pequefias del Interior del pais, donde no hay practicamen-
te posibilidades de ganarse un salario afuera de predios subsistencia-
les. Alli, las condiciones de marginacién social en que viven los jévenes
han estimulado un continuo flujo migratorio hacia Montevideo y la
regién metropolitana, no existiendo posibilidades de retorno mientras
se mantengan incambiadas las condiciones estructurales en que se
desarrolla la actividad agropecuaria {Veiga, 1983).

Finalmente, corresponde mencionar la incidencia del desempleo
sobre las categorias y tipo de ocupacién. En un primer lugar, debe se-
fialarse que los empleados y obreros privados han sido aquellos con
mayores tasas de desocupacion para el dltimo afio. Por otro lado, se
aprecia que los trabajadores por cuenta propia han tenido un fuerte au-
mento en su nivel de desempleo (Cuadro N° 9).

En sintesis, puede afirmarse que la falta de empleo ha tenido con-
secuencias importantes sobre diversos sectores de la sociedad urugua-
ya, y en especial sobre los més deprivados y con menos posibilidades
de encontrar solucién para cubrir sus necesidades basicas. Como es
sabido, una proporcién considerable de uruguayos pudieron conseguir
empleo en el exterior; pero actualmente cuando la desocupacién ha lle-
gado a su mayor nivel en los altimos afios y no hay demasiadas posi-
bilidades de encontrar trabajo en el exterior, se estén alcanzando
situaciones graves de desigualdad y conflicto social.

El subempleo es otra dimensién del problema que refleja la falta
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de dinamismo y la coyuntura critica por la que atraviesa un vasto sec-
tor de la poblacién.(*) En efecto, segiin datos recientes, la tasa de sub-
empleo visible, o sea aquellas personas que trabajan menos de 30 horas
semanales y desearian trabajar més, alcanz6 en 1983 los registros més
altos conocidos hasta la fecha (Cuadro 10).

Este sector de poblacién que no puede trabajar més de 30 horas
—aunque lo desea— se acompafia de un 3.7 % de personas activas que
no desean trabajar méas de 30 horas por diversos motivos, entre los
cuales se destacan los que estén subrerremunerados y aquellos con em-
pleos inferiores a su nivel de calificacién o habilidades. Los datos de la
Encuesta de Hogares (1983), permiten apreciar que el subempleo se
concentra a nivel de la industria, el comercio y los servicios personales.

En resumen, si se suman los desempleados y subempleados en
todo el pafs, haciendo una estimacién global o sea proyectando los
indices de Montevideo al Interior, surge que a principios de 1984 ha-
bria en el Uruguay, sobre una Poblacién Activa de 1.100.000 personas,
unos 150.000 desocupados {13.6%) y unos 120.000 subempleados
{11%). Esto daria un total estimado de 270.000 habitantes o sea un
25 % de la poblacién activa total que no tiene posibilidades plenas de
satisfacer sus necesidades bdsicas con un empleo adecuado. Esto sig-
nifica que 1 de cada 4 uruguayos no encuentra medios legitimos de
asegurarse un ingreso digno y estable en el sistema econémico actual.

4, El aumento de Ia pobreza a través de otros indicadores

Luego de haber examinado la concentracién del ingreso, el des-
censo del salario real y la problemaética de la desocupacién en la dltima
década, es necesario hacer una breve referencia a las implicancias que
estos procesos han tenido sobre la calidad de vida y el consumo de los
diferentes grupos y particularmente, sobre los sectores populares.

Lamentablemente no se dispone de series cronolégicas respecto
a patrones y proporcién de consumo segtn diferentes sectores sociales.
Sin embargo, algunos datos permiten comprobar que los niveles de
consumo de los asalariados han experimentado una tendencia inversa
a la de los sectores més privilegiados. Esto significa que algunas de las
consecuencias més draméticas de la aplicacién del modelo neoliberal,
han sido la retraccién de la demanda interna por parte de los asala-
riados como consecuencia de la disminucién de su poder adquisitivo y

(*) Puede afirmarse que el subempleo es una variante de la desocupacién ya
que significa que un considerable volumen de la fuerza laboral no estd aprove-
chando correctamente su capacidad y energfa slendo ademés afectada por ingresos
claramente insuficientes.
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CUADRO 9
Tasas de desocupacién segtin categorias de empleo, Montevideo (1968-1963)

Categorias 1968(2) 1983(1)
Empleados y obreros privados 8.4 17.4
Empleados y obreros pliblicos 96 s
Trabajadores por cuenta pm% : 1.1 4.9
Patrones ) Q B 08 49
TOTAL ' ' 8.4 15.3

FUENTE: Encuesta de Hogares, D.G.E. y C.
CUADRO 10
Evolucién del subemplec, Montevideo (1968-1983)

ARO ) % PEA SUBOCUPADA
o

1968 (2) 6.1

1972(1) 8.7

1976 (2) 7.3

1980 (1) - 53

1983 (1) ( 10.7

FUENTE: Encuestas de Hogares D.G.E. y C.

una reestructuracién de la demanda hacia articulos suntuarios por
parte de una minoeria de la poblacién (Faroppa, 16/1/1978; Filguei-
ra, 1979},

En este sentido, es sabide que vastos sectores urbanos han en-
frentado durante este periodo por un lado el descenso absoluto y rele-
tivo de sus ingresos, y por otro el crecimiento de sus aspiraciones de
consumo. También se han estimulado y ampliado las bases de un con-
sumo sofisticado y elitista, como resultado de la apertura externa del
mercado, lo que deriva en frustracién y endeudamlento por parte de
muchos sectores { Prates, 1979).

Con respecto a la alimentacién, ciertos indices permiten afirmar
que hacia fines de los 70, los sectores de menores ingresos gastaban
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més del 40 % de su presupuesto familiar en alimentacién, mientras que
los de mayor ingreso solamente destinaban el 25 % a dicho rubro (Mel-
gar, 1983).

Se llega asf a que en 1983 —seguin declaraciones de las patronales
y comerciantes— se manifiesta una reduccién en el consumo de rubros
bésicos como carne, frutas y verdurd de un 50 % con respecto a aiios
anteriores, lo cual indica el profundo deterioro del poder adquisitivo de
importantes sectores, evidente en cambios descendentes en sus hébi-
tos alimenticios.*

Otro de los fenémenos que ha presionado al descenso de las con-
diciones de vida de los sectores populares es el vertiginoso aumento del
costo de la vivienda cuyo encarecimiento ha demostrado un ritmo par-
ticular respecto a cualquier otro satisfactor de necesidades basicas
(Lombardi, 1984; Mazzei y Veiga, 1984).

En ese sentido la problemética de la vivienda no sélo induce la
expansion de la segregacion ecolégica, evidente en la proliferacién de
los cantegriles en la ciudad, sino que el costo inaccesible del alquiler
para muchos sectores ha presionado a formas de hacinamiento donde
varias familias comparten una misma casa-habitacién extendiendo el
uso de fincas ya ruinosas, lo que provoca un aumento de la tuguriza-
ci6n en algunos barrios.

En la Gréfica 6 se puede ver claramente el crecimiento acelerado
que ha tenido el Indice de Precios de Vivienda a partir de 1978. Su au-
mento es muy superior al Indice General de Precios del Consumo y al
de Alimentacién. Segin estimaciones recientes, la proporcién de ho-
gares que afectaban més del 25% de sus ingresos al rubro Vivienda
subié del 68 % en 1976 al 87 % en 1983. Debe acotarse que estos datos
son promediales para toda la poblacién; y si hubiera informacion dis-
criminada por estratos de ingresos, seguramente los grupos mas po-
bres aparecerian con mayor proporcién de su ingresc destinado a
vivienda {Cuadro N° 11).

Por otro lado, se ha confirmado que la vivienda fue el Gnico rubro
que tuvo un acelerado incremento en su participacién en la canasta
familiar, pasando del 6.3% en 1973 al 16.3 % en 1983 (Lombardi, op.
cit.).

Esta ilustracién permite pensar que las politicas sectoriales im-
plementadas en la segunda mitad de los afios 70 han privilegiado el

(*) Indices elocuentes del proceso acelerado de contraccién del consumo son
¢l cierre de carnicerfas y comercios minoristas (segtin declaraciones de las gremia-
Jes), asf como el incremento de “ollas populares” en distintas freas del pals para
alimentar nifios y familias pobres.
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GRAFICA 6
EVOLUCION DE LOS INDICES DE PRECIOS
(GENERAL, VIVIENDA Y ALIMENTACION)
(1978 = 100)
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CUADRO 11
Hogares que afectan més del 25% de sus Ingresos en viviends*

ARQOS % DEL INGRESO
1976 68.0
1977 720
1978 76,5
1979 76,8
1980 81.1
1982 87.2

FUENTE: M. Lombardi (1983), Estimacién sobre datos de A. Melgar (op. cit) y
Encuesta de Hogares.
* Pago promedio de viviends, cafculado s partir del preclo promedio del Alquiler del

Indice de Precios al Consumo, incluye imputaciones de pago por parte de cooperativas, promi-
tentes compradores, ete.

estimulo a la construccién privada concentrando la inversién para la
produccién de viviendas para los estratos medios y altos de la socie-
dad. Por otra parte, se puede estimar que existe un déficit de aproxi-
madamente 100,000 viviendas en el pais y ademés se ha sefialddo que
cerca del 40 % de la poblacién no tiene acceso a ninguna de las lineas de
crédito ofrecidas por el Banco Hipotecario para vivienda (Conclusiones
del Congreso de Arquitectos, 1983). Esto refleja el problema social que
implica para muchos miles de familias la imposibilidad del acceso a
una vivienda digna, y por consiguiente su sobrevivencia en condicio-
nes de pobreza critica, .

Finalmente, otras necesidades basicas como son la salud y la edu-
cacién presentan una mayor rigidez, al haberse mantenido sin mayores
cambios su participacién en la canasta bésica. Sin embargo, también
para esos rubros existen indicadores parciales de la pérdida de bienes-
tar de la poblacién (CIESU-UNICEF, op. cit.).

En este sentido corresponde anotar el descenso del nimero de
socios en el sistema mutual de atencién médica que se viene registran-
do desde 1983, dado el evidente esfuerzo que buena parte de la pobla-
cién tiene que enfrentar para mantenerse dentro de dicho sistema. De
alli que hayan surgido nuevas formas de atencién médica, tales como
policlinicas barriales de diverso tipo, especialmente los denominados
“servicios de salud populares” en las zonas periféricas de la ciudad
{CLAEH, 1982), que intentan al menos paliar en forma circunstancial
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la falta de cobertura sanitaria de muchos miles de personas.

Respecto a ello, si bien es cierto que Uruguay, en décadas anterio-
res, ocupd un lugar relativamente favorable en comparacién con otros
paises latinoamericanos en términos de indicadores de salud y espe-
ranza de vida ahora se observa un sumento en la tasa bruta de mor-
talidad y més aun un crecimiento significativo en Montevideo, espe-
cialmente en las mujeres. También, por otro lado, los niveles crecientes
de mortalidad neonatal y perinatal, permiten pensar que el deterioro
en la calidad de vida ha afectado principalmente a sectores de alto
riesgo como son el binomio madre-hijo (Niedworok, 1983 v Mutarelli
s/f), particularmente aquellos que habitan en las zonas populares de la
ciudad.(*)

Vinculado a ello, aunqgue los datos sobre alimentacién son escasos,
se sabe que la proporcién de nifios nacidos con peso inferior a 2.500
gre. se ha incrementado en los ltimos afios (Monteverde, 1984). Estos
nacimientos corresponden en gran medida a madres jévenes residentes
en las Areas periféricas.

Por otra parte y con respecto a la participacién de la poblacién en
el sistema educativo, factor que tradicionalmente se ha usado para
describir e interpretar el proceso de modernizacién del Uruguay, debe
sefialarse que en los ltimos afios ha sufrido una regresioén considera-
ble tanto en su volumen como en el nivel impartido. Se comprueba asi
que la desercién estudiantil en educacién secundaria ha aumentadc
progresivamente en los dltimos afios, alcanzando el 50% en Monte-
video y el 77 % en el Interior para los alumnos que ingresaron en 1976,
Es evidente que cada vez més familias no pueden cubrir el costo de la
educacion de sus hijos, y estos a su vez deben buscar un empleo a sda-
des mAs tempranas. Por otra parte, la cobertura de matricula Secun-
daria desciende del 42% en 1975 al 35 % en 1980. La matricula en Pri-
maria también desciende concordando esa involucién con la tendencia
general de reduccién del gasto publico en educacién y particularmente
en Ensefianza Primaria y Universidad del Trabajo, niveles donde tra-
dicionalmente se concentra una mayor afluencia de los sectores popu-
lares (CIESU-UNICEF, op. cit.}.

Luego de haber examinado el proceso de empobrecimiento a tra-
vés del examen de diversos indices y datos secundarios resulta impres-
cindible analizar la situacién de pobreza ‘‘extrema’’ de la poblacién que

(*) Como dato estimativo, puede ilustrarse que seglin un reciente estudio de
CLAEH-UNICEF, habria en todo el pafs, alrededor de 240.000 nifios en situacién
de pobreza.
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habita en las 4reas periféricas o “cantegriles’”’ de Montevideo. Esto
permite obtener una visién complementaria y bastante precisa del
fenémeno de la pobreza urbana. .



CAPITULO 111

POBREZA EXTREMA EN MONTEVIDEO: DATOS BASICOS
SOBRE LOS “ASENTAMIENTOS PRECARIOS”

La problemética de la “‘pobreza extrema’ o critica ha sido poco
estudiada sisteméticamente en el Uruguay, con la excepcién del tra-
bajo de Baudrén (1977). De esta forma, ha existido una gran laguna en
el conocimiento, por lo cual se entendié conveniente realizar una En-
cuesta de amplia representatividad para el universo o sea el conjunto
de “‘asentamientos precarios” o cantegriles de Montevideo.

Dicho trabajo se llevé a cabo en el marco de actividades de los
proyectos y cooperaciéon conjunta INTEC-CIESU,(*) instituciones
que estdn desarrollando programas sobre las condiciones de vida de los
sectores populares en Montevideo.

Esa Encuesta fue realizada en mayo-junio de 1984, a una muestra
representativa de 524 hogares que comprendian a 2.372 personas y
fueron seleccionados de acuerdo al tamafio y ubicacién geogréfica de
los “cantegriles”.{**} De la informacién obtenida, se analizan en este
capitulo algunos datos bésicos que arrojan luz sobre un sector de la
poblacién montevideana que viene aumentando significativamente en
los dltimos afios, y cuya manifestacién més evidente son los recolec-
tores callejeros, vendedores ambulantes y nifios que mendigan en dife-
rentes partes de la ciudad.

Corresponde sefialar que muchos de los aspectos aqui desarrolla-
dos tienen probablemente vigencia también en otros sectores que viven
en situacion de *‘pobreza extrema’’, como son las decenas de miles de
personas que habitan en las denominadas “viviendas de emergencia’
y en los conventillos, tugurios, etc. Sin embargo, dicha problemética
deberd profundizarse en el futuro.

(*) Proyecto INTEC: “Bartios informales de vivienda popular” que cuenta
con ¢l apoyo del Institute for Housing Studies (BIE). Proyecto CIESU: *Pobreza
urbana y marginalidad”, que tiene el apoyo de la Fundacién Interamericana (1AF).

(**) El “universo” de asentamiento precario fue realizado por un relevamien-
to a cargo de INTEC, durante marzo de 1984. En base al cual se estima en apro-
ximadamente 3.000 hogares que alcanzarian a 15.000 personas viviendo en “‘can-

tegriles”.
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Con relacién a la poblacién de “‘cantegriles”, la informacién refe-
rente a los aspectos sociodemogréficos de la Encuesta no sé6lo confir-
ma la existencia de algunos comportamientos ‘“‘esperados” de ese
sector social, sino que asimismo permite descubrir rasgos inéditos a
nivei de la composicién basica de tales nucleamientos.

Esa informacién demuestra en primer lugar, que la identidad del
sector “marginal”’, en tanto su diferenciacién en el contexto urbano
montevideano, se corresponde con la confluencia entre factores mds
visibles, como los ecolégicos y aquellos menos aparentes, como los
demogriéficos.

En efecto, coincidiendo con la excepcionalidad de sus asentamien-
tos en espacios fisicamente criticos —condicionados por multiples dé-
ficit inhibitorios de su ‘‘normal” uso social—, su composicién demo-
grafica revela aspectos especificos respecto al universo al cual se atri-
buye su ‘“integracién’’, o sea: la poblacién urbana de Montevideo.

Desde ese enfoque, si bien los asentamientos ‘‘precarios’” se ubi-
can geogréficamente en la frontera urbana, demuestran un perfil de-
mogréfico que no refleja los lineamientos del modelo poblacional de la
ciudad.

Asi, se trata de dreas con mayor representacién masculina, de jé-
venes, de ocupaciones en actividades informales, de minimos niveles
de instruccién y con una bajisima cobertura de sus necesidades de
ingreso, vivienda y salud.

Tales pardmetros contrastan con las caracteristicas demogréficas
del total de la poblacién montevideana, en términos de su equilibrio en
la distribucién por sexos, el envejecimiento de su estructura etaria,
la predominante ‘‘formalidad” de la fuerza de trabajo, sus elevados
niveles de instruccién, y asimismo, su mejor cobertura de las nece-
sidades de ingreso, vivienda y salud.

En las siguientes paginas se analizan esos diferenciales incluyén-
dose, para su mayor explicitacién, la informacién proveniente de otras
fuentes (Censo de Poblacién, Encuestas de Hogares y otros releva-
mientos), las cuales, pese a no constituir un complemento sistemético
de la Encuesta CIESU/INTEC, son vélidas como referente empfrico
para una lectura méas contextual de la informacién obtenida.

1. La poblacién encuestada y su distribucién por sexos

La distribucién por sexos de la poblacién estudiada expresa una
mayor representacién masculina ya que los hombres son un 52% y las
mujeres un 48 %.

La observada masculinidad de la poblacién perritirfa inferir en el
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4rea la existencia de condicionantes cuya confluencia tendria por
efecto una mayor atraccién-retencién de hombres, la cual se corres-
ponderia con una menor retencién de mujeres la que, en definitiva, im-
plica un contexto de expulsién de poblacién femenina.

Esa diferenciacién en la composicién por sexos de la Muestra
adquiere un mayor nivel de anélisis al compararla con los datos del
Censo de Poblacién de 1975.

En ese registro censal la poblacién total del departamento de
Montevideo se distribuye en un 53 % de mujeres y un 47 % de hombres,

"Tendencia que especificada segin las subédreas urbanas y rural
asume valores inversos.

En efecto, Montevideo urbano reproduce y atn acentta la ten-
dencia global departamental con un 54% de mujeres y un 46% de
hombres.

Esa primacfa femenina en el drea urbana se invierte en el drea
rural de Montevideo, donde los hombres representan un 53 % y las mu-
jeres un 47 %.(*)

En términos de la informacién expuesta, la comparacién *dato a
dato” entre las referidas mediciones permite afirmar que la distribu-
cién por sexos de la poblacién de ““Areas precarias” es similar a aquella
revelada a nivel censal para el érea rural del departamento de Mon-
tevideo.

En sintesis, esa similitud constituye un indicador primario de un
rasgo especifico del sector que, no obstante su ubicacién al interior de
la franja fronteriza urbana, tiende a adoptar comportamientos pobla-
cionales m#és propios al rea rural.

Sin embargo, tales configuraciones no trascienden la mera apa-
riencia ya que puede asumirse el predominio en el sector —maés que
cualquier condicionamiento ‘“‘desde lo urbano a lo rural”’—, de una
articulacién social heterogénea que no reproduce directamente formas
més tradicionales como las que sustentan la vida urbana y/o la rural.

La informacién que a continuacién se expone agrega nuevas di-
mensiones al mencionado supuesto.

2. La distribucién de ia poblacién segln edad

Las caracteristicas que asume la estructura por edad reafirman la
mencionada excepcionalidad en la composicién bésica del sector res-
pecto a la poblacién de Montevideo.

{*) Direccién General de Estadistica y Censos: Censo de Poblacién y Vivienda
de 1975. Muestra de Anticipacién.



CUADRO 12
Distribucién de la pobiacién por tramos de edad segin sexos (%)

Edad/Sexo Hombres Mujeres Total
Hasta 10 afios N0 36.0 35.0
de 11 a 18 afios 18.0 15.0 16.0
de 19 a 40 afios 300 330 3.0
de 41 a 65 atios " 17.0 13.0 15.0
de 66 afios y més 3.0 3.0 3.0
TOTAL 100.0 1000 100.0

N = 2.322 personas)

CUADRO 13
Distribucién de la poblacién de Montevideo por tramos de edad segin sexo y dress

Total Urbaso . Rurni
Tramos de edad  Totsl Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total. Hombres Mujeres

Hasta9afios 160 170 150 160 170 140 200 200 210
10a19aflos 160 170 150 1360 170 150 1840 180 190
20239afies 270 270 270 270 270 270 280 280 280
40abd4atos 300 300 310 N0 300 310 260 270 250
65y—afios 110 90 120 110 90 130 80 70 70
TOTAL 1000 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 1000 100.0

FUENTE: Censo de Poblacién y Vivienda de 1975. Muestra de Anticipaci6n.

En efecto, segiin el Cuadro 12, la distribucién por edades es par-
ticularmente significativa, dado su elevado porcentaje de poblacién
infantil y joven {51%}, frente a un 46% de personas entre los 18 y 65
afios de edad y s6lo un 3% de ancianos.

Puede observarse que los nifios y los j6venes de hasta 18 afios de
edad, representan el grupo mayoritario, superando la proporeién de
todo otro grupo de edad.

Esa composicién con elevada predominancia de edades jévenes,
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atribuye al sector una excepcionalidad demogréfica dada su desviacién
respecto a la distribucién por edades del modelo poblacional global y/o
por éreas del pais.

En efecto, ese volumen de jovenes supera el 37.5 % que alcanza el
sector de poblacién de hasta 19 afios en el drea rural del pafs, como
asimismo el 35 % que registra ese tramo de edad a nivel del drea urba-
nay en definitiva el 32% con que ese tramo representa en la poblacién
urbana de Montevideo. (Censo de Poblacién de 1975).

La comparacién entre esas diferencias, no obstante la heteroge-
neidad de sus fuentes, agrega significacién a la estructura poblacional
del sector como asi resulta de su referencia a la poblacién de Montevi-
deo que a continuacién se explicita.

La comparacién entre los valores de ambos cuadros, que se re-
presentardn por los siguientes gréficos, permite definir al 4rea rele-
vada con caracteristicas propias a un perfil “expansivo’’ de poblacién
que difiere respecto a la poblacién montevideana.

En efecto. la distribucién por edad y sexo de la poblacién encues-
tada indica que la poblacién infantil, hasta 10 afios de edad, representa
més de las tres cuartas partes de la poblacién econémicamente activa;
relacién que a nivel de la poblacién de Montevideo, en 1975, sélo alcan-
zaba una tercera parte.

Es evidente que los asentamientos de pobreza extrema presentan
elevados porcentajes de poblacién infantil, cuyo mayor peso como gru-
po dependiente de los sectores activos se contrarresta con menores
porcentajes de ancianos (3% frente al 11 % que registra la poblacién
total de Montevideo).

Esa mayor representaciéon mfantll se corresponde con un gigni-
ficativo porcentaje de poblacién en edades activas (de 19 & 40 aflos),
cuyo 31 % supera al 27 % evidenciado por Montevideo .

Observando la distribucidn por sexos interesa destacar un parti-
cular comportamiento en el grupo de mujeres, quienes en ¢l tramo de
edad de 19 a 40 afios —perfodo de su mas plena capacidad reproduc-
tiva— superan {33 %) a la proporcién de hombres en esas edades (30 %)
{ver Cuadro 12).

En sintesis, la informacién expuesta permite afirmar que la es-
tructura de los cantegriles segin sexo y edad asume rasgos especificos
respecto a la poblacién de Montevideo.

Ess particularidad demogréfica constituye una condicionante bé-
sica de la diferenciacién social urbana més amplia en la cual se inserta.

Ast, la primacfa infantil en los asentamientos es proporcionalmen-
te superior al resto de los estratos de edad y principalmente a los
econémicamente activos. Esto define las urgencias del drea, represen-
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téndose directamente en ellas las demandas de las funciones reproduc-
tivas de los hogares,

En razén de ello, puede esperarse que las necesidades bésicas del
sector, tales como ingreso y ocupacién sean asumidas por sus miem-
bros como ineludiblemente referidas a estrategias de sobrevivencia
centradas en satisfacer la alimentacién de los nifios més que cualquier
otra prioridad.

En rigor, la problemaéatica infantil debe constituir uno de los nudos
bésicos determinantes de la articulacién de los recursos familiares, de
las mujeres y madres, y por ende, en un factor de gran potencial mo-
vilizador de la comunidad.

3. La distribucién de Ia pobincién segin su origen

Coincidiendo con su elevada proporcidon de nifios la poblacién
total de los cantegriles es mayoritariamente (76.5%) nacida en Mon-
tevideo; siendo sélo un 23% los migrantes del interior del pais, entre
los cuales un 17 % nacieron en el Interior urbano y un 6% en el 4rea
rural. (Cuadro 14).

Estos datos discriminados por sexo permiten apreciar que dentro
de las mujeres hay mayor proporcién de nacidas en Montevideo (78 %),
que dentro del grupo de hombres {756 %). Asimismo, por el contrario, en
los hombres es més significativo el porcentaje (8.4 %) de migrantes
rurales que entre las mujeres (4.6 %). Esta tendencia implica que los
hombres tienen una mayor movilidad geogréfica que las mujeres.

Sin embargo, la informacién acerca de su origen a nivel de los
jefes de hogar difiere en cuante al peso de los anteriores parametros.

Se observa que entre los jefes de hogar, los nacidos en Montevideo
son algo més de la mitad (56 %), y los nacidos en el Interior del pals un
46 %; entre los cuales sigue siendo mayoritario el grupo de los migran-
tes urbanos (30 %) frente a aquellos de origen rural (13 %). {Cuadro 15).

Respecto a su discriminacién por sexos, se comprueba una mayor
proporci6n de nacidos en Montevideo (56 %) para los hombres que para
las mujeres (53 %).

Asimismo, los jefes de hogar manifiestan una mayor representa-
cién de migrantes {46 %) que lo verificado para los jefes (43 %).

Esos diferenciales indican por consiguiente que a nivel de jeofes de
hogar, son las mujeres quienes demuestran una més variada historia
migratoria.

En esa dimensién, es significativa la distribucién de migrantes
segun el perfodo de llegada a Montevideo. (Cuadro 18}.

Como se observa, asciende a un 48% la poblacién no-nacida en



CUADRO 14

Distribucién de Is poblacién por lugar de uacimiento segtn sexo (%)
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Origen/sexo Hombres Mujeres _Total
Montevideo 75.0 78.0 76.5
Interior urbano 180 17.0 17.0
Interior rural 6.4 4.6 6.0
Exterior 0.6 0.4 0.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0
(N == 2,334 personas)
CUADRO 15
Distribucién de los jefes de hogar por lugar de nacimiento segtia sexo (%}
Origen/sexo Hombres Mujeres Total
Montevideo 56.0 53.0 56.0
Interior urbano 30.0 320 30.0
Interior rural 13.0 14.0 13.0
Exterior 0.9 1.0 1.0
TOTAL 100.0 100.0 1000
(N == 518 jefes de hogar)
CUADRO 16
Distribucién de In poblscién migrante segtin periode de legada (%)

Periodo ' Total
Hasta 1940 11.0
1940 - 1960 24.0
1960 - 1970 17.0
1970 - 1980 34.0
1980 - 1984 14.0
TOTAL 100.0

(N == 540 personas)
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Montevideo que llegé a ésta en los Gltimos 15 afios; lapso coincidente
con el progresivo agudizamiento de la crisis socioeconémica y del
modelo neoliberal.

El resto de los migrantes (52%), distribuyen su llegada en el
periodo anterior a 1970.

Esa movilidad poblacional, coincidente con la expansién que a
nivel global represent6 el flujo de migracién interna hacia Montevideo
en los ultimos tiempos, rsume mayor especificidad a través de la dis-
tribucién por periodo de llegada al cantegril segun edad.

La informacién obtenida permite confirmar la existencia de un
elevado trasiego poblacional en los asentamientos. Asf como la mayo-
ria de los jefes de hogar (96.4 %) manifiestan haberse trasladado de su
lugar hacia el cantegril, 8élo un 3.6 % de ellos declara haber nacido en
el barrio. De ello se desprende que al mismo tiempo que el 4rea atrae
poblacién, la expulsa. Con respecto a su atraccién poblacional, es sig-
nificativo observar que casi una tercera parte de los jefes se mudé al
cantegril después del afio 1981 {Cuadro 17). Esto significa que el alu-
vién poblacional més reciente, quizds compuesto mayormente de
“nuevos cantegrileros”’, es consecuencia del recrudecimiento de la
crisis econémica que opera a partir de ese afio,

La distribucién del periodo de llegada segiin las edades de los
jefes, permite conocer que entre los menores de 25 afios son mayoria
{67.3 %) los que se mudaron al “‘barrio’”’ después de 1981, disminuyen-
do esa proporcién & medida que avanzan sus edades. Es decir, enton-
ces, que a mayor edad mayor antigiiedad en el asentamiento.

Esta relacion se invierte con respecto a los nacidos en el “barrio”,
quienes alcanzan porcentajes més altos entre los menores de 25 afios;
tal tendencia reafirma el supuesto acerca de la fuerza expulsiva del
érea, en este caso respecto a la poblacidén allf nacida.

Es interesante analizar ¢cémo las formas que asumen los movi-
mientos de personas hacia el cantegril alcanzan mayor especificidad a
través de la informacién sobre las caracteristicas de las zonas y de las
viviendas que anteriormente ocupaban los pobladores actuales de
dichos asentamientos.

La informacién presentada (Cuadro 19) permite saber que apro-
ximadamente el 80 % de los jefes de hogar se han mudado desde otras
zonas de Montevideo, mientras que un 9.2% provieren del Interior
urbano y solamente el 1.3% del Interior rural.

Esa distribucién significa que existe una movilidad poblacional
caracterizada principalmente por desplazamientos den’iro de Montevi-
deo junto a los cuales han operado flujos muy bajos (le migracién in-
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CUADRO 17
Distribucién de los Jefes de hogar segiin periodo de su Hegada al “basrio’’ (%)

Periodo Total
Llegaron antes de 1981 65.0
Liegaron después de 1981 31.4
Nacieron en el barrio 6
TOTAL 100.0

(N == 521 jefes de hogar)
CUADRO 18

Distribucién de los jefes de hogar por periodo de su lsgada al “basric”, segim
edad nctual (%)

Edad actual
Menos de 46 afios y
Perfodo liegads 25afios  de26835 ded6adS . mhs
Liegaron antes de 1981 371 59.9 69.5 773
Liegaron después de 1981 5§73 35.1 26.6 206
Nacieron en ¢l barrio 56 50 a9 2.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

(N == 524 jefes de hogar)

terna, ya sea de origen urbano o rural.

A ese nivel es importante relacionar esta caracteristica con la
observada en el Cuadro 15 donde se registraba que un 43 % de los jefes
habfan nacido en el interior del pais (30% en Areas urbanas mas 13%
en 4reas rurales). Ambos indicadores permitirian afirmar que entre los
jefes que provienen de otras zonas de Montevideo, una parte conside-
rable habian migrado desde el interior en perfodos anteriores. Esto
contrasta con la escasa migracion directa del interior hacia el cantegril.
Diferenciales estos contrarios a la difundida creencia que atribuye al
cantegril un importante flujo de migracién directa rural.

Tales pardmetros contribuyen a fundamentar la naturaleza ‘‘Me-
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CUADRO 19
Distribucién de residencia anterior de los jefes de hogar segén grandes dreas;
Interior urbano o rural (%)
Zonas de procedencia Total
MONTEVIDEO
Zonas periféricas* 225
Zonas de cantegril 30.9
Zonas populares®® 19.3
Zonas céntricas con sectores pobres*¢* 38
Otras zonas 4.2
INTERIOR DEL PAIS
Zonas urbanas 9.2
Zooas rurales 13
Sin informacién 8.8
TOTAL 100.0

{N == 524 jefes de hogar)

* Incluye zonas periféricas de Montevideo como Pefiarol, Manga, Piedras Blan-
cas, Paso de Ia Arena, ete.
** Incluye zonss de Montevideo como Cerrito, Unién, Marofias, Malvin Norte,
Reducto, Goes, etc.
*++ Incluye Barrio Sur, Cludad Vieja, Aduana.

tropolitana’, en relacién al origen y composicién de los asentamientos
precarios, configurdndose asi dreas cuyo espacio fisico o habitat resul-
ta delimitado, en razén de la condicién de sus pobladores, por fronteras
més abiertas hacia el contexto urbano montevideano que aquellas de
origen migratorio del interior del pais.

Respecto a la zona de residencia anterior {circunscritas al drea de
Montevideo) pueden identificarse algunas tendencias.

En primer término, se detecta una influencia significativa de los
movimientos inter-dreas de cantegriles.

En segundo lugar, le siguen en importancia la proporcién de resi-
dentcs de zonas ‘‘periféricas”” de Montevideo, y luego los pobladores
que antes vivian en zonas populares del departamento.

Tales valores configuran una secuencia donde se perfila una mo-
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vilidad descendente de un sector considerable de la poblacién de Mon-
tevideo, asi como una elevada movilidad interna entre las dreas popu-
lares de la ciudad. Muchos factores influyen en esto, que deben pro-
fundizarse en estudios sobre las condiciones y acceso a la vivienda.

Resulta asf que més de un 70 % de los jefes de hogar provienen de
las zonas predominantemente pobres (indicadas en el Cuadro), y sélo
un 8% de otras zonas de Montevideo. Permitiendo ello inferir que du-
rante la crisis socicecondmica de los dltimos afios, los sectores popu-
lares han sufrido una acentuada movilidad social descendente, que
deberia compararse con lo experimentado por otras capas sociales
frente a ese mismo fenémeno.

Por tGltimo, la informacién referida a la procedencia de los jefes,
segun el tipo de vivienda anterior, tiende a correlacionarse con la ya
mencionada distribucion por zonas. {Cuadro 20).

Como se expresé ya, una tercera parte declaran haber
vivido anteriormente en ranchos, lo que se corresponde con la propor-
cién que expresaron provenir de zonas de cantegril, donde es predo-
minante aquel tipo de vivienda, adoptando similar sentido la correla-
cidn entre niveles més aceptables de vivienda (66.2 %) y zonas de pro-
cedencia anterior (60 %).

Entre esos valores cabe resaltar la baja representacién que al-
canzan las pensiones y conventillos {6.5 %) como viviendas anteriores.

Esa relacién manifiesta que tales tipos de vivienda no constituyen
un antecedente residencial importante, y por otra parte, que esas solu-
ciones transitorias de vivienda tienden a no “continuarse’” en el can-
tegril, ya que la “mudanza’’ al cantegril generalmente representa, en
términos de las condiciones de vivienda, una acentuada pérdida del
nivel de vida de los hogares. Este punto serdé comentado mds adelante,
intentando descubrir la problemaética de la vivienda en los asentamien-
tos precarios.

En la seccién siguiente se analiza la insercién de la poblacién del
cantegril en el mercado de trabajo, la cual asume caracteristicas pecu-
liares al contexto socioecondmico deprivado en que dicha poblacién
trata de resolver sus necesidades bésicas; es decir, a través de toda
actividad que le genere alguna fuente de ingreso, ya sea monetario o no
monetario.

4. La participacién en lns actividades econémicas y ¢ mercado de trabajo

La informacién relevada a través de diversos indicadores de ocu-
pacién permite recomponer la realidad econémica del sector, cuys
articulacién se integra a comportamientos condicionados por otros



CUADRO 20
Distribucién de los jelss de hogar segén tipo de vivienda anterfor (%}

Tipo de vivienda Total
Casa ’ 39.3
Apartamento 9.4
Pensibén 2.7
Conventillo 38
Rancho 338
Otros 3.2
Sin informacién 7.8
TOTAL 100.0

(N == 524 jefes de hogar)

factores sociales.

En efecto, variables tales como el grado de actividad ocupacional,
la distribucién por categoria y el tipo de ocupacién segtin sexo, asu-
men distintos significados si son proyectadas, por ejemplo, al total de
la poblacién o pars los jefes de hogar. Se analizan a continuacién las
especificidades contenidas en ambos niveles, para permitir su com-
paracion.

En primer lugar, con respecto a la poblacién total de la muestra,
solamente el 31 % declara desempefiar algin tipo de ocupacién, mien-
tras que el 69 % restante —donde se incluyen los nifios y otros que no
trabajan o que trabajando no lo declararon—, representan el volumen
de poblacién dependiente de ellos (econémicamente inactivos).

Ese acentuado desequilibrio en la actividad econdmica del sector
puede expresarse graficamente al considerar que por cada 10 personas
ocupadas, existen 22 inactivas que dependen econdmicamente de ellas.

Tal relacién, como podia esperarse, supera ampliamente las esti-
maciones que a nivel nacional para el afio 1982, indicaban que de cada
10 activos dependian 13 personas {Notaro y Canzani, 1984).

En esa reducida proporcion de activos resulta relevante, sin em-
bargo, que los asalariados constituyan el 54 % de los ocupados; pro-
porcién que supera la representacién de los ‘“‘cuenta propia” y los tra-
bajadores familiares, categorias éstas que seria vsperable tuviesen
mayor participacién que los asalariados en el denominado *'sector mar-
ginal”.



57
CUADRO 21
Distribucién de In poblacién total por tipo de ocupacién segén sexo (%)

ocupacién/sexo Hombres Mujeres ~ Total
No trabajan 533 83.3 68.1
Recolector callejero 11.6 22 7.0
Vendedor ambulante 45 1.6 31
Peones y changus 10.0 0.1 5.1
Servicio doméstico 0.6 85 44
Servicios personaies 08 1.2 1.0
Obreros, operarion y artesanos 12.9 20 7.5
Empleados 4.6 05 26
Otros 1.7 0.6 1.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0

(N == 2.372 personas)
CUADRO 22
Situackin ocupsacional de los Jefes d2 hogar segén sexo (%)

Ocupacién Hombres Mujeres  Tofal
Trabajan 54.3 51.7 78.7
Sin trabajo 4.2 6.7 4.6
Hogar 1.4 169 40
Jubilados 7.9 14.6 9.0
Otros 2.2 10.1 3.7
TOTAL 100.0 100.0 . 1000

(N = 524 jofes do hogar)

Estos elementos, junto a otros indicadores, corroboran el descen-
so de la calidad de vida, aiin de aquellos trabajadores con empleos y
remuneraciones estables.

Ampliando esa informacion importa examinar la distribucién de
la poblacién activa segun tipo de ocupacién y su sexo (Cuadro 21).

Como podria suponerse, dentro de los que declaran no trabajar,
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las mujeres alcanzan un porcentaje mayor (83.3%) que- los hom-
bres {63.3 %).

Esa infima participacién de las mujeres en ocupaciones remune-
radas puede responder a un doble condicionamiento: a las barreras que
tradicional y generalmente la sociedad opone al trabajo femenino se
suman en este contexto las cargas impuestas a su papel de sostenedora
de la sobrevivencia familiar, dado el deterioro de las condiciones de
vida en los barrios precarios.

Esa carga impone a la mujer obstdculos que la inhabilitan para
incursionar como trabajadora “libre’”’ en el mercado de trabajo.

Sin embargo, las mujeres del sector salen a trabajar (16.7%]),
pero, reafirmando lo anterior, lo hacen casi exclusivamente en ocupa-
ciones de bajisima calificacién gue el mercado reserva al sexo feme-
nino, como son las tareas de servicio doméstico (8.5 %).

El resto de las actividades que generan algin tipo de ingresos, tie-
nen un carécter predominantemente masculino, donde las ocupaciones
dependientes (obreros, operarios, empleados, etc.) alcanzan una mag-
nitud similar a las realizadas por ‘‘cuenta propia’’ (recolectores, ven-
dedores ambulantes, changas, etc. ).

Cabe agregar que la indagacién acerca del desempeifio de trabajos
“secundarios” {cumplidos en forma accesoria en tiempo y en ingreso},
a las ecupaciones “‘principales’’, tiene valores casi negativos. Sélo un
4.4 % de la poblacién total manifiesta tener una ocupacién secundaria
{7 % entre los hombres y 1.3% entre las mujeres), siendo las més fre-
cuentes la recoleccidn, la venta callejera y las changas.

La realidad ocupacional anteriormente expuesta, como ya se anti-
¢ip6, asume modificaciones cuando esa dimensién se explora para los
jefes de hogar {Cuadro 22).

En efecto, contrariamente a la difundida creencia de la exclusién
de los “cantegrileros” de las actividades econémicas, se comprueba
que la mayoria de los jefes de hogar (tanto hombres como mujeres),
declaran desempefiar tareas generadoras de ingreso.

En efecto, aquella opinién, inducida quizds por un sesgo impro-
piamente *‘formalista’ de la participacién econémica del sector, con-
trasta con la informacién que expresa que casi el 80% de los jefes
desempeiian alguna forma de trabajo, mientras sélo un 4.6 % manifies-
ta no tener trabajo y 9% son jubilados.

Tales evidencias confirman una vez maés el supuesto acerca de que
*los pobres no pueden darse el lujo de estar desocupados” (PREALC,
1978) o al menos, en términos contextualmente més ajustados al sec-
tor en estudio, ‘‘no pueden inhibirse de generar ingreso™.
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Examinandoe la situacién ocupacional segiin el sexo de los jefes, se
aprecia (Cuadro 22), que los indices de actividad son notoriamente ma-
yores entre los hombres que entre las mujeres, siendo en éstas més
elevada la proporcion de jubilados y amas de casa.

En el Cuadro 23, se detalla cdmo esa actividad se diferencia en los
tipos de ocupacién predominantes en el sector.

CUADRO 23
Tipo de ocupacién principal de los jefes de bogar segin sexo (%)

Tipo ocupacién principal Hombres Mujeres Total
Recolectores y vendedores

ambulantes 36.1 289 35.3
Pebn 20.1 - 179
Obreros y empleados a9 44 350
Servicios personales 19 62.2 8.6
Otros 30 4.5 32
TOTAL 100.0 100.0 100.0
(N == 524 jefes de hogar)

Resultan asi varios aspectos significativos que interesa destacar
con respecto al “‘trabajo’’ que desempefian los jefes de hogar en los
asentamientos precatios.

En primer lugar, para el total de la muestra, surge que més de una
tercera parte desempefian —como actividad que les genera ingresos—,
trabajos de recoleccién callejera y venta ambulante, siendo importante
también la proporcién de ocupaciones zafrales como los peones
(17.9%).

Esta realizacién de trabajos comiinmente denominados ‘‘margi-
nales” es més relevante entre los hombres que entre las mujeres.

En segundo lugar, debe enfatizarse la presencia de otro compo-
nente importante de la fuerza de trabajo, cual es la elevada proporcién
de obreros (27 %) y empleados (8 %). Esto sin duda refleja el deterioro
del nivel de vida de muchos asalariados, cuyos ingresos no le permiten
acceder a una vivienda decorosa en otras zonas.

Con respecto a las mujeres se comprueba que desempefian pre-
dominantemente trabajos domésticos (62 %) y luego en menor propor-
cién, recoleccién y venta callejera (29%). Como se sefialé anteriormen-
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te, las barreras sociales tienen una influencia muy fuerte en la dificul-
tad que tienen las mujeres para ingresar al mercado de trabajo, y par-
ticular relevancia tienen estas restricciones en el sector ‘“‘marginal’’.

En resumen, las caracteristicas principales del mercado de trabajo
en el cual estén insertos los habitantes de los asentamientos precarios,
son la “informalidad”, asociadas a la inestabilidad y ocupaciones de
menor nivel.

Existiendo no obstante como elemento bien significativo de la
deprivacién econdémica y social por la que atraviesan los sectores po-
pulares una proporcién considerable de trabajadorea integrados al sis-
tema *‘formal”, cuya calidad de vida debe haber caido agudamente en
los dltimos tiempos.

Luego de haber examinado la insercién en el mercado de empleo, ¥
dejando para una etapa posterior la profundizacién de muchos aspec-
tos aqui resumidos, es interesante conocer otros indicadores del nivel
de vida de la poblacién del cantegril.

S. La “calidad de vida” a través de los niveles de ingreso, sducacién,
viviends y salud

Antes de analizar la informacién obtenida conviene tener presente
los consabidos imponderables respecto a la confiabilidad de los ingre-
sos declarados en una encuesta; es iitil no obstante como elemento de
aproximacion tener una estimacién de los niveles de ingreso de los
lugares en asentamientos precarios.

En primer lugar, debe enfatizarse que los datos demuestran la
insuficiencia critica (ademds de la inestabilidad) de los ingresos fami-
liares. En efecto, més de la mitad de las familias perciben ingresos
mensusles que apenas superaban el salario minimo nacional (N$ 3.400
en mayo 1984), habiendo gran parte de familias que obtienen bastante
menos de esa cantidad. (Cuadro 24).

Completando la informacién anterior, importa analizar los ingre-
sos obtenidos por los jefes de hogar, siendo que el ingreso, a pesar de
sus limitaciones como indicador, refleja las posibilidades y “‘calidad de
vida” al que pueden acceder dichas personas. No debe olvidarse que
los ingresos monetarios se complementan en este caso con otras
formas no-monetarias, tales como la ayuda que reciben en alimento,
ropa, servicios, autoconsumo, ete.

Resulta entonces de la informacién declarada por los jefes, que
una tercera parte obtiensn un monto inferior a los N§ 2.000 mensuales
{mayo 1984); mientras que las dos terceras partes no logran duplicar
esa cantidad (N$ 4.000).
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CUADRO 24
Distribucién del ingreso total de Ins familias (%)}

Ingreso mensual (N$) ‘ %
Hasta 2.000 19.2
2.011 - 3.000 17.0
3.001 - 4.000 16.2
4,001 - 6.000 21.7
6.000 y més 233
¥/datos 26
TOTAL . 0w
(N == 524 hogares)
CUADRO 25

Niveles de ingreso familiar en frens “marginsles” de Montevideo (%)

Ingreso 19710)  1984(b)
Hasta 1 salario minimo 3 45
De 1 a 2 salarios minimos 35 k.|
Maés de 2 salarios minimos k ¥J 17
(100) o ggo)

FUENTES: (s) Encuesta IPRU-CLAEH en Baudrén (op. cit.)
{b) Encuestas INTEC-CIESU

En este sentido, interesa destacar que se comprueba un empobre-
cimiento aun de las familias que viven en condiciones de pobreza ex-
trema. En efecto, comparando los dos inicos estudios realizados hasta
el presente en “‘dreas marginales” {no obstante partir de muestras
diferentes) es posible deducir que se ha producido un deterioro de
ingresos de la poblacién “marginal”’ en los Gltimos afios. (Cuadro 25).

Resulta asi que mientras en el estudio de Baudrén realizado en
1971, una tercera parte de las familias obtenian el equivalente de hasta
1 salaric minimo por mes, en 1984 las familias que alcanzan esa canti-
dad representan el 45 %,

Este proceso de deterioro de ingresos que ha afectado también a
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los sectores més deprivados, los ha “empujado’’ a desarrollar diversas
“estrategias de sobrevivencia’’ para poder subsistir. Tema sobre el
cual deberd profundizarse en préximas fases del proyecto referido
{Mazzei y Veiga, op. cit.).

Nivel de Educacién

Otro de los indicadores elocuentes de las caracteristicas socio-eco-
némicas de la poblacién es el nivel de instruccién o educacién formal.

En nuestro caso, surge claro en este sentido la alta proporcién de
jefes de hogar que no han completado la escuela primaria (46.6 %), lo
cual sumado a los analfabetos (7.9 %), y los que tienen terminada su
educacién escolar (32,8 %), permite conocer que un 90 % de la poblacién
que vive en estos asentamientos tiene como méximo 6° afio de escuela.
Puede sefialarse que no existen diferencias significativas entre el nivel
de instruccién segin sexo, lo cual est4 demostrando que las **barreras
estructurales’’ que condicionan el acceso a la educacién, como indice de
calidad de vida de los sectores més pobres, afectan por igual a hombres
y mujeres.

En rigor, puede admitirse que los nifios pobres normalmente no
logran terminar més de 3 o 4 afios escolares, pues deben ayudar a su
madre o padre en tareas que generan ingresos a la familia. Por otra
parte, el sistemna de educacién formal no representa un estimulo para
los nifios y padres que viven en los cantegriles y dreas periféricas, ya
que estd destinado a trasmitir valores y pautas culturales bastante
diferentes a la realidad en gue se desenvuelven las familias pobres y
por consiguiente no es instrumental para su supervivencia en condi-
ciones tan adversas como las que deben enfrentar cotidianamente.

La situacidn de la vivienda

Quizés uno de los indicadores més gréficos y cominmente usado
para representar la situacién de pobreza extrema sea la vivienda. Re-
sulta asf que las viviendas predominantes en los “‘cantegriles” pueden
describirse en base a una serie de elementos. En primer lugar importa
conocer la calidad de las viviendas en funcién del tipo de material que
comtnmente utilizan los pobladores para construirlas, y relacionando
esta dimension con el perfodo de llegada al barrio se obtiene un perfil
de como viven sus habitantes. Surge que en los Gltimos 3 afios es
mayor la proporcién de ranchos de material liviano {(chapas, cartén,
etc.), que de material pesado {bloques). (Cuaciro 26).



CUADRO 26
Tipo de viviends segtin periodo de liegada al cantegril (%)

Material -
Perfodo Liviano Pesado
Antes de 1981 63.2 759
Después de 1981 36.8 24.1
(100 (100}

(N == 524 hogares)

Por otra parte, cuando se analiza el tipo de vivienda segin la ocu-
pacién de sus moradores (Cuadro 27T), resulta una clars asociacién
entre la capacidad de ingreso y/o “‘marginalidad” del empleo con el
tipo de material usado para construir. Asi, mientras un 85 % de los re-
colectores y vendedores callejeros viven en ranchos livianoes, la mitad
de los obreros tienen vivienda de material pesado.

También se verifica una alta movilidad interna entre los asenta-
mientog periféricos,asi como el deterioro del nivel de vida de un sector
importante de los asalariades, que han debido mudarse de otras zonas
de la ciudad al cantegril. Esto confirma la “marginalizacién’ de la
vivienda, ya que gran parte de los actuales habitantes de los asenta-
mientos debieron mudarse por problemas de desalojo, demolicién, no
poder pagar alquiler (Cuadro 28).

CUADRO 27
Tipo de vivienda segin ocupacién de los jefes (%)

Ocupacién
Recolectores
Material y vendedores  Peones Obreros
Materia! liviano 85 66 55
Material pesado 15 M 4S
TOTAL (100) (100) (100}

(N == 524 jefes de hogar)



CUADRO 28
Motivoc de mudanza al cantegril (%)
Desalajo, demolicién 223
No podia alquilar 14.5
Migracién 32.2
Desacuerdo familiar 20.8
Otros 10.2
TOTAL (100)

(N == 524 jefes de hogar)

En resumen, puede afirmarse que el problema de la vivienda cons-
tituye uno de los aspectos més criticos que condiciona el contexto y
habitat de los asentamientos precarios, as{ como el desarrollo de la
poblacién que habita en las denominadas *‘4reas de emergencia’’.

Por ejemplo, ea sabido que la falta de agua potable, servicios hi-
giénicos, espacio adecuado para los miembros de la unidad familiar,
etc., tiene consecuencias muy graves en el desarrollo y salud de la po-
blacién y particularmente de los nifios que deben sobrevivir en condi-
ciones tan precarias. Se desprende de ello que un programa de vivienda
para este sector constituye una prioridad para implementar en el futu-
ro inmediato.

La atencidén de la Salud

La salud como “necesidad bésica’’ de la poblacién tiene profundas
carencias a nivel del sector “marginal”’ y es naturalmente una conse-
cuencia esperada de la insuficiencia de ingresos y de su pobreza ex-
trema.

En los cantegriles, de acuerdo a la Encuesta realizada surge que
una cuarta parte de la poblacién no tiene cobertura sanitaria de ningin
tipo, ya que ni aun han tramitado la documentacién necesaria para
acceder a los centros estatales de salud.

Dicha proporcién supera claramente al 14 % del total de la pobla-
cién de Montevideo desprotegide de asistencia y asimismo al 20% de
los que no tienen asistencia a nivel nacional {Niedworok, N., 1984).

Por el contrario, glcanzan a un 55 % los que declaran poseer carné
de asistencia para los yervicios del Ministerio de Salud Publica, un 6%



CUADRO 9
Distribucién de Is coberturs sanitaria de Is poblacién segtia sexo (%)

Tipo de asistencia Hombres Mujeres Total
Carné del M.S.P. 50.4 60.2 54.9
Carné mutualistas privadas 9.2 29 6.1
Carné Hospital Policial o Militar 59 5.8 5.8
Otros 3s 3 33
No tiene asistencia 25.5 2.7 U4
Sin informacién 55 4.1 5.5
Total 100.0 100.0 100.0

(N == 2.372 personas)

tienen atencién en mutualistas privadas y casi un 6% se asisten en
dependencias militares o policiales. (Cuadro 29).

Respecto a la distribucién por sexo de la cobertura asistencial, se
observa que entre los que no tienen asistencia son més los hombres
{25.5 %) que las mujeres (23.7 %), y que éstas (60.2 %) superan a los
hombres en disponer de carné de asistencia pablica.

Sin embargo, hay mayor proporcién de hombres (9.2%) —quizés
por su mejor situacién ocupacional como asalariados—, que tienen ser-
vicios en mutualistas privadas, mientras que las mujeres no alcanzan a
un 3 %.

Puede afirmarse que el problema sanitario seguramente es més
grave de lo que estas cifras sugieren, dado que existen diversos proble-
mas de acceso y uso al servicio de Salud Publica, ya sea por ignoran-
cia, imposibilidad de pagar transporte y atencién por medicamento y
anélisis, etc. El surgimiento de policlinicas privadas a nivel de centros
comunales en las éreas periféricas de Montevideo e8 un indice
elocuente de la falta de cobertura y educacién sanitaria que afecta a
esta poblacién. En este sentido es particularmente dificil la situacién
de salud de nifios y madres en quienes se aprecia crecientes problemas
de desnutricién, ausencia de control y tratamiento de embarazos y en-
fermedades, etc. (CIESU-UNICEF, op. cit.).

En sintesxs, del andlisis realizado sobre la situacién de “‘pobreza
extrema’’ en que viven muchos miles de personas en Montevideo, pue-
den resumirse ciertos elementos centrales que permiten conocer la
deprivacién econdémica y social de dicha poblaci6n.
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En primer lugar, se ha confirmado un aumento muy significativo
del volumen de familias que habitan en éreas precarias, ya sea ‘‘cante-
griles” o viviendas de emergencia. De acuerdo a las més recientes es-
timaciones del grupo técnico asesor de MOVIDE en la CONAPRO,
Sector Vivienda, no menos de 3.000 hogares se localizan en Montevi-
deo en cantegriles, mientras que 6.000 familias lo hacen eri la “‘4reas de
emergencia’’. A esto debe agregarse el volumen de casas-habitacién,
conventillos y fincas ruinosas, en donde sobreviven muchos miles de
personas.

Con respecto al problema poblacional y su composicién demogré-
fica, corresponde destacar la predominancia de nifios y jévenes en las
familias pobres, donde el tamafio promedio es de 5 personas por hogar.
Por otra parte la presencia de un numeroso contingente de mujeres
solas y a cargo del hogar, esté sefialando la necesidad de implementar
programas de atencién materno-infantil a todo nivel, dada la situacién
carencial que se comprueba en dicho sector y el potencial alto riesgo
que su situacién implica.

En segundo lugar, se aprecia una integracién econémica de los
“pobres” al sistema urbano, lo cual descarta la tesis de la marginali-
dad cldsica. Resulta asi que dichas familias necesariamente se ven
obligadas para subsistir a desarrollar actividades que generen algan ti-
po de ingreso, fundamentalmente de tipo informel. En otras palabras,
no se constata una proporcién significativa de gente que no trabaja;
maés bien las caracteristicas dominantes son la inestabilidad e insegu-
ridad de la ocupacion y los ingresos.

Por otra parte, y como indice alarmante de la pérdida de bieneatar
de los asalariados, se comprueba que en los Gltimos afios ha ingresado
al “‘cantegril”’ un volumen apreciable de obreros y empleados de baja
calificacion, quienes no pueden pagar alquiler ¢ acceder a una vivienda
digna con salarios deprimidos,

También se verifica una tendencia creciente en el deterioro de los
ingresos de las familias pobres, donde casi la mitad de los hogares per-
ciben menos de 1 salario minimo por familia.

Como resultado de todo lo anterior, las familias pobres desarro-
Han diversas “estrategias de sobrevivencia”, visibles en las calles de
Montevideo y otras ciudades, tales como la recoleccién de residuos, la
venta ambulante, la mendicidad, etc.



A MODO DE CONCLUSION

El andlisis realizado configura un conjunto de "hechos sociales”
que permiten identificar aspectos diferenciados en el proceso de em-
pobrecimiento urbano uruguayo.

Desde esta perspectiva y en términos generales se asume que la
pobreza en el Uruguay y preferentemente en Montevideo, hasta los
afios 70 no ha constituido una problemdtica cuya significacién haya
desbordado, como asi sucede en otros paises latinoamericanos, la
organizacién social urbana.

Esa excepcionalidad relativa de Uruguay en dicha problemética,
al tiempo que expresé un rasgo méas de su posicidn “atipica’ en el con-
cierto social de América Latina, respondié a una especifica articulacién
de los determinantes estructurales de la sociedad uruguaya.

En efecto, ciertas condicionantes bésicas, como las originadas
en la prematura inclusién de la poblacién en la economia de mercado,
la eliminacién de poblacién nativa a cambio de un predominante po-
blamiento europeizado y el enlentecimiento del crecimiento vegetativo,
favorecieron el avance de politicas que antepusieron el desarrollo social
al crecimiento econémico.

Esa ideologia modernizante constituyé el soporte de un “Estado
Benefactor” o modelo societal, cuyo paradigma mesocritico de vida
buscé maximizar la distribucién social de bienes y servicios, de la cual
resultaron beneficiados los sectores medios y populares. Asi, las poli-
ticas sociales impulsadas por el Batllismo aseguraron la satisfaccién
minima de los requerimientos de la reproduccién de la fuerza de
trabajo.

Tales condicionantes atemperaron la segmentacién de los merca-
dos de empleo por el lado de la oferta asumiendo principalmente la
demanda la determinacion de los excedentes de mano de obra.

Esa configuracién de los mercados de trabajo integré la tradicio-
nal expulsién de mano de obra rural inducida por la ganaderia exten-
siva, la mayor capacidad de absorcién de fuerza de trabajo por una
industria liviana para el mercado interno y principalmente por la
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expansién de los servicios estatales, como mecanismo compensatorio
de las limitaciones del sector privado en generar empleo.

El elevado intervencionismo estatal —en la proteccién de la
industria, en el control de las condiciones de trabajo, en la seguridad y
previsién social, en la satisfaccién de las necesidades bésicas de ali-
mentacién, salud, vivienda y educacién, y en la creacién de empleo
pblico—, fue el factor de amortiguacién de los efectos del agotamien-
to del crecimiento productivo al inicio de la década del 60.

Gradualmente el incremento de la deprivacién de los sectores més
pobres sblo fue contrarrestado por el paliativo de medidas inflaciona-
rias que en definitiva aceleraban su pobreza.

Ese proceso, caracterizado por la indefinicién de un sector pro-
ductivo capaz de acumular excedentes que sostuviesen a la economia,
fue significativo de la aplicacién de medidas correctivas: reformas
cambiarias, congelacién de precios y salarios, eliminacién de las vacan-
tes en el Estado y reduccién del gasto piblico, cuyo encadenamiento
coincidi6é con el descenso de las condiciones de vida de los sectores
populares.

Los términos de esa coyuntura, coincidentes con una elevada mo-
vilizacién social y politica, fueron premonitorios del régimen autori-
tario civico-militar implantado en 1973 en tanto congelacién politica
necesaria a la aplicacién de un ensayo neoliberal que intenté ‘‘norma-
lizar” el sistema.

Ese ensayo, para “crecer primero y distribuir después’’, desplegé
un realismo econdmico sustentado —dada la urgencia de recrear un
sector rentable en un contexto externo desfavorable—, en el abarata-
miento de la mano de obra y por ende, fue financiado por los sectores
populares a través del descenso del salario real.

Bajo tales condicionantes los sectores més deprivados fueron for-
zados a redefinir sus estrategias de sobrevivencia, en coyunturas ca-
racterizadas por politicas piblicas que privilegiaban el eficientismo de
los recursos frente al intervencionismo estatal en la distribucién de
bienes y servicios bésicos.

Durante los afios 70 se verifica asi una contraccién de las activi-
dades productivas y del aparato estatal en la generacién de empleo.
Por otro lado, la ausencia de los controles institucionales —estatales y
gremiales— en el mercado de trabjo y el abaratamiento del salario no
sélo presionaron ‘‘hacia abajo’’ expandiendo la pobreza critica sino que
también incrementaron la disponibilidad de fuerza de trabajo que des-
bordé la capacidad de absorcién del sector formal.

Ese excedente poblacional a nivel de sus sectores més capacitados
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y por ende, competitivos, nutrié mayoritariamente el flujo de emigra-
cién internacional, mientras que los sectores de menor competitividad
¥ quizé menos “libres” para emigrar, engrosaron el sector econémico
“informal”’.

Ese reordenamiento de la fuerza laboral a la vez que incrementé e
hizo més visible a una “oferta que crea su propia demanda’, indujo
una mayor competitividad por la apropiacién del espacio residual de
las actividades econémicas, resultando de ello una mayor heteroge-
neidad en la composicién de los sectores més pobres, ;

Esa heterogeneidad incluye la expansién del espectro de “estrate-
gias de sobrevivencia' de esos sectores, quienes para la satisfaccién de
sus necesidades vitales agudizan la bdsqueda de intersticios que
“transitoriamente’’ resuelvan su alimentacién, ingreso y vivienda.

En ese sentido, se trata no sélo del incremento de la pobreza ur-
bana sino asimismo y por consiguients, de una presién generada por la
acumulacion de estrategias que provocan cambios en el tradicional or-
denamiento econémico, social y ecolégico de la ciudad.

En definitiva, puede concluirse gue el incremento de la pobreza
urbana en Uruguay constituye un érea problemética que debe eva-
luarse segiin sus especificidades. En esa perspectiva deberdn profun-
dizarse distintos aspectos aqui brevemente enunciados y que requieren
un anélisis exhaustive con vistas a la planificacién e implementacién
de programas piblicos y privados destinados a elevar sustancialmente
la calidad de vida de los sectores més desposefdos de la sociedad
uruguaya. ~

A modo de sintesis puede afirmarse que la expansién de la po-
breza durante la Gltima década, se ha articulado al interior de un pro-
ceso concentrador del ingreso en lo econémico, autoritario en lo poli-
tico y de acentuado congelamiento de las politicas estatales de bienes-
tar social.

Esas condicionantes agudizaron la exclusién de la poblacién urba-
na, principalmente a nivel de su participacién econémica.

Tal situacitn tiene un significado més propio al agravamiento de
las condiciones materiales de vida, que a la consolidacién de situacio-
nes de marginacion social.

En efecto, si se asume que la marginacién social constituye el re-
sultado de un proceso caracterizado por la recurrente exclusién de sec-
tores poblacionales, tal paradigma no es ajustado al proceso urugvayo,
caracterizado, por el contrario, por etapas de elevada inclusién y par-
ticipacién social de sus miembros.

Son precisamente algunas supervivencias bésicas del anterior,
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pero inmediato “Estado Benefactor” lo que atn preserva a los sectores
populares urbanos de ser afectados por condicionantes mas criticas de
marginalidad social.

No obstante, de mantenerse las actuales condicionantes de exclu-
sién de los sectores populares en la dindmica social, podrian consoli-
darse algunas situaciones propias a la marginalidad en las cuales se
invertirian los términos de lo que ha sido un proceso de empobreci-
miento, més que de pobreza urbana.

En ese sentido, existen ya profundos sintomas de injusticia social
tales como las formas que actualmente adopta la expansiéon del volu-
men de poblacién carente de vivienda e ingresos adecuados.

Por otra parte, el aumento del empobrecimiento urbano no se rela-
ciona directamente con el sentido que adopta el crecimiento urbano,
sino que es al interior de su estructura que los sectores deprivados im-
plementan estrategias de vida. Contribuyendo ello a evidenciar —co-
mo una nieva dimensién de la pobreza— un fenémeno de “‘tuguriza-
cién” en barrios que anteriormente constituyeron residencia de sec-
tores de mayores ingresos, condicionando tales situaciones la emer-
gencia de enclaves de pobreza y profunda desigualdad social. Final-
mente, el incremento significativo y alarmante de los “cantegriles”
constituye un indice critico de la manifestacion de la pobreza extrema
por la que atraviesan actuaslmente muchos miles de personas, cuya
situacion, conjuntamente con la de aquellas familias que habitan en
éreas de emergencia y fincas ruinosas, debe ser objeto de un programa
de asistencia integral que contemple fuentes de empleo e ingreso dig-
nas, que les permitan satisfacer sus necesidades basicas.
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