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PRESENTACION 

El objetivo de este trabajo es analizar loa aepectos méa impor­
tantes del proc:eao de empobrecimiento urbano en el Uruguay. 

Tal interés deriva de una inquietante percepción de eae fenómeno 
cuya creciente visibilidad, a la vez que expresa el deterioro del estilo de 
vida de loa sectores populares -en este caao de Montevideo-, revela 
la auaencla de poHtieaa póblieaa que, al menos, atemperen esa si· 
tuación. 

En efecto, se trata del agravamiento de las condiciones de vida de 
grupos aociales cada vez más amplios cuya deprivación, al tiempo que 
cuestiona el consenso acerca del goce de los derechos humanoa búicoa, 
ee indicativa del aumento de la exclusión de loa aectorea populares de 
la actividad económica y de los eambioa que ello induce en las claaea 
urbanas. 

Eaoa eambioa en la articulación de la estructura de clases ae han 
producido en un contexto de polarización de los niveles de vida, donde 
algunos sectores como los asalariados, loa trabajadores por cuenta 
propia, los deeoeupados y los jubilados, han experimentado una rápida 
movilidad descendente, significativa de uno de loa costos sociales más 
crlticoa de la imposición del "modelo neoliberal", concentrador del 
ingreso y regresivo en sus polfticas aoclales. 

Estos proceaoa reapondertan a una coyuntura que, a nivel de eaoa 
grupos, ha sido més fuertemente lesiva de su condición eoonómiea que 
de su potencial de participación; configurando ello una problemética 
social cuya gravedad tiende a centrarse més en loa efectos de una 
expansión del empobrecimiento, que en la extensión de la pobreza 
urbana como fenómeno estructural. 

La composición de ese contexto ha implicado en loa sectores em· 
pobrecldoa una creciente heterogeneidad de comportamientos, en fun· 
ción de sus estrategias para sobrevivir la crisis, redefiniendo formas de 
subsistencia practicadas por sectorea de més larga deprivaclón, asi 
como nuevas pautas de conducta urbana. 

La problemática seftalada asume en su análisis una múltiple com· 
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plejidad derivada principalmente por la atipicidad del desarrollo socio­
económico uruguayo, asf como por la casi inexistencia de investiga­
ciones sistemáticas sobre el fenómeno de la pobreza urbana en el pafs. 

Condicionado por esa dificultad, este p-abajo intenta recuperar un 
espacio para el tratamiento del tema a través de las aproximaciones 
sucesivas que integran los siguientes capttulos, que en suma aspiran a 
integrar aspectos básicos de un fenómeno socioeconómico crucial en la 
actual coyuntura. Este primer paso nos compromete a inmediatos 
avances en el estudio de la temática cuyos productos serán difundidos 
a través de publicaciones futuras. 

El trabajo se divide en tres capitulas. En el primero, se analiza 
sucintamente el fenómeno de la pobreza urbana desde el punto de vista 
teórico, a partir de los principales aspectos que componen dicho fenó­
meno, asi como de su especificidad en el caso uruguayo. 

En el segundo capitulo se examinan las consecuencias que las 
politicas neoliberales han tenido sobre el empobrecimiento de un vasto 
sector de la población uruguaya. Fundamentalmente se estudian tres 
procesos que son la concentración del ingreso, la calda del salario real y 
la evolución del desempleo. 

Finalmente, en el tercer capitulo se presentan como ilustración del 
fenómeno de la "pobreza extrema" en Montevideo, los resultados de 
una encuesta reslizada durante mayo-junio en una muestra de 624 
hogares en "cantegriles" de la ciudad. Dicho estudio, llevado a cabo 
como proyecto de cooperación INTEC-CIESU, forma parte de pro­
gramas que sobre las condiciones de vida de los sectores populares se 
están llevando a cabo en ambas instituciones. 

Diciembre de 1984. 



CAPITULO I 

ACERCA DE LA EXPANSION DE LA POBREZA URBANA 
EN EL URUGUAY 

1. Notas teóricas para el atudlo de la pobreza urbana 

La conceptualización de la pobreza implica además de los as· 
pectos teóricos inherentes a su definición, problemas metodológicos 
derivados de la dificultad para establecer criterios operacionales, fija· 
ción de niveles minimos, asi como medidas resumen del fenómeno y 
deben destacarse por su contribución en este sentido, los trabajos de 
CEPAL, ILPES, PREALC. 

Asi, desde una perspectiva teórica puede postularse que la po· 
breza es resultado de una determinada coyuntura y se consolida por 
distintos mecanismos económicos, sociales y jurldicos, que inducen 
una desigual asignación de los recursos entre los grupos sociales, lo 
cual implica que ciertos sectores de la población permanezcan en la 
indigencia (Franco, 1982). De acuerdo a esta concepción, puede defi· 
nirse a la pobreza como una situación donde se asocian el infraconsu· 
mo, las malas condiciones de vivienda, la desnutrición, los bajos nive­
les educacionales, la inestabilidad o inadecuada inserción en el mer· 
cado de empleo y la escasa participación social (Altimir, 1979). 

Esta concepción implica que la pobreza es inseparable de la es· 
tructura de poder y la desigualdad social, o sea que es un fenómeno 
dependiente del "estilo de desarrollo" predominante en un contexto o 
sociedad. Asi por ejemplo, se ha demostrado que los "modelos" socie· 
tales impuestos por el neo liberalismo económico en los paises del Cono 
Sur durante los últimos años han concentrado el ingreso en los secto­
res más privilegiados, marginando de los beneficios sociales a impor· 
tantes contingentes de población (Graciarena, 19821. 

Desde el punto de vista normativo es útil recordar que una situa· 
ción socioeconómica puede definirse como "pobreza", únicamente 
mediante su comparación con un "deber ser" derivado de una concep· 
ción determinada de la sociedad. Esto significa que la pobreza requiere 
una definición cultural que permita identificar a una situación como 
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problemática y considerando siempre que constituye un fenómeno 
intrlnsecamante relativo. Podrlan definirse asi como pobres en un con· 
texto dado, aquellas personas o grupos sociales cuyas necesidades son 
mayoretl que su capacidad de satisfacerlas (Wolfe, 1982). 

En América Latina se ha debatido extensamente en torno a otro 
concepto estrechamente ligado a la discusión sobre pobreza, aunque 
teóricamente ambiguo -la "marginalidad" -. Este debate ha plan· 
teado interrogantes recogidos posteriormente en los enfoques sobre el 
denominado "sector informal", asi como en los análisis sobre la pobre­
za. Su estudio ha sido abordado básicamente desde dos perspectivas 
opuestas: la corriente "dualista" y las tesis sobre la "polarización". 
El primer enfoque postulaba que los sectores más modernos de la so­
ciedad terminarlan por absorber a los más tradicionales, caracterizan· 
do a la marginalidad como una dificultad transitoria en el proceso de 
desarrollo (DESAL). 

Alternativamente, y desde la segunda perspectiva, se concebta a 
la marginalidad como un fenómeno irreversible, expret~ión de la propia 
naturaleza de los paises capitalistas dependientes en los cuales el cre­
cimiento de ciertos sectores más avanzados se realiza a expensas de los 
más rezagados. El punto de partida es la generación de una "masa 
marginal'' a los sectores productivos hegemónicos, siendo que todos 
los sectores marginalizan en diferente grado mano de obra en los 
diferentes niveles sociales (Nun 1969, Quijano 1972). Por otra parte, 
se ha afirmado que los pobret1 constituyen una parte funcional al pro­
ceso de industrialización capitalista, siendo que la concentración de la 
población activa en el sector Servicios es un requisito para la expan· 
sión del sistema (Kowarick, 1975). 

Si algo resulta claro de la vasta bibliografia sobre el tema es que la 
marginalidad constituye un fenómeno multidimensional. aunque exis· 
ten dos dimensiones que adquieren especial importancia, la económica 
y la espacial. Por otro .lado, debe seftalarse que las teorlas de la margi· 
nalidad se cuestionaron bajo el argumento que los "marginales" estén 
adentro y no afuera de la sociedad. (cf. Pearlman 1976, Bromley y 
Gerry 1972, Roberts 1980). 

O sea, existe de hecho un sesgo ecológico al suponer que los sec· 
toree urbanos marginales -definidos como un estrato poblacional o 
un sector de la economta-, se correspondtan simétricamente con las 
Areas deterioradas de la ciudad La reacción "anti-ecológica" surgió 
como forma de superar el simplismo impltcito en el supuesto de sime­
trla socio-espacial. Los conceptos que sucedieron a la di8CU8ión sobre 
marginalidad -sector informal urbano, extrema pobreza y necesida· 
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des básicas-, no incorporan explicitamente la dimensión ambiental 
(Sabatini, 1981); pero, sin embargo, permiten avanzar en la interpre­
tación del fenómeno de la ''heterogeneidad estructural'' que prevalece 
en las sociedades subdesarrolladas. 

Luego, puede definirse bajo esta óptica que la existencia y repro­
ducción de una "desigualdad estructural" es un fenómeno central en la 
interpretación de la pobreza. Esto implica la existencia de relaciones 
asimétricas y de subordinación entre los diferentes sectores y clues 
sociales en la sociedad. 

Si bien los aspectos teóricos seftalados sucintamente pueden se~ 
vir como marco de referencia para abordar el fenómeno de la pobreza 
en el Uruguay, es evidente que, por las características y peculiaridades 
del desarrollo eOcioeconómico que se ha procesado en el pala,· allli como 
por sus parámetros estructurales, ciertos factores no tienen la validez 
o el peso que asumen en el análisis de otras sociedades del continente. 

Desde ese enfoque, la "atipicidad" del Uruguay estuvo dada ori· 
ginalmente por su temprana integración al mercado capitalista; por su 
elevada urbanización y población europeizada; por la inexistencia de 
población indigena o campesina de importancia; por la ideologla y pro­
gramas sociales de un Estado Benefactor y por la eseuez de un ace­
dente poblacional que presionara sobre el mercado de empleo. Estos 
son los principales factores que sucinta y definitivamente permiten 
diferenciar el Uruguay del resto de'los paises de América Latina, con 
excepción de Argentina con quien comparte muchos de estos raegos. 

Sin embargo, la reorientación del proceso socioeconómico urugua· 
yo a partir de 1974, y particularmente el contexto de recesión interna 
que viene afectando a la economia desde 1982, ha recreado diversas 
formas de empobrecimiento urbano que se manifieitan en una comple­
ja heterogeneidad. 

En tal sentido, importa tener presente los elementos teóricos 
anotados previamente, a los efectos de poder comprender lo que se ha 
dado en llamar el proceso de "latinoamericanizaclón" del Uruguay. De 
tal forma, a continuación se introducen algunos elementos para 
abordar el análisis de la pobreza en el Uruguay, a la luz de su "atipi­
cidad" en el continente latinoamericano y del proceso que han atrave­
sado los sectores populares en estos últimos aftos. 

2. Acerca del abordaJe de la pobreza • Urapay 
La creciente expansión y manifestación de la pobreza urbana en el 

Uruguay irrumpe como una cuestión social erltica cuyo acelerado 
ritmo indica profundos desajustes en la sociedad, en la composición de 



12 

sus sectores de clase y en la distribución de los recursos necesarios 
para la subsistencia de sus grupos más deprivados. 

Se trata de una de las dimensiones más importantes en la culmi­
nación de un proceso que ha alterado la estructura socio-politica y 
cuya magnitud desborda los parámetros de pobreza, tanto relativa 
como absoluta, tradicionalmente adecuados a una sociedad de mayor 
modernización relativa. 

En efecto, el eficientismo exigido por la imposición, desde 1973, de 
un ensayo neoliberal ha reordenado a la sociedad, via el quiebre poli­
tico autoritario, según un realismo económico donde "el crecer primero 
y distribuir después" ha relegado a planos secundarios los vestigios de 
un Estado Benefactor que sustentó el estilo de bienestar uruguayo 
hasta avanzada la década del 60. 

Asi, la forzada derogación de ese modelo societal, diseñado según 
las aspiraciones de vida de los sectores medios, se corresponde con un 
agudo descenso de las condiciones de vida de esos sectores y por ende, 
con el ensanchamiento y acentuación de los sectores más pobres. 

En efecto, indicadores tales como el descenso del salario real, el 
aumento del desempleo, y la disminución del valor real de las jubila­
ciones, son significativos del agudo deterioro de las condiciones de 
vida que soportan la masa trabajadora y un sector mayoritario de la 
población. 

Se ha configurado asi un incremento de la deprivación socio-eco­
nómica de los sectores populares, donde se evidencian niveles más 
generalizados de infraconsumo, malas condiciones de vivienda, inesta­
bilidad o inadecuada inserción en el mercado de empleo y escasa parti­
cipación social. 

En rigor, esa situación refleja una problemática social critica, 
cuya naturaleza se asocia a las caracterlsticas que asumió el desarrollo 
social uruguayo en las últimas décadas, constituyendo el contenido de 
esa articulación el presupuesto básico para su análisis. 

En ese sentido, deben asumirse las caracterlsticas singulares que 
tuvo ese proceso social respecto a gran parte de los paises de América 
Latina. 

El análisis de tal problemática no coincide directamente con los 
referentes teóricos y empiricos elaborados para dilucidar en esos paises 
situaciones aparentemente similares, pero más generalizadas y estruc­
turadas, como son la expresión de la pobreza y marginalidad social (cf. 
Peattie, 1974 y Farla, 1976}. 

Esa relativa autonomia analitica que condiciona el enfoque de la 
pobreza en el Uruguay de los 80, adquiere validez a partir de dos ras­
gos básicos e interrelacionados de su proceso social. El primero, de ca-
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rácter más estructural, se refiere al grado de desarrollo y moderniza· 
ción que a través de la integración, participación económica, social y 
polltica de un vasto sector de población fue promovida por el Estado 
Benefactor. 

El segundo, de carácter más coyuntural, se refiere a la potencia· 
ción de recursos humanos, generada en dicha etapa de modernización, 
que actualmente permanecen excluidos de la distribución de bienes y 
servicios. 

Tales rasgos permiten suponer que la actual expansión de la 
pobreza en Uruguay no constituye una variación lineal y ascendente 
de un proceso que tradicionalmente se ha caracterizado en otros paises 
latinoamericanos por la acentuación de la marginalidad de sectores 
mayoritarios de su población, a partir de la insatisfacción creciente de 
sus necesidades básicas. Por el contrario, se trata de un incremento de 
la deprivación de amplios sectores urbanos, social y actualmente sig· 
nificativo en tanto expansión del empobrecimiento más que consolidación 
de la pobreza. Este incremento del empobrecimiento urbano puede 
interpretarse, en términos generales, como un agudo descenso en la 
.. CIIIdltd de vitht", que puede evalUarse a trav6s de diversos indices, tal 
como se propone enfocar el problema en las secciones siguientes. 

Sin embargo, antes de analizar cuantitativamente el fenómeno, es 
necesario considerar el marco histórico y del desarrollo socioeconómico 
que permitiera ubicar al Uruguay en una situación más favorable y 
"privilegiada" en términos comparativos con otros paises durante las 
primeras décadas del siglo XX. 

En efecto, tal como se ha señalado, el modelo económico vigente 
en los últimos afios ha implicado la exclusión de sectores populares de 
los beneficios de un modelo de "Bienestar Social" anteriormente pre­
dominante. 

A ese proyecto social contribuyeron coyunturas favorables que 
aseguraron la hegemonia de un Estado Benefactor cuyas pollticas 
antipobreza, implementadas de acuerdo a un paradigma mesocrático 
de vida, disminuyeron el antagonismo entre los sectores sociales ex· 
tremos. Tal modelo societal enfocaba el crecimiento económico hacia la 
meta del desarrollo social, a través de la intervención estatal en la dis­
tribución de bienes y servicios, asi como en· el arbitraje de las relacio­
nes entre el capital y trabajo. 

La participación del Estado permitió una amplia cobertura para la 
satisfacción de necesidades básicas tales como alimentación, salud, 
vivienda, educación y seguridad social. Bajo este contexto, la sociedad 
desarrolló una elevada capacidad de inclusión de su población, dismi· 
nuyendo asilos efectos excluyentes impuestos por la racionalidad eco-
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nómica de las actividades productivas predominantes en el paja. 
Asi por ejemplo, la expulsión de mano de obra rural originada en la 

producción agroextensiva se asoció a una escasez relativa de población 
rural, as1 como a una elevada concentración de la misma en predios 
medianos y pequefios. Mientras que, por otro lado, los excedentes de 
fuerza de trabajo integraron flujos migratorios internos hacia las áreas 
suburbanas del Interior y a Montevideo (Niedworok y Prates, 1981; 
Veiga, 1979). 

Afectados por tales condicionamientos estructurales y bajo el 
"Estado de Bienestar", esos grupos sociales de mayor deprivación 
relativa se caracterizaron por estar excluidos de la actividad económi· 
ca, más que por la imposibilidad de ser beneficiados por las poHticas de 
seguridad sociaL 

Por otra parte, no debe olvidarse que la situación de pobreza por 
la que pudieran haber atravesado diferentes sectores durante las pri· 
meras décadas del siglo, estuvo relativizada por la presencia de una 
canasta familiar de amplio espectro nutricional y particularmente de 
proteinas, diferente a la de otros paises de América Latina, con excep· 
ción de Argentina. 

El mercado de trabajo también tuvo, durante este periodo, una 
baja segmentación, dada por una relativa competitividad de la mano 
de obra alfabetizada, que no encontró mayores barreras para su parti· 
cipación en el mercado. En este proceso influyeron además los contro­
les que desde el Estado y los sindicatos operaron sobre la demanda y 
los salarios, negociaciones, convenios colectivos, etc. 

Sin embargo, otros factores además de aquellos estrictamente 
vinculados a la implementación del "modelo redistributivo", influye­
ron en los bajos niveles de pobreza relativa, durante la primera mitad 
del siglo XX. En efecto, algunos parámetros básicos de la sociedad 
uruguaya, permitian ubicar al pals, en las primeras décadas del siglo 
XX, en los primeros lugares, junto a las sociedades más desarrolladas 
de América Latina (Wonsewer, 1983). 

En este sentido, debe mencionarse que durante la segunda mitad 
del siglo pasado, la estructura económica integró casi totalmente su 
población al mercado interno e internacional, siendo ello favorecido 
además, por la ausencia de problemas étnicos, dada la exterminación 
temprana de población nativa, y un alto porcentaje de población ur· 
bana. El importante flujo inmigratorio europeo que culmina alrededor 
de 1930 favoreció el proceso de modernización, con fuertes componen· 
tes y valores de "clase media" que llevaron a comportamientos repro­
ductivos asociados a una prematura transición demográfica (Prates y 
Niedworok, 1977). 
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Por otro lado, el lento crecimiento vegetativo de la población, con· 
dicionó el volumen demográfico y el sistema económico, preservando 
al pais de excedente o saturación poblacional, como es corriente en 
otros paises. Probablemente este factor haya sido uno de los presu· 
puestos básicos para que el Uruguay, dentro del sistema capitalista 
periférico, haya alcanzado dentro de su economía de pequeiia escala y 
agroextensiva, niveles de modernización similares a los de sociedades 
avanzadas. 

Posteriormente, a mediados de los afios 50, se producen los sin· 
tomas de agotamiento del proyecto societal basado en la sustitución de 

" importaciones, y la incapacidad estructural de sostener al modelo por 
el estancamiento de los dos motores básicos de la economía, la gana· 
derla extensiva y la industria manufacturera. 

A partir de entonces comienza la "desestabilización" del Estado 
Benefactor, que tr8.llsforma a los sectores medios y populares de be­
neficiarios en financiadores de medidas que se implementan posterio­
mente, intentando reactivar el prolongado estancamiento productivo, 
el endeudamiento externo y la inflación. Hubo asi dos décadas de 
crisis, interrumpidas por reajustes económicos tales como las reformas 
cambiarías de 1959 y la congelación de precios y salarios de 1968, que 
culminan en 1974 con la implantación de un "ensayo" de poHticas neo­
liberales bajo un régimen burocrático-autoritario. 

El "costo social" del ensayo neoliberal sobre los sectores popula· 
res urbanos será analizado en el próximo capitulo, a través del examen 
de los principales indicadores y datos secundarios disponibles. Dicho 
análisis se centra en tres procesos básicos que han afectado la "calidad 
de vida" de vastos sectores de la población uruguaya, a saber: la con· 
centración del ingreso, el agudo descenso del salario real y el aumento 
de la desocupación y desempleo. 



CAPITULO 11 
NEOUBERALISMO Y EMPOBRECIMIENTO 

EN EL URUGUAY 

l. La eoncentraclón del lnpelo y la e.,._lón de la pobreza arbaa 

Durante la década de los 70 y primeros años de los 80, el Uruguay 
experimentó uno de los procesos de concentración del ingreso y de 
riqueza más singulares de América Latina. Si bien en la década del 60 
la sociedad uruguaya era reconocida por tener los menores indices de 
desigualdad social y grados de pobreza inferiores al resto de los paises 
latinoamericanos, con excepción de Argentina, durante este último 
periodo los procesos de concentración del ingreso y empobrecimiento 
se intensificaron en forma creciente, consolidando una tendencia que 
venia insinuándose hacia el final de los años 60. 

Esta problemática social ha sido, al igual que en otros paises del 
Cono Sur latinoamericano, resultado de la implementación de "estilos 
de desarrollo" neoliberales en lo económico y autoritarios en lo politico 
(Graciarena, 1982). 

En el caso uruguayo, este "modelo" implicó una profunda regre­
sión con relación a la sociedad de bienestar que babia caracterizado la 
esb:uctura económica y social del pais desde las primeras décadas del 
siglo XX. 

Es asi, por ejemplo, que en la década del 70 los asalariados per­
dieron participación relativa, ast como absoluta, en el ingreso total. Si 
bien el ingreso nacional aumentó durante estos años, su distribución 
estuvo altamente concentrada dado que solamente un 10% de la po­
blación se apropió del excedente generado, mientras que el 90% res­
tante mantuvo en promedio sus niveles de ingresos. 

Las cifras del Cuadro 1 ilustran ese proceso y permiten apreciar 
que hacia fines de los años 70, el Uruguay babia retrocedido a niveles 
similares a los de otras sociedades latinoamericanas con respecto a la 
desigualdad del ingreso. 

Si bien los datos anteriores al periodo 1960·1970 no son compa­
rables con aquellos de los últimos años, se ha comprobado que desde 
mediados de los 50 hasta mediados de los años 60 existia una estabili· 
dad considerable en los ingresos, encontrándose que su ingreso 
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familiar medio en Montevideo se deterioró solamente un 13% en dicho 
periodo. 

La excepción, sin embargo, la constituyeron los jubilados y pen· 
sionistas quienes vieron reducirse sus ingresos a la mitad, como resul· 
tado de la pérdida de poder adquisitivo de sus beneficios sociales en 
dichos años (Terra, 1983). 

De todas formas, la información disponible referida fundamental· 
mente a Montevideo, permite ser comparada únicamente en el periodo 
1968-1979 debido a que a partir de 1980 cambia el criterio de compo­
sición del ingreso en las Encuestas de Hogares. 

De todas formas, esa limitación no es grave, ya que ese periodo 
enmarca precisamente un escenario sociopolltico significativo en el 
Uruguay del procesamiento de cambios importantes derivados de la 
implementación de pollticas económicas de corte neoliberal que impli· 
caron, entre otros costos sociales, un descenso en la calidad de vida de 
la población trabajadora. 

En efecto, es a partir de 1973 que comienza a agravarse el dete­
rioro en la distribución del ingreso, acentuándose esa tendencia a 
partir de 1976. Como se aprecia en el Cuadro 2, el5% más rico de la 
población que obtenia ell9% del ingreso nacional en 1976, llegó a ob· 
tener un 31% en 1979; mientras que en el otro extremo el80% de la 
población que obtenla el 53% en 1976, pasó a obtener solamente un 
45% del ingreso nacional en 1979. 

Es en ese contexto, caracterizado por la transferencia de ingresos 
desde el sector asalariado al empresarial y desde el consumo interno 
hacia el ahorro y la inversión, donde los sectores populares esgrimieron 
estrategias de sobrevivencia tales como el aumento de la jornada labo­
ral, el doble empleo, la oferta de fuerza de trabajo secundaria y la 
emigración internacional. 

En efecto, la redefinición básica con respecto a la anterior orlen· 
tación distributiva del Estado implicó por un lado que la inversión 
pública en educación, salud y vivienda disminuyera en moneda constan­
te o se mantuviera en el mejor de los casos, mientras aumentaban los 
gastos en defensa, seguridad, etc. (Bensión y Caumont, 19781. Por otra 
parte, los aumentos de salarios estuvieron por debajo de la tasa de 
inflación y se vieron acompañados de proCesos de desocupación y sub­
ocupación. En resumen, puede afirmarse que el "modelo neoliberal" 
modificó entre otras cosas las formas y volúmenes de producción, la 
asignación de recursos, el nivel f compo8ieióa 4e lee ~ dll llOI\• 
j\lllOO flllllUIU\ all OOID.O tlaOCltiO l. l01 l@l'Vi@lOI dt Vlvllfttll1 Hl\ld y 
tcbaoamón (Oll!lSU·UNIOIUi\ ltM), 

Com.pltfti.OD.tllndo lo. tntorma~tÓl\ ll\tMlot~ a ll\tMuillt@ tMUtml· 
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CUADRO 1 

Dlltrlbud6a dellapno(•) en dudadel~elecdonad• de América LatiDa (%1 

CIUDAD ARO 40 "lo MAS POBRE 5 "lo MAS RICO 

Asunción 1970 9,2 26,6 
Bogotá 1967 11,6 26,6 
Caracas 1966 14,3 18,0 
Lima 1968 11,4 25;4 
Montevideo 1968 17;4- 17,0 
Montevideo 1979 13,2 31,1 

FUENTE: Montevideo: A. Melgar (1981). Otras ciudades: W. Cline (1977) 

• Ingreso familiar derivado del trabajo. 

"lo POBLACION 

5% más rico 
20% mis rico 
80 "lo mis pobre 

5 "lo mis pobre 

CUADRO 2 
E•oludón en la dlltrlbuclón del lngreao familiar 

(Montevideo, 1968-1979) 

1968 1973 1976 

17,0 17,5 19,2 
43,4 43,5 46,7 
56,6 56,5 53,3 
0,7 0,9 0,7 

FUENTE: A. Melgar, op. cit., sobre datos Encuestas de Hogares. 

CUADRO 3 

Iaarao -.1 (en NSlleiÚD ._ pc~~r6fleaa 1983 

1979 

31,1 
54,5 
45,5 
0,5 

Limite sup. 
20% más pobre Mediana 

Limite lnf. 
20% mis rico 

TOTAL DEL PAIS 
Montevideo 
Interior 

FUENTE: D.G.E. y C. 

4.487 
5.264 
3.570 

7.972 
9.349 
6.347 

14.429 
17.123 
11.252 
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nar la distribución del ingreso a nivel nacional, discriminada según 
Montevideo e Interior, ya que brinda una perspectiva diferente si bien 
puntual del fenómeno de la desigualdad social en el pais. En este sen· 
tido, importa destacar ciertos aspectos que surgen de las Encuestas de 
Hogares que viene llevando a cabo la Dirección de Estadistica y Cen· 
sos en las áreas urbanas del Interior. 

En primer lugar, la distribución del ingreso resultante de la En· 
cuesta realizada en 1983, demuestra que el fenómeno de la pobreza es 
más grave en el Interior del pais que en Montevideo. Los datos del 
Cuadro 3 permiten apreciar que los ingresos mensuales promedio son 
bastante más elevados en Montevideo que en el resto del pais. 

Estas cifras complementan una Encuesta de Hogares para el año 
1981, de donde surge que las áreas urbanas del Norte y Centro del pala 
presentaban los mayores indices de pobreza. Hay ciudades "pobres'' 
con gran desigualdad interna como Rivera y Salto, asf como centros 
urbanos de mayor nivel de ingresos (Maldonado). Dicha Encuesta per· 
mite confirmar las desigualdades "regionales" que existen en el pais, 
con la consiguiente diferenciación en el nivel de vida de sus poblado· 
nes, tema que ha sido analizado en anteriores investigaciones (Lom· 
bardi y Veiga, 1979; Veiga, 1979). 

En definitiva, se comprueba que la distribución del ingreso man· 
tiene pautas diferentes a nivel de Montevideo y el Interior. Otros tra· 
bajos han señalado que mientras en los años 60 la población urbana del 
interior tenia una mayor concentración del ingreso que en Montevideo, 
al iniciarse los 80 se comprueban similares niveles de desigualdad. Por 
el contrario, en Montevideo los ingresos, y por tanto la riqueza, se ha 
concentrado notablemente, alcanzando niveles similares al resto del 
pais (Terra, op. cit., Melgar y Cancela, 1983). 

El proceso de concentración del ingreso y de la riqueza ha tenido, 
como es obvio, en el otro extremo de la pirámide social un empobre· 
cimiento creciente de vastos sectores de población. A efectos de ilus· 
trar empiricamente este proceso, debemos referimos a un trabajo 
donde se aplican los criterios empleados por Altimir ( op. cit. 1, en su 
estudio sobre pobreza en América Latina. De acuerdo a eUo, se define 
una linea de indigencia como aquella por debajo de la cual los ingresos 
de una familia no cubren el costo de la canasta básica de alimentos: 
mientras que la linea de pobreza indica la proporción de familias cuyos 
ingresos no superan el doble del costo de dicha canasta. 

En el Cuadro 4 se presenta una estimación de la evolución del 
nó.mero de familias pobres en Montevideo, donde resulta claro el fenó­
meno del"empobrecimiento" durante el periodo 1976·1979, único para 
el que existe información comparable, según los datos de Encuestas de 
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CUADRO 4 

EYohacl6a clll ..mi de pobnu e 'aMe aelaiMoatnldeo, lJ76-lt'7t) 

Aflos N° famlliaa N° famlliaa N°familias Famillu FamUias 
iDdipntea pobres totales iDdipntea pobres .,. 

1976 26.100 80.300 295.100 8.8 27.2 
1977 27.900 88.500 296.600 9.4 29.8 
1978 27.900 89.700 292.700 9.5 30.6 
1979 36.900 113.000 291.800 12.6 38.7 

FUENTE: A. MeJaar (1981) IObre datos de D.G.E. y C. 

Hogares y Melgar (op. cit.). . 
Es as1 que luego de 19761a proporción y el número absoluto de fa· 

millas pobres e indigentes en Montevideo aumenta anualmente siendo 
más agudo el incremento entre 1978 y 1979. Debe seiialarse aqui que 
hasta 1978 es probable que__el empobrecimiento se viera relativamente 
atenuado, como consecuencia de los conocidos procesos de emigración 
internacional, multiempleo, etc. (Filgueira y Veiga, ·1981; Aguiar, 
19811. 

No obstante lo anterior, se llega a 1979 con un volumen cercano al 
40% de familias pobres en Montevideo. A pesar de carecer de informa· 
ción comparable posterior a 1979, la continuación de la politica econó­
mica vigente en el periodo y la profunda recesión que se verifica en el 
pais a partir de 1982, permiten suponer que el empobrecimiento de 
vastos sectores de la población viene agravándose en los últimos 2 
años. En ese sentido, la calda éonsiderable de las actividades dinámi· 
cas y tradicionalmente generadoras de empleo -construcción e indus· 
trias-, ban conllevado crecientes procesos de desocupación y exce­
dente de manO de obra como se examinará más adelante. La ilustra· 
ción precedente sobre el fenómeno de la concentración del ingreso y el 
empobrecimiento, debe necesariamente ser completada con una serie 
de indicadores y aspectos sociales que son invariablemente diflciles o 
imposibles de relevar sistemáticamente, especialmente en un pais 
como el Uruguay, donde las estadfsticas y datos secundarios sufren de 
tantas Iag¡maa y earencia8. 

Por otro lado, debe recordarse que la pobreza es un problema 
social que no ae expresa únicamente en términos de niveles de ingreso, 
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consumo, etc., sino que constituye un concepto relativo que cambia 
históricamente. De tal manera que lo ideal es disponer de una serie de 
indicadores sociales para reflejar este fenómeno multidimensional y 
poder asi describirlo e interpretarlo en su real magnitud y complejidad 
(Vranken, 1982). 

Surgen asi factores reales como el tipo y fonna de participación en 
el mercado de trabajo, salario real, desocupación, subocupación, vi­
vienda, salud, educación, participación, etc. En definitiva, es necesario 
recurrir a una serie de indicadores y datos lo más exhaustiva posible 
para analizar la "calidad de vida" de la población y seguir su evolución 
en un periodo determinado. . 

En las próximas páginas se intenta, a partir de los datos existen· 
tes establecer un "diagnóstico" primario del fenómeno social del 
empobrecimiento de un vasto sector de la población uruguaya -los 
asalariados y pasivos- en los últimos afios. En particular, se analizan 
los dos procesos más significativos al respecto, o sea la caida del 
salario real y la desocupación. 

2. La caída del Mlarlo ..... 

Probablemente el indicador más elocuente de la pérdida de bie­
nestar de los asalariados uruguayos en los últimos quince afios sea el 
descenso del salario resl en un 50%; lo cual, en términos muy simples, 
significa que un trabajador en las mismas condiciones de empleo que 
tenia en 1968, puede comprar solamente la mitad en 1983, de lo que 
hacia entonces. 

Tal como se ha expresado anteriormente, las polfticas neoliberales 
ensayadas en el Uruguay durante la última década han determinado 
un proceso de desigualdad creciente entre los ingresos del sector em­
presarial y los ingresos de los trabajadores (Astori, 1981; Macadar, 
1983; Canzani y Notaro, 1984). 

En la Gráfica N° 1 se aprecia claramente la evolución divergente 
entre ambas variables en la década del 70. Los ingresos de los empre­
sarios se multiplicaron por 3, y especialmente tuvieron un crecimiento 
vertiginoso luego de implementadas las medidas de corte neoliberal en 
1974. Por el contrario, los trabajadores vieron reducidos sus ingresos 
en una tercera parte durante los afios 70. 

Existen otros indices que confirman el proceso de diferenciación 
salarial que se ha venido originando al interior de la Población Activa. 
Asi por ejemplo, los salarios industriales han tenido en el periodo 1968-
1979, un incremento del114% para el personal no obrero y una reduc­
ción del 23% para los obreros (Melgar, op. cit.). 
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Por otra parte, la variación de salarios según estratos de tamado 
de empresas y ocu;:¡aciones diferentes pennite visualizar una diferen· 
ciación progresiva entre los sueldos correspondientes a los cargos de 
mayores jerarquias y calificación y el resto (Encuestas de Price Wa· 
terhouse en Astori, op. cit. y Aguiar, op. cit.). 

Con respecto a la evolución del salario real, entre 1968 y 1971 se 
incrementó un 16%. Luego de ese ado la tendencia cambia sustancial· 
mente, descendiendo continuamente hasta el presente. Ast por ejem­
plo, en 1980 se verifica una reducción de más del 40% con respecto a 
1970, y en 1983,los trabajadores hablan perdido un 60% de su poder 
de compra con relación a 1968, persistiendo durante 1984 la calda del 
salario resl. 

A titulo ilustrativo es interesante acotar una estimación según la 
cual los asalariados,para mantener un poder de compra similar en 1980 
al que tenian 10 ados atrás, debieran aumentar sus horas de trabajo en 
más de un 70% (Macadar, 1982). Las Gráficas 2 y S son elo­
cuentes en este sentido y permiten apreciar dicho incremento, indica­
tivo del deterioro del nivel de vida que asimismo trató de ser contra· 
rrestado por estrategias tales como la incorporación al mercado de tra· 
bajo de la PEA secundaria (Apezechea, 1983; Prates y Laens, 1983). 

Los datos sugieren que la calda del salario luego de 1974 es más 
brusca que antes; y por otro lado, hubo un mayor dinamismo en los 
ingresos de los trabajadores de la construcción y el comercio, mientras 
que los salarios pagados en la industria tuvieron una considerable dis­
minución en el periodo (Macadar, op. cit.). 

En este sentido, debe recordarse que hasta 1973 las politicas re­
distributivas conllevaron una regulación salarial que tendia a dismi· 
nuir las diferencias de salarios entre los diversos niveles educativos y 
tipos de ocupación o rama de actividad. En cambio, durante los ados 
posteriores no se permitieron presiones de tipo gremial o sindical que 
pudieran contrarrestar el descenso del salario real. Luego de 1976, el 
Gobierno fija salarios minimos lo cual deja librado al mercado el au­
mento salarial, estimulando asi la diferenciación y heterogeneidad 
según el tipo de empleo y actividad de la población asalariada. Por otro 
lado, como se ha señalado, la recesión y crisis económica verificada 
luego de 1982 ha inducido una oferta de mano de obra abundante con 
altas tasas de desocupación, lo cual ha dejado al trabajador en pésimas 
condiciones de reclamos salariales, a pesar de la incipiente actividad 
sindical que se desarrolla a partir de 1983. 

Si los asalariados han sido objeto especial del "empobrecimiento" 
de la sociedad uruguaya, corresponde enfatizar que otros sectores su­
frieron el"costo social" de las poUticas implementadas en dicho perlo-
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do en forma igual o más aguda que aquellos; nos referimos a los jubi· 
lados. Los datos disponibles confirman, para la década del 60, el sen· 
tido del proceso experimentado por ese importante sector en cuanto a 
la pérdida de su relativo bienestar. En efecto, las cifras del Cuadro 
N° 5 indican que el valor real de las jubilaciones en el periodo 1968· 
1984 disminuyó en mayor proporción que el salario real. El poder ad· 
quisitivo de los pasivos se ha deteriorado en un 15% más que el de los 
asalariados. Este deterioro sin duda que también condujo a estrategias 
de búsqueda de ingresos de la población mayor de 55 afios, a través de 
su participación en actividades como son la venta por cuenta propia, 
tareas de servicios peraonales, etc.(*). 

Este aumento de la actividad laboral en la última década es apre-
CUADRO S 

EYalad6a de ....... , ............. 

AJlo 

1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

FUENTE: BCU, OOSS. 

lndicc de revaluación 
de pasividades 

50 
100 
150 
150 
191 
252 
433 
794 

1349 
2159 
2889 
4276 
6967 
9637 

15125 
18468 
21238 
30371(1) 

(1) lnclu;reado loa 6ltlmol aumentoa de lO' '! lS'-

lndice medio de salarios 

113 
100 
135 
!SS 
202 
291 
570 
996 

1656 
2352 
3270 
4567 
6146 

11454 
16477 
19461 
23027 
35716(1) 

(•) Cerca de 200.000 jubilados (un 60%) recibfan menos de NS 2.200 por mes 
en dic. 1983 (Cuadro N° 6). 
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ciable a través de diversos indicadores. En la Gráfica N° 4 se-visualiza 
el incremento de las tasas de participación de la Población Activa 
total, asf como de diversos agregados socioeconómicos que represen­
tan a la denominada "fuerza de trabajo secundaria". 

Esos procesos se han asociado a un desarrollo singular de las 
tareas propias del mercado "Informal", o sea fundamentalmente aque­
llas actividades donde los jóvenes, las mujeres y loe mayores de 55 
afioe pueden encontrar oportunidades de empleo y de conseguir ingre-
808 a través de la venta de algón servicio (Prates, 1984). 

Asi por ejemplo el incremento_ en la participación de la juventud 
en el mercado de trabajo es notorio y constituye un proceso social con 
profundas implicancias psicológicas y culturales sobre el joven, ya que 
éste tiene que "ganarse la vida" en detrimento de otras actividades 
más caracterlsticas de su edad, como son la educación, recreación, etc. 

Sin duda que el trabajo infantil también debe haber crecido, 
aunque lamentablemente no se dispone· de datos al respecto. La venta 
callejera, la mendicidad y la delincuentia juvenil son otras manifesta­
ciones no siempre "visibles" del deterioro de la calidad de vida, y de la 
falta de ingresos familiares adecuados para cubrir las necesidades 
básicas del hogar. 

Por otra parte, el aumento notable en la participación de las mu­
jeres en la actividad económica es otro fenómeno social digno de des· 
tacar; dicho proceso se ubica como es sabido en un contexto de creci­
miento económico y de pérdida de poder adquisitivo de los asalariados. 
A partir de 1974, las mujeres incrementan su actividad laboral, parti­
cularmente en el caso de las menores de 45 afios y de aquellas con res­
ponsabilidades familiares. En este periodo, las mujeres se insertan en 
gran mayorla en ocupaciones del tipo de servicios personales, lo cual 
conlleva una diferenciación más en el mercado de trabajo con respecto 
a la PEA masculina (Prates y Laens, op. cit.). 

Como se hizo referencia anteriormente, las estrategias de sobre­
vivencia familiar durante la década pasada y al comienzo de loe 80 
implican profundos cambios en la composición familiar, en la redefini­
ción de los roles de loe diferentes miembros de la unidad doméstica, de 
los jóvenes, de las mujeres y de los más viejos que se ven obligados a 
desempeftar tareas que antes eran cumplidas sólo por el jefe de familia. 
En resumen, son indicas elocuentes de las consecuencias que ha tenido 
el deterioro del ingreso sobre la situación de un considerable sector de 
la población del pais. 

Parece claro en este sentido que el aumento de la jornada diaria de 
trabajo ha significado alteraciones considerables en los hábitos de 
consumo, en los valores y conductas de hombres y mujeres que han de-
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bido recurrir al "múltiple empleo" para compensar el creciente dete· 
rioro en sus ingresos. Puede afirmarse que en muchos casos y para los 
sectores más deprivados de la sociedad uruguaya, la lucha diaria por la 
subsistencia se ha transformado en una estrategia de sobrevivencia 
dirigida a asegurar un nivel minimo, puesto que aun trabajando una 
considerable proporción de familias se encuentran, como hemos visto, 
por debajo de la linea de pobreza. 

Como hemos señalado anteriormente, el fenómeno de la pobreza 
está indisolublemente ligado a la desocupación, o sea aquellas perso­
nas que ni siquiera tienen la posibilidad de obtener un ingreso a través 
de medios legitimas. Dada la magnitud que viene adquiriendo tal 
fenómeno en los últimos años y sus implicancias en el aumento de la 
injusticia social es necesario reseñar sus características más salientes 
en los últimos años. 

J. Evolución de la delocupadón y aabocup.et6n 

Es sabido que el estancamiento de largo plazo que viene experl· 
mentando la economía uruguaya a nivel global, tanto en el ámbito de 
la producción rum1 como urbana, ha tenido como una de sus consecuencias 
más importantes la incapacidad de absorción de empleo y de ofrecer remu· 
neraciones adecuadas para un sector considerable de su población. 
Esto se ha reflejado en una agudización de los desequilibrios entre la 
oferta y la demanda de fuerza de trabajo y por consiguiente, en los 
niveles de desempleo y subempleo (Niedworok, 1980). 

Desde el inicio de los años 70 hasta el bienio 1976·77, las tasas de 
desocupación en Montevideo -que representa un 60% de la población 
urbana del pala- mantienen una tendencia creciente, alcanzando en 
dichos años cifras del13 %. Luego, en los años siguientes hasta 1980, 
la desocupación desciende a un nivel del 7 %. 

Debe recordarse que durante estos años se verifica el acelerado 
proceso emigratorio internacional por el cual el Uruguay y especial· 
mente Montevideo perdieron un volumen muy significativo de su 
población. O sea, que aún considerando el. contingente de fuerza de 
trabajo que abandona el pals antes de 1976, no obstante es en este año 
cuando se registra una de las tasas de desempleo más altas del periodo. 

Si bien la economía uruguaya tiene un crecimiento relativamente 
importante entre 1974 y 1980, como resultado de la aplicación de poli· 
ticas no estrictamente enmarcadas en el esquema liberal, de la expan· 
sión de la demanda externa no tradicional y especialmente del masivo 
ingreso de capitales extranjeros, dicho crecimiento no resolvió los pro­
blemas estructurales de la economla como son la dependencia externa, 
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la desintegración del aparato productivo y los desajustes entre la pro· 
ducción y población, con signos de profunda injusticia social. 

Es asi que a mediados de 1981 se produce una crisis económica y 
social que es resultado no de problemas coyunturales, sino de largo 
plazo en la sociedad uruguaya, agudizados por polfticas económicas 
que implicaron un ajuste recesivo ante la existencia de conflictos in ter· 
nos y externos. 

En efecto, se reducen drásticamente los lndices de actividad -co· 
mo se vio anteriormente-, especialmente en la industria y en la cons· 
trucción. A nivel del reducido mercado interno, la contracción del 
salario real y la desocupación creciente han reforzado la recesión 
vigente en los últimos dos años, incrementando la pérdida de bienestar 
y el empobrecimiento entre los asalariados -tal como se vio en las 
páginas anteriores-. 

El problema de la desocupación en el Uruguay debe asociarse 
necesariamente a la ausencia de cambios significativos en la oferta de 
empleos en aquellos sectores potencialmente capaces de absorber 
mano de obra. Asi por ejemplo, la baja y declinante importancia rela· 
tiva del sector rural como alternativa ocupacional es un rasgo relevan· 
te de la sociedad uruguaya, vinculado al carácter extensivo de la pro· 
ducción y a la falta de politicas públicas que implementasen reformas 
en dicho sector (Lombardi y Veiga, 1980). 

Por otro lado, la variación e insuficiente capacidad de la industria 
para generar empleo, ast como la sobreterciarización de la actividad 
estatal constituyen rasgos característicos de la evolución del pals. 

En este contexto, es sabido que la desigual distribución de los 
medios de producción y consumo en la sociedad genera una heteroge­
neidad estructural que configura mercados de trabajos diferente, en la 
medida que encubre formas productivas y de organización social co· 
rrespondientes a diferentes grados de desarrollo que coexisten en un 
periodo determinado. Asl por ejemplo, la concentración de la población 
activa en el sector terciario sugiere que la transferencia de mano de 
obra desde el sector primario hacia el terciario no representa un genui· 
no desarrollo, a menos que exista una base industrial. 

Dicha sobreterciarización al igual que en otros paises dependien· 
tes, es resultado del estancamiento socioeconómico y de la ausencia de 
empleo en los sectores productores de bienes. Asl es que donde no 
existe ocupación plena para la población se dan dos alternativas bási· 
cas: la emigración o la concentración de la PEA en actividades impro· 
ductivas; lo cual ocasiona baja productividad económica, deterioro en 
el nivel de vida, desocupación disfrazada, desigualdades regionales, 
etc. (Veiga, 1980). 
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Lamentablemente, no existen datos a nivel del Interior del pais en 
series cronológicas que permitan rastrear las tendencias operadas en la 
última década. Ante esta dificultad, debemos referirnos a las Encues· 
tas de Hogares de Montevideo, que de por si ya representan una pro­
porción mayoritaria de la población urbana del Uruguay y funda· 
mentalmente de aquellas actividades que generan empleo. 

En la Gráfica N° 5 se aprecia la evolución de la desocupación en el 
periodo 1968·1983, que fue comentada anteriormente. Alll se visualiza 
el vertiginoso crecimiento del fndice de desocupación durante los afíos 
1981·83. Debe agregarse que se ha mantenido durante 1984 en alrede· 
dor del15 %, lo cual es una cüra promedia} para todas las categorías de 
población activa: siendo por ejemplo los porcentajes de desocupación 
cercanas al 18% para los asalariados privados. Estos índices han lle­
vado a que el Uruguay ocupe el segundo lugar en América Latina, des· 
pués de Chile, con respecto a las tasas de desempleo, según recientes 
informes de la oficina regional de PREALC-OIT. 

El desempleo sube del 7.5% en 1981 al12. 7% en 1982, y al15.3% 
en el tercer trimestre de 1983, según las estadísticas oficiales. 

En el Cuadro N° 7 se indican las tasas sectoriales, donde se 
aprecia que la desocupación es mayor en la industria, construcción y 
comercio, o sea prácticamente en todas las actividades productivas de 
bienes más dinámicas. Es claro, por otra parte, que estas ramas son las 
que han tenido mayor variación en sus niveles de actividad en los 
últimos afíos, con profundos altibajos derivados tanto de la reducción 
del mercado interno como de la cambiante demanda externa de pro­
ductos uruguayos. Durante 1982 y 1983 sólo algunas ramas y sectores 
ligados al mercado exterior han podido mantener un nivel de ocupa· 
ción estable, mientras que la mayoría de los sectores vinculados al 
mercado interno no pueden conservar su personal asalariado en forma 
continua, siendo frecuente el contrato de personal a término y el pasaje 
a seguro de desempleo. 

Si estimamos actualmente la PEA en Montevideo en alrededor de 
540.000 personas, esto signüica que hay más de 80.000 desocupados al 
iniciarse 1984, mientras que en 1981 eran solamente 34.000.(*) Es ilus· 
trativo el número de beneficiarios en la Dirección de Seguro por De· 

(*) ED el Interior Urbano, tambl6n se comprueba un aumento a m!s del 
doble del YOiumen de desocupados, con menos de 30.000 en 1981 y alcanzando en 
1983 a 65.000. Los porcentajes de desocupación para los empleados y obreros del 
sector privado Uegan en varios casos en las capitales departiUIMiltalet • INpiiV 11 
ao", lluualdo tft Aftllllllft valor mlllmo del 30" eh llllofipadul tll dloho 
1Htor (hluHtt NH10111l dt HOfll'llt IUU. y e., 1913). 



33 

GRAFICA 5 
(%) EVOLUCION DE LAS TASAS DE DESOCUPACION 
16 MONTEVIDEO (1968-1983) 
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Fuente: Encuestas de Hogares, D.G.E.C. 



34 
CUADRO 7 

T- de deloeii(Nid6D ..pa r11111111 de Mttfldacl 
Mate. .... 1,...1913 

(2) (1) (2) 
Rama de adiridad 1968 1972 1976 

Industria Manufacturera 8.0 8.2 11.8 
Coutru«ión 18.9 9.6 15.2 
Comercio S/0 SID 11.9 
Bancos, Seauroa S/0 SID 5.3 
Tran1p0rte y Comunlcldones 2.9 4.9 4.8 
Servicios SID 3.3 6.1 

TOTAL 8.4 7.7 13.0 

(2) 
1979 

6.7 
7.7 
6.1 
2.8 
3.8 
4.5 

8.1 

FUENTE: EDCUeltu de Hogares seg6n semestres y aftos Indicados. 

CUADRO 8 
..... de ... -.de~ ......... -...... 

ARO TOTAL HOMBRES 

1968 8.4 7.9 
1969 8.1 7.6 
1970 7.3 6.3 
1971 7.6 7.2 
1972 7.7 7.7 
1973 8.9 7.7 
1974ns 8.1 6.9 
1976 13.0 10.0 
1977 12.8 9.4 
1978 10.0 6.0 
1979 8.1 5.6 
19110 7.0 S/0 
1981 7.5 S/0 
1982 12.7 SID 
1983 15.3 11.9 
1984 14.6 10.9 

FUENTE: EDCUeltu de Hogares, O.G.E. y C. 

1983 

15.4 
14.9 
14.4 
5.4 
8.0 
8.8 

15.3 

MUmREs 

9.4 
9.4 
9.4 
8.5 
7.6 

11.4 
10.2 
17.8 
18.3 
15.0 
12.0 
SID 
S/0 
SID 
19.7 
19.8 
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sempleo, donde hay inscriptos alrededor de 20.000 trabajadores en 
promedio durante los últimos meses, los cuales cobran en promedio 50 
dólares mensuales por un perlado de seis meses, cifra inferior al salario 
mfnimo nacional. 

Es interesante apreciar el fenómeno del creciente desempleo feme­
nino durante la década del 70, que alcanza un máximo del18.3 en 1977, 
descendiendo luego para llegar a índices de alrededor del 20% en 1983 
y 1984 (Cuadro N° 8). 

Con relación a la composición por edades de la desocupación, debe 
destacarse que un 60% de las personas sin ocupación son menores de 
24 años, lo cual indica el grave problema del desempleo juvenil y la 
falta de posibilidades que las nuevas generaciones tienen de ingresar al 
mercado de trabajo. Importa enfatizar este fenómeno además, en el 
contexto de una población envejecida como la uruguaya, donde no hay 
presiones demográficas importantes sobre el mercado y donde por otra 
parte se verificó un éxodo emigratorio de población joven al extranje­
ro. Seguramente, gran parte de la fuerza laboral excedentaria que pre· 
siona por demanda de empleo son jóvenes migrantes del campo y de 
las ciudades pequeñas del Interior del pais, donde no hay prácticamen· 
te posibilidades de ganarse un salario afuera de predios subsistencia· 
les. Alli, las condiciones de marginación social en que viven los jóvenes 
han estimulado un continuo flujo migratorio hacia Montevideo y la 
región nietropolitans, no existiendo posibilidades de retomo mientras 
se mantengan ineambiadas las condiciones estructurales en que se 
desarrolla la actividad agropecuaria (Veiga, 1983). 

Finalmente, corresponde mencionar la incidencia del desempleo 
sobre las eategorlas y tipo de ocupación. En un primer lugar, debe se· 
ftalarse que los empleados y obreros privados han sido aquellos con 
mayores tasas de desocupación para el último afio. Por otro lado, se 
aprecia que los trabajadores por cuenta propia han tenido un fuerte au­
mento en su nivel de desempleo (Cuadro N° 9). 

En sin tesis, puede afirmarse que la falta de empleo ha tenido con· 
secuencias importantes sobre diversos sectores de la sociedad urugua· 
ya, y en especial sobre los más deprivados y con menos posibilidades 
de encontrar solución para cubrir sus necesidades básicas. Como es 
sabido, una proporción considerable de uruguayos pudieron conseguir 
empleo en el exterior; pero actualmente cuando la desocupación ha lle­
gado a su mayor nivel en los últimos afios y no hay demasiadas posi· 
bilidades de encontrar trabajo en el exterior, se están alcanzando 
situaciones graves de desigualdad y conflicto social. 

El subempleo es otra dimensión del problema que refleja la falta 
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de dinamismo y la coyuntura critica por la que atraviesa un vasto sec· 
tor de la población.( •) En efecto, según datos recientes, la tasa de sub· 
empleo visible, o sea aquellas personas que trabajan menos de 30 horas 
semanales y desearían trabajar más, alcanzó en 1983 los registros más 
altos conocidos hasta la fecha (Cuadro 10). 

Este sector de población que no puede trabajar más de 30 horas 
-aunque lo desea- se acompa:fia de un 3.7% de personas activas que 
no desean trabajar más de 30 horas por diversos motivos, entre los 
euales se destacan los que están subrerremunerados y aquellos con em­
pleos inferiores a su nivel de calificación o habilidades. Los datos de la 
Encuesta de Hogares (1983), permiten apreciar que el subempleo se 
concentra a nivel de la industria, el comercio y los servicios personales. 

En resumen, si se suman los desempleados y subempleados en 
todo el pais, haciendo una estimación global o sea proyectando los 
lndices de Montevideo al Interior, surge que a principios de 1984 ha­
brla en el Uruguay, sobre una Población Activa de 1.100.000 personas, 
unos 160.000 desocupados (13.6 %) y unos 120.000 subempleados 
(11 %). Esto darla un total estimado de 270.000 habitantes o sea un 
26% de la población activa total que no tiene posibilidades plenas de 
satisfacer sus necesidades básicas con un empleo adecuado. Esto sig­
nifica que 1 de cada 4 uruguayos no encuentra medios legitimas de 
asegurarse un ingreso digno y estable en el sistema económico actual. 

4. El IUIIIIellto de la pobreza a travél de otrol lndletulonl 

Luego de haber examinado la concentración del ingreso, el des· 
censo del salario real y la problemática de la desocupación en la última 
década, es necesario hacer una breve referencia a las implicancias que 
estos procesos han tenido sobre la calidad de vida y el consumo de los 
diferentes grupos y particularmente, sobre los sectores populares. 

Lamentablemente no se dispone de series cronológicas respecto 
a patrones y proporción de consumo según diferentes sectores sociales. 
Sin embargo, algunos datos permiten comprobar que los niveles de 
COD8Umo de los asalariados han experimentado una tendencia inversa 
a la de los sectores más privilegiados. Esto significa que algunas de las 
consecuencias más dramáticas de la aplicación del modelo neoliberal, 
han sido la retracción de la demanda interna por parte de los asala­
riados como consecuencis de la disminución de su poder adquisitivo y 

(•) Puede aftrmane que el subempleo es una variante de la desocupación ya 
que slpHk:a que un considerable volumen de la fuerza laboral no estA aprove­
daudo c:orrectamente su capacidad y energ(a siendo ademAs afectada por inJresoa 
daramente Wufidentes. 
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CUADRO 9 

TIIU de deloeapadélt ..,U ....... de -pleo, MOBterideo (1961-19U) 

Catqorias 1968(2) 1983(1) 

Empleados y obrerol privados 8.4 17.4 
Emplead01 y obreros públicoa 9.6 3.5 
Trabajadores por cuenta PJOiif o 1.1 4.9 
Patrones · 0.8 4.9 
TOTAL 8.4 15.3 

FUENTE: Encuesta de Hoaares, D.G.E. ; C. 

CUADRO 10 

&ehae1611 del..........., MoateYideo (1961-1913) 

ARO % PEA SUBOCUPADA 

1968 (2) 
1972 (1) 
i976 (2) 
1980 (1) 
1983 (1) 

FUENTE: Encuelltal de Hogares D.G.E. y C. 

6.1 
5.7 
7.3 
5.3 

10.7 

una reestructuración de la demanda hacia articulas suntuarios por 
parte de una minorla de la población (Faroppa, 16/1/1978; FUguei­
ra, 1979). 

En este sentido, es sabido que vastos sectores urbanos han en· 
frentado durante este periodo por un lado el descenso absoluto y rela· 
tivo de sus ingresos, y por otro el crecimiento de ds aspiraciones de 
consumo. También se han estimulado y ampliado las bases de un con­
sumo sofisticado y elitista, como resultado de la apertura externa del 
mercado, lo que deriva en frustración y endeudamiento por parte de 
muchos sectores {Pr.ates, 1979). :· 

Con respecto a la alimentación, ciertos índices permiten afirmar 
que hacia fines de los 70, los sectores de menores ingresos gastaban 
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más del40% de su presupuesto familiar en alimentación, mientras que 
los de mayor ingreso solamente destinaban el 25% a dicho rubro (M el· 
gar, 1983). 

Se llega asi a que en 1983 -según declaraciones de las patronales 
y comerciantes- se manifiesta una reducción en el consumo de rubros 
bbicos como carne, frutas y verdura de un 50% con respecto a aiios 
anteriores, lo cual indica el profundo deterioro del poder adquisitivo de 
importantes sectores, evidente en cambios descendentes en sus hábi· 
tos alimenticios. • 

Otro de los fenómenos que ha presionado al descenso de las con· 
diciones de vida de los sectores populares es el vertiginoso aumento del 
costo de la vivienda cuyo encarecimiento ha demostrado un ritmo par· 
ticular respecto a cualquier otro satisfactor de necesidades básicas 
(Lombardi, 1984; Mazzei y Veiga, 1984). 

En ese sentido la problemática de la vivienda no sólo induce la 
expansión de la segregación ecológica, evidente en la proliferación de 
los cantegriles en la ciudad, sino que el costo inaccesible del alquiler 
para muchos sectores ha presionado a formas de hacinamiento donde 
varias familias comparten una misma casa-habitación extendiendo el 
uso de fincas ya ruinosas, lo que provoca un aumento de la tuguriza­
ción en algunos barrios. 

En la Gráfica 6 se puede ver claramente el crecimiento acelerado 
que ha tenido ellndice de Precios de Vivienda a partir de 1978. Su au· 
mento es muy superior al Indice General de Precios del Consumo y al 
de Alimentación. Según estimaciones recientes, la proporción de ho· 
gares que afectaban más del 25% de sus ingresos al rubro Vivienda 
subió del68% en 1976 al87% en 1983. Debe acotarse que estos datos 
son promediales para toda la población; y si hubiera información dis· 
criminada por estratos de ingresos, seguramente los grupos más po­
bres aparecerian con mayor proporción de su ingreso destinado a 
vivienda (Cuadro N° 11). 

Por otro lado, se ha confirmado que la vivienda fue el único rubro 
que tuvo un acelerado incremento en su participación en la canasta 
familiar, pasando del6.3% en 1973 al16.3% en 1983 (Lombardi, op. 
cit.). 

Esta ilustración permite pensar que las politicas sectoriales im· 
plementadas en la segunda mitad de los años 70 han privilegiado el 

(•) lndk:el elocuentes del proceso acelerado de cootraccl6n del consumo son 
el cierre de eamic:erfas y comen:ios minoristas (según declaraciones de las gremia· 
les), uf como el incremento de "oUas populares" en distintas ireas del pafs para 
alimeDtar niflos y familias pobres. 
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GRAFICA 6 
EVOLUCION DE LOS INDICES DE PRECK>S 
(GENERAL, VIVIENDA Y AUMENTACION) 
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Fuente: Lombardi, M (1983), según datos de D.G.E.C. 
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CUADRO 11 

a..- ... llfeetM.IIÚII clell5% ...................... . 

----·-·---------------------
AROS % GEL INGRESO 

1976 68.0 
1977 72.0 
1978 76,5 
1979 76,8 
1980 81.1 
1982 87.2 

FUENTE: M. (1983), Estbnadón sobre datos de A. Melgar (op. clt.) y 
Encuesta de Hogares. 

• Paso promedio de riYleuda, calculldo a partir del predo promedio del Alqullet del 
lndic:e de Precloa 11 COIIIUmo, incluye imputaciones de paso por parte de coopetatMa. proml­
tentes compndores, etc. 

estimulo a la construcción privada concentrando la inversión para la 
producción de viviendas para los estratos medios y altos de la socie­
dad. Por otra parte, se puede estimar que existe un déficit de ¡lproxi· 
madamente 100.000 viviendas en el pais y además ~e ha sefí~do que 
cerca del40% de la población no tiene acceso a ninguna de las lineas de 
crédito ofrecidas por el Banco Hipotecario para vivienda (Concl\lsiones 
del Congreso de Arquitectos, 1983). Esto refleja el problema social que 
implica para muchos miles de familias la imposibilidad del aéceso a 
una vivienda digna, y por consiguiente su sobrevivencia en condicio· 
nes de pobreza critica. , 

Finalmente, otras nece8idades básicas como son la salud y .la edu­
cación presentan una mayor rigidez, al haberse mantenido sin ~ayores 
cambios su participación en la canasta básica. Sin embargo, también 
para esos rubros existen indicadores parciales de la pérdida de bienes· 
tarde la población (CIESU-UNICEF, op. cit.). 

En este sentido corresponde anotar el descenso del número de 
socios en el sistema mutual de atención médica que se viene registran· 
do desde 1983, dado el evidente esfuerzo que buena parte de la pobla· 
ción tiene que enfrentar para mantenerse dentro de dicho sistema. De 
alli que hayan surgido nuevas formas de atención médica, tales como 
policlinicas barriales de diverso tipo, especialmente los denominados 
"servicios de salud populares" en las zonas periféricas de la ciudad 
(CLAEH, 1982), queiptentan al menos paliar en forma circunstancial 
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Ja falta de cobertura sanitaria de muchos miles de personas. 
Respecto a ello, si bien es cierto que Uruguay, en décadas anterio­

res, ocupó un lugar relativamente favorable en comparación con otros 
paises latinoamericanos en términos de indicadores de salud y espe· 
ranza de vida ahora se observa un aumento en Ja tasa bruta de mor· 
talidad y más aún un crecimiento significativo en Montevideo, espe· 
cialmente en las mujeres. También, por otro lado, los niveles crecientes 
de mortalidad neonatal y perinatal, permiten pensar que el deterioro 
en la calidad de vida ha afectado principalmente a sectores de alto 
riesgo como son el binomio madre-hijo (Niedworok, 1983 y Mutarelli 
s/f), particularmente aquellos que habitan en las zonas populares de la 
ciudad.(*) 

Vinculado a ello, aunque los datos sobre alimentación son escasos, 
se sabe que Ja proporción de niños nacidos con peso inferior a 2.500 
grs. se ha incrementado en los últimos afios (Monteverde, 1984). Estos 
nacimientos corresponden en gran medida a madres jóvenes residentes 
en las áreas periféricas. 

Por otra parte y con respecto a la participación de Ja población en 
el sistema edueativo, factor que tradicionalmente se ha usado para 
describir e interpretar el proceso de modernización del Uruguay, debe 
sefialarse que en los últimos afios ha sufrido una regresión considera· 
ble tanto en su volumen como en el nivel impartido. Se comprueba asi 
que la deserción estudiantil en educación secundaria ha aumentado 
progresivamente en los últimos afios, alcanzando el 50% en Monte­
video y el77% en el Interior para los alumnos que ingresaron en 1976. 
Es evidente que cada vez más familias no pueden cubrir el costo de Ja 
educación de sus hijos, y estos a su vez deben buscar un empleo a eda· 
des más tempranas. Por otra parte, Ja cobertura de matricula Secun· 
daría desciende del 42% en 1975 al 35 o/o en 1980. La matricula en Pri· 
maria también desciende concordando esa involución con Ja tendencia 
general de reducción del gasto público en educación y particularmente 
en Enseilanza Primaria y Universidad del Trabajo, niveles donde tra· 
dicionalmente se concentra una mayor afluencia de los sectores popu· 
lares (CIESU·UNICEF, op. cit.). . 

Luego de haber examinado el proceso de empobrecimiento a tra· 
vés del examen de diversostndices y datos secundarios resulta ímpres· 
cindible analizar la situación de pobreza "extrema" de la población que 

(•) Como dato estimativo, puede ilustrarse que según un reciente estudio de 
CLAEH-UNICEF, habría en todo el pafs, alrededor de 240.000 nlftos en situación 
de pobreza. 
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habita en las áreas periféricas o "cantegriles" de Montevideo. Esto 
permite obtener una visión complementaria y bastante precisa del 
fenómeno de la pobreza urbana. 



CAPITULO 111 
POBREZA EXTREMA EN MONTEVIDEOr DATOS BASICOS 

SOBRE LOS "ASENTAMIENTOS PRECARIOS" 

La problemática de la "pobreza extrema" o critica ha sido poco 
estudiada sistemáticamente en el Uruguay, con la excepción del tra· 
bajo de Baudrón (1977). De esta forma, ha existido una gran laguna en 
el conocimiento, por lo cual se entendió conveniente realizar una En· 
cuesta de amplia representatividad para el universo o sea el conjunto 
de "asentamientos precarios" o cantegriles de Montevideo. 

Dicho trabajo se llevó a cabo en el marco de actividades de los 
proyectos y cooperación conjunta INTEC-CIESU,(*) instituciones 
que están desarrollando programas sobre las condiciones de vida de los 
sectores populares en Montevideo. 

Esa Encuesta fue realizada en mayo-junio de 1984, a una muestra 
representativa de 524 hogares que comprendian a 2.372 personas y 
fueron seleccionados de acuerdo al tamaño y ubicación geográfica de 
los "cantegriles".(**) De la información obtenida, se analizan en este 
capitulo algunos datos básicos que arrojan luz sobre un sector de la 
población montevideana que viene aumentando significativamente en 
los últimos años, y cuya manifestación más evidente son los recolec· 
tores callejeros, vendedores ambulantes y niños que mendigan en dife· 
rentes partes de la ciudad. 

Corresponde señalar que muchos de los aspectos aquf desarrolla· 
dos tienen probablemente vigencia también en otros sectores que viven 
en situación de "pobreza extrema", como son las decenas de miles de 
personas que habitan en las denominadas "viviendas de emergencia" 
y en los conventillos, tugurios, etc. Sin embargo, dicha problemática 
deberá profundizarse en el futuro. 

(•) Proyecto INTEC: "Barrios informales de vivienda popular" que cuenta 
con el apoyo del lnstitute for Housing Studies (BIE). Proyecto CIESU: "Pobreza 
urbana y marginalidad", que tiene el apoyo de la Fundación lnteramericana (IAF). 

(••) El "universo" de asentamiento precario fue realizado por un relevamien· 
toa cargo de INTEC, durante marzo de 1984. En base al cual se estima en apro­
ximadamente 3.000 hogares que alcanz.arían a 15.000 personas viviendo en "can· 
tegriles". 



44 

Con relación a la población de "cantegnll~s", la. información refe­
rente a loa aspectos sociodemográficos de la Encuesta no sólo confir­
ma la existencia de algunos comportamientos "esperados" de ese 
sector social, sino que asimismo permite descubrir rasgos inéditos a 
nivei de la composición básica de tales nucleamientos. 

Esa información demuestra en primer lugar, que la identidad del 
sector "marginal", en tanto su diferenciación en el contexto urbano 
montevideano, se corresponde con la confluencia entre factores más 
visibles, como los ecológicos y aquellos menos aparentes, como los 
demográficos. 

En efecto, coincidiendo con la excepcionalidad de sus asentamien­
tos en espacios ftsicamente crlticos -condicionados por múltiples dé­
ficit inhibitorioa de su "normal" uso social-, su composición demo­
gráfica revela aspectos especlficos respecto al universo al cual se atri­
buye su "integración", o sea: la población urbana de Montevideo. 

Desde ese enfoque, si bien los asentamientos "precarios" se ubi­
can geográficamente en la frontera urbana, demuestran un perfil de­
mográfico que no refleja los lineamientos del modelo poblacional de la 
ciudad. 

Asi, se trata de áreas con mayor representación masculina, de jó­
venes, de ocupaciones en actividades informales, de minimos niveles 
de instrucción y con una bajisima cobertura de sus necesidades de 
ingreso, vivienda y salud. 

Tales parámetros contrastan con las caracterlsticas demográficas 
del total de la población montevideana, en términos de su equilibrio en 
la distribución por sexos, el envejecimiento de su estructura etaria, 
la predominante "formalidad" de la fuerza de trabajo, sus elevados 
niveles de instrucción, y asimismo, su mejor cobertura de las nece­
sidades de ingreso, vivienda y salud. 

En las siguientes páginas se analizan esos diferenciales incluyén­
dose, para su mayor explicitación, la información proveniente de otras 
fuentes (Censo de Población, Encuestas de Hogares y otros releva­
mientos), las cuales, pese a no constituir un complemento sistemático 
de la Encuesta CIESU/INTEC, son válidas como referente empirica 
para una lectura más contextua! de la información obtenida. 

l. La poblui6n enc:ae~Wia 1 IU dktrlbacl6n por HXOI 

La distribución por sexos de la población estudiada expresa una 
mayor representación masculina ya que los hombres son un 52% y las 
mujeres un 48%. 

La observada masculinidad de la población permitirla inferir en el 
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área la existencia de condicionantes cuya confluencia tendrfa por 
efecto una mayor atracción-retención de hombres, la cual se corres­
ponderla con una menor retención de mujeres la que, en definitiva, im· 
plica un contexto de expulsión de población femenina. 

Esa düerenciación en la composición por sexos de la Muestra 
adquiere un mayor nivel de análisis al compararla con los datos del 
Censo de Población de 1975. 

En ese registro censal la población total del departamento de 
Montevideo se distribuye en un 53% de mujeres y un 4 7% de hombres. 

·Tendencia que especificada según las subáreas urbanas y rural 
asume valores inversos. 

En efecto, Montevideo urbano reproduce y aún acentúa la ten­
dencia global departamental con un 54% de mujeres y un 46% de 
hombres. 

Esa primada femenina en el área urbana se invierte en el área 
rural de Montevideo, donde los hombres representan un 53% y las mu­
jeresun47%.1*1 

En términos de la información expuesta, la comparación "dato a 
dato" entre las referidas mediciones permite afirmar que la distribu­
ción por sexos de la población de "áreas precarias" es similar a aquella 
revelada a nivel censal para el área rural del departamento de Mon· 
tevideo. 

En sintesis, esa similitud constituye un indicador primario de un 
rasgo especifico del sector que, no obstante su ubicación al interior de 
la franja fronteriza urbana, tiende a adoptar comportamientos pobla· 
cionales más propios al área rural. 

Sin embargo, tales configuraciones no trascienden la mera apa· 
riencia ya que puede asumirse el predominio en el sector -más que 
cualquier condicionamiento "desde lo urbano a lo rural"-, de una 
articulación social heterogénea que no reproduce directamente formas 
más tradicionales como las que sustentan la vida urbana y/o la rural. 

La información que a continuación se expone agrega nuevas di­
mensiones al mencionado supuesto. 

2. La dfatrlbud6n de la pobhlel6n ..Pn edad 

Las caracterfsticas que asume la estructura por edad reafirman la 
mencionada excepcionalidad en la composición básica del sector res· 
pecto a la población de Montevideo. 

(*) Din!Cd6n General de Estadistica y Censos: Censo de Población y Vivienda 
de 1975. Muestra de Anticipación. 
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CUADRO 12 

J>lltrlbael6a de la polllad6a por ara.. de ...... ...... IUOI f") 

Edad/Sexo Hombres Mujeres 

Hasta 10 aftol 32.0 36.0 
de U a 18 aftol 18.0 15.0 
de 19 a 40 aftol 30.0 33.0 
de 41 a 65 aftol . 17.0 13.0 
de 66 aftol y mú 3.0 3.0 
TOTAL 100.0 100.0 

N = 2.322 penonas) 

cu..mao·13 

Total Urb1110 Rllnll 

Total 

35.0 
16.0 
31.0 
15.0 
3.0 

100.0 

TI'IUIIOI de edad Total HombiW Mujenl Total HombiW Mujereo Total. HombiW Mujenl 

Hasta9allos 16.0 17.0 15.0 16.0 17.0 14.0 20.0 20.0 21.0 
lOa 19 aftol 16.0 17.0 15.0 16.0 17.0 15.0 18.0 18.0 19.0 
20a39 aftol 27.0 27.0 27.0 27.0 27.0 27.0 28.0 28.0 28.0 
40a64 aftol 30.0 30.0 31.0 30.0 30.0 31.0 26.0 27.0 25.0 
65y- al101 11.0 9.0 12.0 11.0 9.0 13.0 8.0 7.0 7.0 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0. 100.0 100.0 

PUENTE: Censo de Población y Vivienda de 1975. Muestra de Antlclpaclón. 

En efecto, según el Cuadro 12, la distribución por edades es par· 
ticulannente significativa, dado su elevado porcentaje de población 
infantil y joven {51 % ), frente a un 46% de personas entre los 19 y 65 
años de edad y sólo un 3% de ancianos. 

Puede observarse que los nifios y los jóvenes de basta 18 años de 
edad, representan el grupo mayoritario, superando la proporción de 
todo otro grupo de edad. 

Esa composición con elevada predominancia de edades jóvenes, 
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atribuye al sector una excepcionalidad demográfica dada su desviación 
respecto a la distribución por edades del modelo poblacional global y/o 
por áreas del pais. 

En efecto, ese volumen de jóvenes supera el 37.5% que alcanza el 
sector de población de hasta 19 afios en el área rural del pafs, como 
asimismo el 35% que registra ese tramo de edad a nivel del área urba· 
na y en definitiva el 32% con que ese tramo representa en la población 
urbana de Montevideo. ICenso de Población de 1975). 

La comparación entre esas diferencias, no obstante la heteroge· 
neidad de sus fuentes, agrega significación a la estructura poblacional 
del sector como as1 resulta de su referencia a la población de Montevi· 
deo que a continuación se explicita. 

La comparación entre los valores de ambos cuadros, que se re· 
presentarán por los siguientes gráficos, permite definir al área rele· 
vada con caractertsticas propias a un perfil "expansivo" de población 
que difiere respecto a la población montevideana. 

En efecto, la distribución por edad y sexo de la población encues· 
tada indica que la población infantil, hasta 10 a:tios de edad, representa 
más de las tres cuartas partes de la población económicamente activa: 
relación que a nivel de la población de Montevideo, en 1976, sólo alean· 
zaba una tercera parte. 

Es evidente que los asentamientos de pobreza extrema presentan 
elevados po~tajes de población infantil, cuyo mayor peso como gru· 
po dependiente de los sectores activos se contrarresta con menores 
porcentajes de ancianos 13 % frente al 11 % que registra la población 
total de Montevideo •. 

Esa mayor representación infantil se corresponde con un signi· 
ficativo porcentaje de población en edades activas lde 19 a 40 a:tios), 
cuyo 31% supera al27% evidenciado por Montevideo . 

Observando la distribución por sexos interesa destacar un parti· 
cular comportamiento en el grupo de mujeres, quienes en el tramo de 
edad de 19 a 40 a:tios -periodo de su más plena capacidad reproduc· 
tiva- superan (33 %) a la proporción de hombres en esas edades (30 %) 
{ver Cuadro 12 ). 

En stntesis, la información expuesta permite af'mnar que la es· 
tructura de los cantegriles según sexo y edad asume rasgos espectficos 
respecto a la población de Montevideo. 

Esa particularidad demográfica constituye una condicionante bá· 
sica de la düerencia(:ión social urbana más amplia en la cual se inserta. 

Ast, la primacla infantil en los asentamientos es proporcionalmen· 
te superior al resto de los estratos de edad y principalmente a los 
económicamente activos. Esto define las urgencias del área, represen· 
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tándose directamente en ellas las demandas de las funciones reproduc­
tivas de los hogares. 

En razón de ello, puede esperarse que las necesidades básicas del 
sector, tales como ingreso y ocupación sean asumidas por sus miem· 
bros como ineludiblemente referidas a estrategias de sobrevivencia 
centradas en satisfacer la alimentación de los niños más que cualquier 
otra prioridad. 

En rigor, la problemática infantil debe constituir uno de los nudos 
básicos determinantes de la articulación de los recursos familiares, de 
las mujeres y madree, y por ende, en un factor de gran potencial mo­
vilizador de la comunidad. 

3. La dlledbaclón de la pobiMI6n ...... au ....,_ 

Coincidiendo con su elevada proporción de niños la población 
total de los cantegriles es mayoritariamente (76.5%) nacida en Mon­
tevideo; siendo sólo un 23% los migrantes del interior del pais, entre 
los cuales un 17 % nacieron en el Interior urbano y un 6% en el área 
rural. (Cuadro 14). 

Estos datos discriminados por sexo permiten apréciar que dentro 
de las mujeres hay mayor proporción de nacidas en Montevideo (78% ), 
que dentro del grupo de hombres (75 %). Asimismo, por el contrario, en 
los hombres es más significativo el porcentaje (8.4%) de migrantes 
rurales que entre las mujeres (4.6%). Esta tendencia implica que los 
hombres tienen una mayor movilidad geográfica que las mujeres. 

Sin embargo, la información acerca de su origen a nivel de los 
jefes de hogar difiere en cuanto al peso de los anteriores parámetros. 

Se observa que entre los jefes de hogar, los nacidos en Montevideo 
son algo más de la mitad (66%), y los nacidos en el Interior del pats un 
46 %; entre los cuales sigue siendo mayoritario el grupo de los migran­
tes urbanos (30 %) frente a aquellos de origen rural ( 13 %). (Cuadro 16 ). 

Respecto a su di~ción por sexos, se comprueba una mayor 
proporción de nacidos en Montevideo (56%) para los hombres que para 
las mujeres (53%). 

Asimismo, los jefes de hogar manifiestan una mayor representa· 
ción de migrantes (46%) que lo verificado para los jefes (43 %). 

Esos diferenciales indican por consiguiente que a nivel de jefes de 
hogar, son las mujeres quienes demuestran una más variada historia 
migratoria. 

En esa dimensión, es significativa la distribución de migrantes 
según el periodo de llegada a Montevideo. (Cuadro 16). 

Como se observa, asciende a un 48% la población no-nacida en 



CUADRO 1<t 

Dllállllld6a de .. poW.ef6a por 1..., de aaellllleete ...-•• ("") 

Ori¡en/sexo Hombres Mujeres 

Montevideo 75.0 78.0 
Interior urbano 18.0 17.0 
IJiterlor rural 6 ... ... 6 
Enerior 0.6 o ... 
TOTAL 100.0 100.0 

(N = 2.334 pet'IIODII) 

CUADRO 15 

~--..... ....... ,.. ....... aae~ ............... ,"', 

Ori¡en/1100 Hombres Mujeres 

Montmdeo 56.0 53.0 
IJiterior urbaoo 30.0 32.0 
Interior rural 13.0 l<t.O 
Emrior 0.9 1.0 
TOTAL 100.0 100.0 
~~~------------~==~--------~=-------

(N = 518 jefes de ho¡Jar) 

CUADRO 16 

Dllldbudóltde ............ .............. periodede ....... (%) 

Hasta 19«> 
19«>. 1960 
1960. 1970 
1970. 1980 
1980. 1984 
TOTAL 

(N = 540 penona.t) 

51 

Total 

76.5 
17.0 
6.0 
0.5 

100.0 

Total 

56.0 
30.0 
13.0 
1.0 

100.0 

Total 

11.0 
2<t.O 
17.0 
34.0 
1<t.O 

100.0 
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Montevideo que llegó a ésta en los últimos 15 afios; lapso coincidente 
con el progresivo agudizamiento de la crisis socioeconómica y del 
modelo neoliberal. 

El resto de los migrantes (52%), distribuyen su llegada en el 
periodo anterior a 1970. 

Esa movilidad poblacional, coincidente con la expansión que a 
nivel global representó el flujo de migración interna hacia Montevideo 
en los últimos tiempos, asume mayor especificidad a través de la dis­
tribución por periodo de llegada al cantegril según edad. 

La información obtenida permite confirmar la existencia de un 
elevado trasiego poblacional en los asentamientos. Ast como la mayo­
rla de los jefes de hogar (96.4 %) manifiestan haberse trasladado de su 
lugar hacia el cantegril, sólo un 3.6% de ellos declara haber nacido en 
el barrio. De ello se desprende que al mismo tiempo que el área atrae 
población, la expulsa. Con respecto a su atracción poblacional, es sig· 
nificativo observar que casi una tercera parte de los jefes se mudó al 
cantegril después del afio 1981 (Cuadro 17). Esto significa que el alu­
vión poblacional más reciente, quizás · compuesto mayormente de 
"nuevos cantegrileros", es consecuencia del recrudecimiento de la 
crisis económica que opera a partir de ese afio. 

La distribución del periodo de llegada según las edades de los 
jefes, permite conocer que entre los menores de 25 años son mayorla 
(57.3%) los que se mudaron al "barrio" después de 1981, disminuyen­
do esa proporción a medida que avanzan sus edades. Es decir, enton· 
ces, que a mayor edad mayor antigüedad en el asentamiento. 

Esta relación se invierte con respecto a los nacidos en el "barrio", 
quienes alcanzan porcentajes más altos entre los menores de 25 afios; 
tal tendencia reafirma el supuesto acerca de la fuerza expulsiva del 
área, en este caso respecto a la población all1 nacida. 

Es interesante analizar cómo las formas que asumen los moví· 
mientos de personas hacia el cantegril alcanzan mayor especificidad a 
través de la información sobre las caracterlsticas de las zonas y de las 
viviendas que anteriormente ocupaban los pobladoras actuales de 
dichos asentamientos. 

La información presentada (Cuadro 19) permite saber que apro­
ximadamente el 80% de los jefes de hogar se han muda do desde otras 
zonas de Montevideo, mientras que un 9.2% provier.,en del Interior 
urbano y solamente el 1.3% del Interior rural. 

Esa distribución significa que existe una movilid.ud poblacional 
caracterizada principalmente por desplazamientos dent.;:.o de Montevi· 
deo junto a los cuales han operado flujos muy bajos tlt'! migración in-
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CUADRO 17 

DlláiMicll6a .. .......... hapr ......................... ~·· ("') 

Uesaron antes de 1981 
llegaron delpu& de 1981 
Nacieron en el barrio 
TOTAL 

(N = 521 jefes de bopr) 

CUADRO 18 

Total 

65.0 
31.4 
3.6 

100.0 

DlriUIJad6a ............ hapr por .................... '1tlale·· • ...... .......... "', 
Edad actual 

Ueaaron antes de 1981 
Ueaaron delpua de 1981 
Nacieron en el barrio 
TOTAL 

(N = 5Z4 jefes de hot~d 

Menos 
2S aftOI 

37.1 
57.3 
5.6 

100.0 

de26a3S 

59.9 
35.1 
s.o 

100.0 

terna, ya sea de origen urbano o rural. 

de -46 atlos y 
de36 a45 m!a 

69.5 77.3 
26.6 20.6 
3.9 2.1 

100.0 100.0 

A ese nivel es importante relacionar esta caracteristica con la 
observada en el Cuadro 15 donde se registraba que un 43% de los jefes 
hablan nacido en el interior del pals (30% en áreas urbanaa más 13% 
en áreas rurales). Ambos indicadores permitirian afirmar que entre los 
jefes que provienen dé otras zonas de Montevideo, una parte conside­
rable hablan migrado desde el interior en periodos anteriores. Esto 
contrasta con la escasa migración directa del interior hacia el cantegril. 
Diferenciales estos contrarios a la difundida creencia que atribuye al 
cantegril un importante flujo de migración directa rural. 

Tales parámetros contribuyen a fundamentar la naturaleza "Me· 
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CUADRO 19 

Dlltrl ...... de~ ........ de ......... de ...................... 

MONTEVIDEO 
Zonu perif6ricu• 
Zonu de ct.Dtegrll 
Zonu populares•• 

Moat.•W..,Iárlor ..... o nn1 (%) 

Zonu e6ntricu con sectores pob~•• 
Otruzonu 

INTDIOR DEL PAJS 
Zonu urbanu 
Zonu rurlles 
Sin informadón 

TOTAL 

(N = 524 jefes de qar) 

Totlll 

22.5 
30.9 
19.3 
3.8 
4.2 

9.2 
1.3 
8.8 

100.0 

• lndu,e zonu perif6ricu de Montevideo como Petlarol. Mansa, Piedra Blan­
ca, Puo de la Arena, etc. 

•• Induye zonu de Montevideo como Cerrito, Ullión, Marolu, MUñn Norte, 
Reducto, Goea, etc. 

••• lnduye Barrio Sur, Ciudad VIeja, Aduana. 

tropolitana", en relación al origen y composición de los asentamientos 
precarios, configurándose asi áreas cuyo espacio ftsico o habitat resul· 
ta delimitado, en razón de la condición de sus pobladores, por fronteras 
más abiertas hacia el contexto urbano montevideano que aquellas de 
origen migratorio del interior del pais. 

Respecto a la zona de residencia anterior (circunscritas al área de 
Montevideo) pueden identificarse algunas tendencias. 

En primer término, se detecta una influencia significativa de los 
movimientos inter·áreas de cantegriles. 

En segundo lugar, le siguen en importancia la proporción de resi· 
dentes de zonas "periféricas" de Montevideo, y luego los pobladores 
que antes vivlan en zonas populares del departamento. 

Tales valores configuran una secuencia donde se perfila una mo-
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vilidad descendente de un sector considerable de la población de Mon­
tevideo, asi como una elevada movilidad interna entre las áreas popu­
lares de la ciudad. Muchos factores influyen en esto, que deben pro­
fundizarse en estudios sobre las condicjones y acceso a la vivienda. 

Resulta asi que más de un 70% de los jefes de hogar provienen de 
las zonas piedominantemente pobres (indicadas en el Cuadrol, y sólo 
un 8% de otras zonas de Montevideo. Permitiendo ello inferir que du­
rante la crisis socioeconómica de los últimos años, los sectores popu­
lares han sufrido una acentuada movilidad social descendente, que 
deberla compararse con lo experimentado por otras capas sociales 
frente a ese mismo fenómeno. 

Por último, la información referida a la procedencia de los jefes, 
según el tipo de vivienda anterior, tiende a correlacionarse con la ya 
mencionada distribución por zonas. (Cuadro 20). 

Como se expresó ya, una tercera parte declaran haber 
vivido anteriormente en ranchos, lo que se corresponde con la propor­
ción que expresaron provenir de zonas de cantegril, donde es predo­
minante aquel tipo de vivienda, adoptando similar sentido la correla· 
ción entre niveles más aceptables de vivienda ( 55.2%) y zonas de pro­
cedencia anterior (60%). 

Entre esos valores cabe resaltar la baja representación que al­
canzan las pensiones y conventillos (6.5 %) como viviendas anteriores. 

Esa relación manifiesta que tales tipos de vivienda no constituyen 
un antecedente residencial importante, y por otra parte, que esas solu­
ciones tránsitorias de vivienda tienden a no "continuarse" en el can­
tegril, ya que la "mudanza" al cantegril generalmente representa, en 
términos de las condiciones de vivienda, una acentuada pérdida del 
nivel de vida de los hogares. Este punto será comentado más adelante, 
intentando descubrir la problemática de la vivienda en los asentamien­
tos precarios. 

En la sección siguiente se analiza la inserción de la población del 
cantegril en el mercado de trabajo, la cual asume características pecu­
liares al contexto socioeconómico deprivado en que dicha población 
trata de resolver sus necesidades básicas; es decir, a través de toda 
actividad que le genere alguna fuente de ingreso, ya sea monetario o no 
monetario. 

4. La pardclp'ldón en 1M aedridadel eeea6ndeM1 el aaerado de ......,. 

La información relevada a través de diversos indicadores de ocu· 
pación permite recomponer la realidad económica del sector, cuya 
articulación se integra a comportamientos condicionados por otros 
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Tipo de vhienda 

Cua 
Apartamento 
Pensión 
Conventlllo 
Rancho 
Otros 
Sin lnformldón 
TOTAL 

(N = 524 jefes de hogar) 

factores sociales. 

CUADRO 20 

Total 

39.3 
9.4 
2.7 
3.8 

33.8 
3.2 
7.8 

100.0 

En efecto, variables tales como el grado de actividad ocupacional, 
la distribución por categorla y el tipo de ocupación eegún sexo, asu· 
men distintos significados si son proyectadas, por ejemplo, al total de 
la población o para los jefes de hogar. Se analizan a continuación las 
especüicidades contenidas en ambos niveles, para permitir su com· 
paración. 

En primer lugar, con respecto a la población total de la muestra, 
solamente el31% declara desempeftar algún tipo de ocupación, mien· 
tras que el69% restante -donde se incluyen los niftos y otros que no 
trabajan o que trabajando no lo declararon-, representan el volumen 
de población dependiente de ellos (económicamente inactivos). 

Ese acentuado desequilibrio en la actividad económica del sector 
puede expresarse gráficamente al considerar que por cada 10 personas 
ocupadas, existen 22 inactivas que dependen económicamente de ellas. 

Tal relación, como podta esperarse, supera ampliamente las esti· 
maciones que a nivel nacional para el afio 1982, indicaban que de cada 
10 activos dependian 13 personas (Notaro y Canzani, 1984). 

En esa reducida próporción de activos resulta relevante, sin em· 
bargo, que los asalariados constituyan el 54% de los ocupados; pro­
porción que supera la representación de los "cuenta propia" y los tra· 
bajadores familiares, categorlas éstas que seria esperable tuviesen 
mayor participación que los asalariados en el denominado "sector mar· 
ginal". 



57 

CUADRO 21 

Dllltrlbad6n de la poWIId6a fatal por dpo de oeap!ld6n ...- IUO (04) 

Tipo 
oc:upaci6nlsexo _ Hombres Mujeres Total 

No trabajan 53.3 83.3 68.1 
Rerolector callejero 11.6 2.2 7.0 
Vendedor ambulante 4.5 1.6 3.1 
Peonea y cbanau 10.0 0.1 5.1 
SerYlclo dom61tico 0.6 8.5 4.4 
SerYlclos penonalea 0.8 1.2 1.0 
Obmot, operlrios y arteaanos 12.9 2.0 7.5 
Empleados 4.6 0.5 2.6 
Otros 1.7 0.6 1.2 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 

(N = 2.372 personas) 

CUADRO 22 

.... 16111 ............ de ... ...,.. de .......... 100 {") 

~n Hombres Mujeres Total 

Trabajan M.3 51.7 78.7 
Sin trabajo 4.2 6.7 4.6 
Hoaar 1.4 16.9 4.0 
Jubilados 7.9 14.6 9.0 
Otros 2.2 10.1 3.7 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 

(N = 524 jefes de hogar) 

Estos elementos, junto a otros indicadores, corroboran el deseen· 
so de la calidad de vida, aún de aquellos trabajadores con empleos y 
remuneraciones estables. 

Ampliando esa información importa examinar la distribución de 
la población activa según tipo de ocupación y su sexo (Cuadro 21). 

Como podrla suponerse, dentro de los que declaran no trabajar. 



58 

las mujeres alcanzan un porcentaje mayor (83.3%) que- los hom· 
bres (53.3%). 

Esa tnfima participación de las mujeres en ocupaciones remune­
radas puede responder a un doble condicionamiento: a las barreras que 
tradicional y generalmente la sociedad opone al trabajo femenino se 
suman en este contexto las cargas impuestas a su papel de sostenedora 
de la sobrevivencia familiar, dado el deterioro de las condiciones de 
vida en los barrios precarios. 

Esa carga impone a la mujer obstáculos que la inhabilitan para 
incursionar como trabajadora "libre" en el mercado de trabajo. 

Sin embargo, las mujeres del sector salen a trabajar (16.7%), 
pero, reafirmando lo anterior, lo hacen casi exclusivamente en ocupa­
ciones de bajisima calificación que el mercado reserva al sexo feme­
nino, como son las tareas de servicio doméstico (8.5 %). 

El resto de las actividades que generan algún tipo de ingresos, tie­
nen un carácter predominantemente masculino, donde las ocupaciones 
dependientes (obreros, operarios, empleados, etc.) alcanzan una mag­
nitud similar a las realizadas por "cuenta propia" (recolectores, ven­
dedores ambulantes, changas, etc.). 

Cabe agregar que la indagación acerca del desempeño de trabajos 
"secundarios" (cumplidos en forma accesoria en tiempo y en ingreso), 
a las ocupaciones "principales", tiene valores casi negativos. Sólo un 
4.4 % de la población total manifiesta tener una ocupación secundaria 
(7% entre los hombres y 1.3% entre las mujeres), siendo las más fre­
cuentes la recolección, la venta callejera y las changas. 

La realidad ocupacional anteriormente expuesta, como ya se anti­
cipó, asume modificaciones cuando esa dimensión se explora para los 
jefes de hogar (Cuadro 22). 

En efecto, contrariamente a la difundida creencia de la exclusión 
de los "cantegrileros" de las actividades económicas, se comprueba 
que la mayorla de los jefes de hogar (tanto hombres como mujeres), 
declaran desempeñar tareas generadoras de ingreso. 

En efecto, aquella opinión, inducida quizás por un sesgo impro­
piamente "formalista" de la participación económica del sector, con­
trasta con la información que expresa que casi el 80% de los jefes 
desempeñan alguna forma de trabajo, mientras sólo un 4.6% manifies· 
ta no tener trabajo y 9% son jubilados. 

Tales evidencias confirman una vez más el supuesto acerca de que 
"los pobres no pueden darse el lujo de estar desocupados" (PREALC, 
1978) o al menos, en términos contextualmente más ajustados al sec­
tor en estudio, "no pueden inhibirse de generar ingreso". 
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Examinando la situación ocupacional según el sexo de los jefes, se 
aprecia (Cuadro 22), que los indices de actividad son notoriamente ma· 
yores entre los hombres que entre las mujeres, siendo en éstas más 
elevada la proporción de jubilados y amas de casa. 

En el Cuadro 23, se detalla cómo esa actividad se diferencia en los 
tipos de ocupación predominantes en el sector. 

CUADRO 23 

11po de ..... prlndpld de ....... de ............... (IJ\) 

:J.1po ocupación princlp.l Hombres Mujeres Total 

Reeolectores 1 mldedorel 
ambulantes 36.1 28.9 35.3 

Peón 20.1 17.9 
Obreros 1 empleadol 38.9 4.4 35.0 
Serric:ios personales 1.9 62.2 8.6 
Otros 3.0 4.5 3.2 
TOTAL 100.0 101).0 100.0 

(N = 524 jefes de hoiar> 

Resultan asi varios aspectos significativos que interesa destacar 
con respecto al "trabajo" que desempefian los jefes de hogar en los 
asentamientos precarios. · 

En primer lugar, para el total de la muestra, surge que más de una 
tercera parte desempeíian -como actividad que les genera ingresos-, 
trabajos de recolección callejera y venta ambulante, siendo importante 
también la proporción de ocupaciones zafrales como los peones 
(17.9%). 

Esta realización de trabajos comúnmente denominados "margi· 
nales" es más relevante entre los hombres que entre las mujeres. 

En segundo lugar, debe enfatizarse la presencia de otro compo· 
nente importante de la fuerza de trabajo, cual es la elevada proporción 
de obreros ( 27%) y empleados ( 8 % ). Esto sin duda refleja el deterioro 
del nivel de vida de muchos asalariados, cuyos ingresos no le permiten 
acceder a una vivienda decorosa en otras zonas. 

Con respecto a las mujeres se comprueba que desempeftan pre­
.dominantemente trabajos domésticos (62%) y luego en menor propor­
ción, recolección y venta callejera (29%). Como se seiialó anteriormen· 



te, las barreras sociales tienen una influencia muy fuerte en la dificul­
tad que tienen las mujeres para ingresar al mercadc• de trabajo, y par­
ticular relevancia tienen estas restricciones en el sector "marginal". 

En resumen, las caracteristicas principales del mercado de trabajo 
en el cual están insertos los habitantes de los asentamientos precarios, 
son la "informalidad", asociadas a la inestabilidad y ocupaciones de 
menor nivel. 

Existiendo no obstante como elemento bien significativo de la 
deprivación económica y social por la que atraviesan los sectores po­
pulares una proporción considerable de trabajadores integrados al sis· 
tema "formal", cuya calidad de vida debe haber caido agudamente en 
los últimos tiempos. 

Luego de haber examinado la inserción en el mercado de empleo, y 
dejando para una etapa posterior la profundización de muchos aspec· 
tos aqu1 resumidos, es interesante conocer otros indicadores del nivel 
de vida de la población del cantegril. 

S. La "ealldlul de Ylda" a traYél de lGI .mea. de...,._,, ectae.dóa, 
vivienda 1 llllad 

Antes de analizar la información obtenida conviene tener presente 
los consabidos imponderables respecto a la confiabilidad de los ingre­
sos declarados en una encuesta; es útil no obstante como elemento de 
aproximación tener una estimación de los niveles de ingreso de los 
lugares en asentamientos precarios. 

En primer lugar, debe enfatizarse que los datos demuestran la 
insuficiencia critica (además de la inestabilidad) de los ingresos fami· 
liares. ·En efecto, más de la mitad de las familias perciben ingresos 
mensuales que apenas superaban el salario mínimo nacional (N$ 3.400 
en mayo 1984), habiendo gran parte de familias que obtienen bastante 
menos de esa cantidad. (Cuadro 24). 

Cómpletando la información anterior, importa analizar los ingre· 
sos obtenidos por los jefes de hogar, siendo que el ingreso, a pesar de 
sus limitaciones como indicador, refleja las posibilidades y "calidad de 
vida" al que pueden acceder dichas personas. No debe olvidarse que 
los ingresos monetarios se complementan en este caso con otras 
formas no-monetarias, tales como la ayuda que reciben en alimento, 
ropa, servicios, autoconsumo, etc. 

Resulta entonces de· la información declarada por los jefes, que 
una tercera parte obtienen un monto inferior a los N$ 2.000 mensuales 
(mayo 1984); mientras que las dos terceras partes no logran duplicar 
esa cantidad (N$ 4.000). 



CUADRO 24 

DfltriiNel6a clel .. ......, total de ... faaaDiu (%) 

Huta 2.000 
2.011 • 3.000 
3.001 • 4.000 
4.001 • 6.000 
6.000ymb 
sldatoll 
TOTAL 

(N = 524 hoaares) 

CUADRO 25 
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19.2 
17.0 
16.2 
21.7 
23.3 
2.6 

(100) 

Nlftllet dellllftiO faadllar •-.. , ........... , de Moatmdee ('H.) 

ln,reao 1911(a) 

Huta 1 salario mfnlmo 33 
De 1 a 2 salarlo~ mlnlmol 35 
Mú de 2 salarlos mlnlmol 32 

(100) 

FUENTES: (a) Encuesta IPRU·CLAEH en Baudrón (op. cit.) 
(b) Encuestas INTBC-CIESU 

·-- 1~) 

45 
38 
17 

(100) 

En este sentido, interesa destacar que se comprueba un empobre· 
cimiento aun de las familias que viven en condiciones de pobreza ex· 
trema. En efecto, comparando los dos únicos estudios realizados hasta 
el presente en "áreas marginales" (no obstante partir de muestras 
diferentes) es posible deducir que se ha producido un deterioro de 
ingresos de la población "marginal" en los últimos aí\os. (Cuadro 26 ). 

Resulta asi que mientras en el estudio de Baudrón realizado en 
1971, una tercera parte de las- familias obtenian el equivalente de hasta 
1 salario minimo por mes, en 1984 las familias que alcanzan esa canti· 
dad representan el46 %. 

Este proceso de dete.rioro de ingresos que ha afectado también a 
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los sectores más deprivados, los ha "empujado" a desarrollar diversas 
"estrategias de sobrevivencia" para poder subsistir. Tema sobre el 
cual deberá profundizarse en próximas fases del proyecto referido 
(MazzeiyVeiga, op. cit.). 

Nivel de Educación 

Otro de los indicadores elocuentes de las caracterlsticas socio-eco­
nómicas de la población es el nivel de instrucción o educación formal 

En nuestro caso, surge claro en este sentido la alta proporción de 
jefes de hogar que no han completado la escuela primaria (46.6%), lo 
cual sumado a los analfabetos (7.9%), y los que tienen terminada su 
educación escolar (32,8 %), permite conocer que un 90% de la población 
que vive en estos asentamientos tiene como máximo 6° afio de escuela~ 
Puede sefíalarse que no existen diferencias significativas entre el nivel 
de instrucción según sexo, lo cual está demostrando que las "barreras 
estructurales" que condicionan el acceso a la educación, como indice de 
calidad de vida de los sectores más pobres, afectan por igual a hombres 
y mujeres. 

En rigor, puede admitirse que los niftos pobres normalmente no 
logran terminar más de 3 o 4 aftos escolares, pues deben ayudar a su 
madre o padre en tareas que generan ingresos a la familia. Por otra 
parte, el sistema de educación formal no representa un estimulo para 
los niños y padres que viven en los cantegriles y áreas periféricas, ya 
que está destinado a trasmitir valores y pautas culturales bastante 
diferentes a la realidad en que se desenvuelven las familias pobres y 
por consiguiente no es instrumental para su supervivencia en condi· 
clones tan adversas como las que deben enfrentar cotidianamente. 

La situación de la vivienda 

Quizás uno de los indicadores más gráficos y comúnmente usado 
para representar la situación de pobreza extrema sea la vivienea. Re· 
sulta asi que las viviendas predominantes en los "cantegriles" pueden 
describirse en base a una serie de elementos. En primer lugar importa 
conocer la calidad de las viviendas en función del tipo de material que 
comúnmente utilizan los pobladores para construirlas, y relacionando 
esta dimensión con el periodo de llegada al barrio se obtiene un perfil 
de cómo viven sus habitantes. Surge que en los últimos 3 aftos es 
mayor la proporción de ranchos de material liviano (chapas, cartón, 
etc.), que de material pesado (bloques). (Cua<l\ro 26¡. 
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CUADRO 26 

Tipo de mteada .pn (Miiode de llepda al eaatepll (%) 

Material 

Periodo 

Antes de 1981 
Después de 1981 

(N = 524 bogares) 

U vi ano 

63.2 
36.8 
(100) 

75.9 
l4.1 
(lOO) 

Por otra parte, cuando se analiza el tipo de vivienda según la ocu· 
pación de sus moradores (Cuadro 27), resulta una clara asociación 
entre la capacidad de ingreso y/o "marginalidad" del empleo con el 
tipo de material usado para construir. Asi, mientras un 85% de los re­
colectores y vendedores callejeros viven en ranchos livianos, la mitad 
de los obreros tienen vivienda de material pesado. 

También se verifica una alta movilidad interna entre los asenta· 
mientos periféricos,asl como el deterioro del nivel de vida de un sector 
importante de los asalariados, que han debido mudarse de otras zonas 
de la ciudad al cantegril. Esto confirma la "marginalización" de la 
vivienda, ya que gran parte de los actuales habitantes de los asenta· 
mientas debieron mudarse por pro~lemas de desalojo, demolición, no 
poder pagar alquiler (Cuadro 28). 

Material 

Material liviano 
Material pesado 
TOTAL 

(N = 524 jefa de bogar) 

CUADRO 27 

Ocupación 
Rec.olec:tores 
y Yendcdores Peones 

85 66 
15 34 

(100) (100) 

Obreros 

55 
4S 

(100) 

' 
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CUADRO 28 

MotmM; de ............ catep~~ C"-l 

Desalojo, demoUci6n 22.3 
No podfa alquilar 14.5 
Wrl&raclón 32.2 
Desacuerdo familiar 20.8 
Otros 10.2 
TOTAL (100) - ., ____________________ _;__..:_ 

(N = 524 jefes de hogar) 

En resumen, puede afirmarse que el problema de la vivienda cons· 
tituye uno de los aspectos más crlticos que condiciona el contexto y 
habitat de los asentamientos precarios, asf como el desarrollo de la 
población que habita en las denominadas "áreas de emergencia". 

Por ejemplo, es sabido que la falta de agua potable, servicios hi· 
giénicos, espacio adecuado para los miembros de la unidad familiar, 
etc., tiene consecuencias muy graves en el desarrollo y salud de la po­
blación y particularmente de los nüios que deben sobrevivir en condi· 
clones tan precarias. Se desprende de ello que un programa de vivienda 
para este sector constituye una prioridad para implementar en el futu· 
ro inmediato. 

La atención de la Salud 

La salud como "necesidad básica" de la población tiene profundas 
carencias a nivel del sector "marginal" y es naturalmente una conse­
cuencia esperada de la insuficiencia de ingresos y de su pobreza ex· 
tren1a. 

En los cantegriles, de acuerdo a la Encuesta realizada surge que 
una cuarta parte de la población no tiene cobertura sanitaria de ningún 
tipo, ya que ni aun han tramitado la documentación necesaria para 
accedel' a los centros estatales de salud. 

Dicha proporción supera claramente all4% del total de la pobla· 
ción de Montevideo desprotegida de asistencia y asimismo al 20% de 
los que no tienen asis~ncia a nivel nacional (Niedworok, N., 1984). 

Por el contrario, f¡lcanzan a un 55% los que declaran poseer carné 
de asistencia para los ~terVicios del Ministerio de Salud Pública, un 6% 
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CUADRO 29 

Dflálblld6a de la .................. de la ............... f") 

Tipo de uistencia Hombra MuJera Total 

Carné del M.S.P. 50.4 60.2 54.9 
Carné mutualista privadas 9.2 2.9 6.1 
Carné Hospital PoUda1 o Militar 5.9 5.8 5.8 
Otroa 3.5 3.3 3.3 
No tieae uisteada 25.5 23.7 24.4 
Sia iaformad6a 5.5 4.1 5.5 
Total 100.0 100.0 100.0 

(N = 2.372 penoau) 

tienen atención en mutualistas privadas y casi un 6% se asisten en 
dependencias militares o policiales. (Cuadro 29 ). 

Respecto a la distribución por sexo de la cobertura asistencial, se 
observa que entre los que no tienen asistencia son más los hombres 
(25.5%) que las mujeres (23.7%), y que éstas (60.2%) superan a Jos 
hombres en disponer de carné de asistencia póblica. 

Sin embargo, hay mayor proporción de hombres (9.2%) -quizás 
por su mejor situación ocupacional como asalariados-, que tienen ser· 
vicios en mutualistas privadas, mientras que las mujeres no alcanzan a 
un3%. 

Puede afirmarse que el problema sanitario seguramente es más 
grave de lo que estas cifras sugieren, dado que existen diversos proble­
mas de acceso y uso al servicio de Salud Póblica, ya sea por ignoran· 
cia, imposibilidad de pagar transporte y atención por medicamento y 
análisis, etc. El surgimiento de policlinicas privadas a nivel de centros 
comunales en las áreas periféricas de Montevideo es un lndice 
elocuente de la falta de cobertura y educación sanitaria que afecta a 
esta población. En este sentido es particularmente dificil la situación 
de salud de niños y madres en quienes se aprecia crecientes problemas 
de desnutrición, ausencia de control y tratamiento de embarazos y en· 
fermedades, etc. (CIESU·UNICEF, op. cit.). 

En slntesis, del análisis realizado sobre la situación de "pobreza 
extrema" en que viven muchos miles de personas en Montevideo, pue­
den resumirse ciertos elementos centrales que permiten conocer la 
deprivación económica y social de dicha población. 
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En primer lugar, se ha confirmado un aumento muy significativo 
del volumen de familias que habitan en áreas precarias, ya sea "cante­
griles" o viviendas de emergencia. De acuerdo a las más recientes es· 
timaciones del grupo técnico asesor de MOVIDE en la CONAPRO, 
Sector Vivienda, no menos de 3.000 hogares se localizan en Montevi· 
deo en cantegriles, mientras que 6.000 familias lo hacen en la "áreas de 
emergencia''. A esto debe agregarse el volumen de casas-habitación, 
conventillos y fincas ruinosas, en donde sobreviven muchos miles de 
personas. 

Con respecto al problema poblacional y su composición demográ­
fica, corresponde destacar la predominancia de niiios y jóvenes en las 
familias pobres, donde el tamaño promedio es de 5 personas por hogar. 
Por otra parte la presencia de un numeroso contingente de mujeres 
solas y a cargo del hogar, está seiíalando la necesidad de implementar 
programas de atención materno-infantil a todo nivel, dada la situación 
carencial que se comprueba en dicho sector y el potencial alto riesgo 
que su situación implica. 

En segundo lugar, se aprecia una integración económica de los 
''pobres'' al sistema urbano, lo cual descarta la tesis·de la marginali­
dad clásica. Resulta asi que dichas familias necesariamente se ven 
obligadas para subsistir a desarrollar actividades que generen algún ti­
po de ingreso, fundamentalmente de tipo informal. En otras palabras, 
no se constata una proporción significativa de gente que no trabaja; 
más bien las caracterlsticas dominantes son la inestabilidad e insegu· 
ridad de la ocupación y los ingresos. 

Por otra parte, y como indice alarmante de la pérdida de bienestar 
de los asalariados, se comprueba que en los últimos aiios ha ingresa~o 
al "cantegril" un volumen apreciable de obreros y empleados de baja 
calificación, quienes no pueden pagar alquiler o acceder a una vivienda 
digna con salarios deprimidos. 

También se verifica una tendencia creciente en el deterioro de los 
ingresos de las familias pobres, donde casi la mitad de los hogares per· 
ciben menos de 1 salario minimo por familia. 

Como resultado de todo lo anterior, las familias pobres desarro­
llan diversas "estrategias de sobrevivencia", visibles en las calles de 
Montevideo y otras ciudades, tales como la recolección de residuos, la 
venta ambulante, la mendicidad, etc. 



A MODO DE CONCLUSION 

El análisis realizado configura un conjunto de "hechos sociales" 
que permiten identiftcar aspectos diferenciados en el proceso de em· 
pobrecimiento urbano uruguayo. 

Desde esta perspectiva y en términos generales se asume que la 
pobreza en el Uruguay y preferentemente en Montevideo, basta los 
aftos 70 no ha constituido una problemática cuya significación haya 
desbordado, como asf sucede en otros paises latinoamericanos, la 
organización social urbana. 

Esa exc.,Pcionalidad relativa de Uruguay en dicha problemática, 
al tiempo que expresó un rasgo más de su posición "atlpica" en el con· 
cierto social de América Latina, respondió a una especifica articulación 
de los determinantes estructurales de la sociedad uruguaya. 

En efecto, ciertas condicionantes básicas, como las originadas 
en la prematura inclusión de la población en la economla de mercado, 
la eliminación de población nativa a cambio de un predominante po­
blamiento europeizado y el enlentecimiento del crecimiento vegetativo, 
favorecieron el avance de politica8 que antepusieron el desarrollo social 
al crecimiento económico. 

Esa ideologia modernizante constituyó el soporte de un "Estado 
Benefactor" o modelo societal, cuyo paradigma mesocnitico de vida 
buscó maximizar la distribución social de bienes y servicios, de la cual 
resultaron beneficiados los sectores medios y populares. Asl, las poli· 
ticas sociales impulsadas por el Batllismo aseguraron la satisfacción 
mlnima de los requerimientos de la reproducción de la fuerza de 
trabajo. 

Tales condicionantes atemperaron la segmentación de los merca· 
dos de empleo por el lado de la oferta asumiendo principalmente la 
demanda la determinación de los excedentes de mano de obra. 

Esa configuración de los mercados de trabajo integró la tradicio­
nal expulsión de mano de obra rural inducida por la ganaderla exten· 
siva, la mayor capacidad de absorción de fuerza de trabajo por una 
industria liviana para el mercado interno y principalmente por la 
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expansión dfl los servicios estatales, como mecanismo compensatorio 
de las limitaciones del sector privado en generar empleo. 

El elevado intervencionismo estatal -en la protección de la 
industria, en el control de las condiciones de trabajo, en la seguridad y 
previsión social, en la satisfacción de las necesidades básicas de ali­
mentación, salud, vivienda y educación, y en la creación de empleo 
público-, fue el factor de amortiguación de los efectos del agotamien­
to del crecimiento productivo al inicio de la década del60. 

Gradualmente el incremento de la deprivación de los sectores más 
pobres sólo fue contrarrestado por el paliativo de medidas inflaciona­
rias que en definitiva aceleraban su pobreza. 

Ese proceso, caracterizado por la indefinición de un sector pro· 
ductivo capaz de acumular excedentes que sostuviesen a la eeonomfa, 
fue significativo de la aplicación de medidas correctivas: reformas 
cambiarlas, congelación de precios y salarios, eliminación de las vacan· 
tes en el Estado y reducción del gasto público, cuyo encadenamiento 
coincidió con el descenso de las condiciones de vida de los sectores 
populares. 

Los términos de esa coyuntura, coincidentes con una elevada mo­
vilización social y polttica, fueron premonitorios del régimen autori· 
tario clvico-militar implantado en 1973 en tanto congelación politiea 
necesaria a la aplicación de un ensayo neoliberal que intentó "norma· 
lizar" el sistema. 

Ese ensayo, para "crecer primero y distribuir después", desplegó 
un realismo económico sustentado -dada la urgencia de recrear un 
sector rentable en un contexto externo desfavorable-, en el abarata· 
miento de la mano de obra y por ende, fue financiado por los sectore9 
populares a través del descenso del salario real. 

Bajo tales condicionantes los sectores más deprivados fueron for· 
zados a redefinir su& estrategias de sobreviveneia, en coyunturas ea· 
racterizadas por politieas públicas que privilegiaban el eficientismo de 
ios recursos frente al intervencionismo estatal en la distribución de 
bienes y servicios básicos. 

Durante los aftos 70 se verifica asi una contracción de las activi· 
dades productivas y del aparato estatal en la generación de empleo. 
Por otro lado, la ausencia de los controles institucionales -estatales y 
gremiales- en el mercado de trabjo y el abaratamiento del salario no 
sólo presiol181'()Jl "hacia abajo" expandiendo la pobreza critica sino que 
también incrementaron la disponibilidad de fuerza de trabajo que des· 
bordó la capacidad de absorción del sector formal. 

Ese excedente poblacional a nivel de sus sectores más capacitados 
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y por ende, competitivos, nutrió mayoritariamente el flujo de emigra· 
ción internacional, mientras que los sectores de menor competitividad 
y quizá menos "libres" para emigrar, engrosaron el sector económico 
"informal". 

Ese reordenamiento de la fuerza laboral a la vez que incrementó e 
hizo más visible a una "oferta que crea su propia demanda", indujo 
una mayor competitividad por la apropiación del espacio residual de 
las actividades económicas, resultando de ello una mayor heteroge­
neidad en la composición de los sectores más pobres. 

Esa heterogeneidad incluye la expansión del espectro de "estrate­
gias de sobrevivencia" de esos sectores, quienes para la satisfacción de 
sus necesidades vitales agudizan la búsqueda de intersticios que 
"transitoriamente" resuelvan su alimentación, ingreso y vivienda. 

En ese sentido, se trata no sólo del incremento de la pobreza ur· 
bana sino asimismo y por consiguiente, de una presión generada por la 
acumulación de estrategias que provocan cambios en el tradicional or· 
denamiento económico, social y ecológico de la ciudad. 

En definitiva, puede concluirse que el incremento de la pobreza 
urbana en Uruguay constituye un área problemática que debe eva· 
luarse según sus especificidades. En esa perspectiva deberán profun· 
dizarse distintos aspectos aqui brevemente enunciados y que requieren 
un análisis exhaustivo con vistas a la planificación e implementación 
de programas públicos y privados destinados a elevar sustancialmente 
la calidad de vida de los sectores más desposeidos de la sociedad 
uruguaya. 

A modo de síntesis puede afirmarse que la expansión de la po­
breza durante la última década, se ha articulado al interior de un pro­
ceso concentrador del ingreso en lo económico, autoritario en lo poli­
tico y de acentuado congelamiento de las politicas estatales de bienes· 
tarsociaL 

Esas condicionantes agudizaron la exclusión de la población urha· 
na, principalmente a nivel de su participación económica. 

Tal situación tiene un significado más propio al agravamiento de 
las condiciones materiales de vida, que a la consolidación de situacio· 
nes de marginación social 

En efecto, si se asume que la marginación social constituye el re­
sultado de un proceso caracterizado por la recurrente exclusión de sec· 
tores poblacionales, tal paradigma no es ajustado al proceso uruguayo, 
caracterizado, por el contrario, por etapas de elevada inclusión y par· 
ticipación social de sus miembros. 

Son precisamente algunas supervivencias básicas del anterior, 
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pero inmediato "Estado Benefactor" lo que aún preserva a los sectores 
populares urbanos de ser afectados por condicionantes más criticas de 
marginalidad social. 

No obstante, de mantenerse las actuales condicionantes de exclu­
sión de los sectores populares en la dinámica social, podrían consoli­
darse algunas situaciones propias a la marginalidad en las cuales se 
invertirían los términos de lo que ba sido un proceso de empobreci­
miento, más que de pobreza urbana. 

En ese sentido, existen ya profundos síntomas de injusticia social 
tales como las formas que actualmente adopta la expansión del volu­
men de población carente de vivienda e ingresos adecuados. 

Por otra parte, el aumento del empobrecimiento urbano no se rela­
ciona directamente con el sentido que adopta el crecimiento urbano, 
sino que es al interior de su estructura que los sectores deprivados im­
plementan estrategias de vida. Contribuyendo ello a evidenciar -co­
mo una nueva dimensión de la pobreza- un fenómeno de "tuguriza­
ción" en barrios que anteriormente constituyeron residencia de sec­
tores de mayores ingresos, condicionando tales situaciones la emer­
gencia de enclaves de pobreza y profunda desigualdad social. Final­
mente, el incremento significativo y alarmante de los "cantegriles" 
constituye un indice critico de la manifestación de la pobreza extrema 
por la que atraviesan actualmente muchos miles de personas, cuya 
situación, conjuntamente con la de aquellas familias que habitan en 
áreas de emergencia y fincas ruinosas, debe ser objeto de un programa 
de asistencia integral que contemple fuentes de empleo e ingreso dig­
nas, que les permitan satisfacer sus necesidades básicas. 
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ADVERTENCIA 

En esta publicación se recogen los primeros resultados de pro­
gramas de investigación que, sobre las condiciones de vida de los 
sectores populares, se estAn llevando a cabo en el marco de dos pro­
yectos: "Pobreza Urbana y Marsinalidad", que coordinan en CIESU 
Enrique Mazzei y Danilo Veiga, con el auspicio de la Fundación 
lnteramericana (IAF); y "Barrios Informales de Vivienda Popular", 
que tiene a su cargo INTEC, con el apoyo del lnstitute for Housing 
Studies (BIE). 

Los equipos que dirigieron los referidos estudios y en particu­
lar, el relevamiento y trabajo de campo, estuvieron integrados res­
pectivamente por el Arq. Miguel Cecilio, Daniel Garcla Trovero 
y M. Elisa Mullin de INTEC; y los sociólogos Enrique Mazzei y Da­
nilo Veiga, de CIESU. La selección de la muestra de la Encuesta 
estuvo a cargo del Arq. Mario lombardi, realizada sobre el releva­
miento de "cantegriles", llevada a cabo por INTEC, entre enero y 
Marzo de 1984. Por último, el trabajo de campo estuvo supervisado 
por un equipo que integraron Daniel Careta Trovero, Nelson De 
Mello, Carmen Midaglia, Myriélll Mitjavila y M. Elisa Mullin, 
siendo las encuestadoras las asistentes sociales Laura Baru, Mariela 
Echard, Rosario Garcla, Teresa Gilardoni, Pilar Carrazedo, Enrique 
Vidal y Marina Villanes; habiendo participado en el Pre-test Daniel 
Cafferata, Santiago Ott, Gabriel Pandolfi y William Rey. 
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