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Origine du projet SAGE
et de son système d'évaluation

Cet exposé se veut avant tout un essai de reponses aux questions
fondamentales que l'on se pose a propos du projet SAGE (Flores 1981)
a qui doit-on l'innovation présentée par ce projet et pourquoi l'a-t-on
entrepris? Dans une deuxième partie, je m'efforcerai de décrire le plan
general qui a été suivi afin d'évaluer la mise en euvre du système dans
les écoles expérimentales.

De 1956 a 1959, j'occupai un poste d'enseignant de niveau secondaire
dans le nord de l'Ontario. Durant ces années, j'ai compris que les élèves
qui arrivaient dans ma classe avec un niveau satisfaisant poursuivaient
dans Ia voie du succès et ceux dont les résultats n'étaient que médiocres
continuaient a mener une existence précaire au sein du système scolaire.
Mes qualites d'enseignant n'influaient pas beaucoup sur leur avenir.
Durant toutes ces années, je ne pus pas faire grand-chose pour corriger
cette situation. Cependant, je croyais qu'il devait y avoir un moyen de
modifier cet état de choses.

Une dizaine d'années plus tard, lors d'un congrès annuel de
1'American Psychological Association, je fus frappé par un exposé de
John Flanagan sur l'enseignement individualisé, dans lequel ii expli-
quait le fondement du projet PLAN - programme d'apprentissage en
fonction des besoins, qu'il avait lance au scm de l'American Institutes
for Research.

Le projet PLAN (Flanagan 1970) constituait un système d'enseigne-
ment individualisé a l'intention des écoles élémentaires et secondaires.
II visait a aider les élèves a participer plus pleinement a la planifi-
cation et a la gestion de la vie de Ia classe. Flanagan était de l'opinion
que l'aptitude des élèves a gérer la vie de la classe constituait un
préalable nécessaire a une vie professionnelle réussie. Ses recherches
l'avaient convaincu que le système scolaire n'accordait pas
suffisamment d'attention a ce besoin fondamental. D'après lui, trop
d'élèves du niveau secondaire étaient incapables de planifier leur avenir
de maniére adequate.

J'acquis la conviction que le projet PLAN offrait un modèle
d'organisation de la classe que l'on pourrait utiliser avec profit au
Quebec. Cependant, il me fallut attendre quelques années avant de
pouvoir le mettre en uvre.

Entre temps, je me familiarisai avec la politique educative du
ministère de l'Education concernant Ic proglè.s contiiiu il s'agissait
d'une politique visant a permettre aux élèves de progresser d'une

Yves Begin, Institut national de Ia recherche scientifique, Québec,
Canada
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manière constante, en tout temps et queue que soit leur situation. En
d'autres termes, je découvris que e ministère quebecois de FEducation
s'était assigné un objectif considéré comme important, la suppression
des barrières aux progrès de l'apprentissage.

Cette politique avait déjà été formulée dans la province au debut
des années 70. En 1971, on incorpora au réglement officiel du ministére
de I'Education la notion selon laquelle l'organisatiorj des activités
d'apprentissage devait tenir compte des caractéristiques individuelles
des élOves et, conformément aux programmes officiels, faire en
orte de permettre le progrès continu vers les objectifs d'enseignement

au niveau du jardin d'enfants et de l'école élémentaire.
Le règlement enjoignait aux instituteurs d'individualiser leur

enseignement, mais le ministère de I'Education n'ayant assorti cette
mesure d'aucune disposition pratique, le personnel scolaire fut livré a
lui-méme pour sa mise en application.

En 1972, l'idée me vint qu'un groupe de chercheurs pouvait aider
a combler l'écart entre la fin que représentait !'individualisation de
l'enseignement au Québec et les moyens dont elle disposait. C'est pour-
quoi je décidai de rediger une proposition dans ce sens, proposition
que je soumis au directeur de l'Institut national de Ia recherche scienti-
fique (INRS), monsieur Charles Beaulieu.

Mon projet ne comprenait pas de bibliographie détaillée des etudes
publiees sur le sujet. Ii n'aurait été sans doute approuvé par aucun
organisme de subvention sérieux au Canada. Toutefois, le fondateur de
'Institut approuva e projet sans reserve, peut-être parce qu'H s'agissait

du genre de programme de recherche et de développement dont il avait
besoin pour créer un centre de recherches en education au sein de
l'Institut. En fait, le projet SAGE devait devenir le principal pro-
gramme de recherche de son centre au cours des cinq années suivantes
(1973-1977). Durant ces années, le centre fut dirigé par monsieur Gilles
Dussault, lui-même déterminé a voir aboutir le programme de
recherche.

Les objectifs du projet étaient les suivants
promouvoir l'évolution du système scolaire en offrant aux
intéressés un système de gestion d'un enseignement individualise;
évaluer les applications de ce système sur les élèves, les ensei-
gnants ainsi que Ic milieu scolaire;
enfin, utiliser les activités d'apprentissage comme moyen
principal d'encouragement d'une attitude autonome et respon-
sable de Ia part de tous les éléments de la classe.

Après approbation par Ic Conseil de l'INRS en 1972, Ic projet fut
soumis au sous-ministre de l'Education du Québec; un comité fut
constituè en décembre 1972 par le Ministère, avec pour mission d'étudier
le projet. Trois mois plus tard cc comité, compose de huit membres,
recommandait a I'unanimité la misc en application de ce projet1, en
raison de sa conformité aux priorités du ministère de l'Education et du

'Avis d'opportunité s A la suite de ses travaux, Ic comité est unanimement
favorable a Ia réalisation du projet SAGE. Ses objectifs s'inscrivent dans les
priorités du Ministére au niveau élémentaire et répondent aux attentes du
milieu. Le comité recommande done aux autorités concernées du ministére
de I'Education de prendre les mesures qui s'imposent, dans les meilleurs délais,
pour Ia misc en marche du projet, après que des rnodalités auront été spécifiées. e
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fait qu'il constituait une reponse adequate aux besoins ressentis par
les ecoles.

La recommandation du comité fut bien accueillie par le ministCre
de 1'Education et a l'automne de Ia méme année (1973) le sous-ministre
constitua un comité directeur du projet SAGE, lequel se réunit rOguliC-
rement de 1973 a 1977 et présida a l'orientation du projet durant ces
années dOcisives. Sans l'appui et Ia contribution considerable de cc
comitC, Ic petit groue (IC chei'eheurs (IC l'INRS-Education n'aurait
pas réussi a réunir toutes les ressources nécessaires a l'aboutissement
du projet.

II fallait obtenir l'approbation et l'appui du Ministére pour pouvoir
réaliser le pro.jet. Mais Ia cooperation des conseils scolaires n'était pas
moms importante. Au Quebec, les conseils scolaires, organismes
démocratiques qui jouissent d'une autonomie par rapport au ministére
de I'Education, sont directement responsables tant des enseignants que
des élèves a. scm du système scolaire public.

Grace a un hasard favorable, un conseil scolaire proche de Ia ville
de Québec se déclara dispose a signer un accord triennal avec l'INRS
pour la misc au point, l'expérimentation et l'évaluation du projet SAGE.
Cet accord permettait au personnel de Ia premiere école expCrimentale
d'entamer, avec l'équipe de recherches du SAGE, une collaboration
qul débuta par la definition des objectifs d'apprentissage, se poursuivit
par Ia misc a l'essai des tranches d'enseignement et d'apprentissage en
compagnie de leurs éléves et se conclut par Ia phase de l'évaluation
du systéme.

Ce compte rendu chronologique des deux premieres années
d'existence du projet SAGE (1972-1973) permet, je crois, de répondre
de maniére satisfaisante aux questions que nous évoquions precédem-
merit. Qui est a l'origine de l'innovation représentée par Ic projet?
Pourquoi I 'a-t-on entreprise?

A Ia fin de l'année 1973, un institut de recherches, Ic ministére de
l'Education et un conseil scolaire s'étaient engages a appuyer Ic projet.
Le projet trouve toutefois son origine au scm d'un organisme de
recherches; il n'a été concu ni par Ic ministére de l'Education ni par un
conseil scolaire.

Le projet SAGE, que l'on identifie d'aillcurs pour Ic meilleur et pour
Ic pire a l'INRS-Education, trouve son origine dans l'idée, commune a
un groupe de chercheurs, qu'il existait un écart entre la politique
educative du ministére de l'Education et les moyens mis a Ia disposition
du personnel scolaire pour réaliser cette politique. Notre groupe de
chercheurs parvint a obtenir, jusqu'en 1977, la collaboration du
personnel scolaire et du ministére de l'Education en vuc de combler
cet écart.

Toutefois, en 1978, Ic ministére de l'Education commença a
marquer quelques réticences a I'egard du pro,jet et abandonna le groupe
de recherches a son propre sort. Au mCme moment, les responsables
scolaires commencerent a insister, de maniére pressante, pour que
notre système reçoive une diffusion incompatible avec notre capacitC
limitée de production. Jusqu'â cc jour, nous n'avons pas Pu conclure
d'ententc avec l'un des éditeurs pressentis.

Souvent, les èditeurs reculent devant I'importance de l'investisse-
mcnt, car ils ne sont pas convaincus que l'individualisation de l'enseigne-
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ment réussira a penetrer le marche d'une manière suffisante au cours
des prochaines années. Signalons toutefois une exception, les Presses
de l'Université du Quebec, qui manifestent un certain intérèt pour
notre produit.

On pourrait décrire la situation actuelle de notre groupe de
recherches de Ia façon suivante nos clients disent que flOUS avons mis
au point un hon produit, mais nous n'avons pas les moyens de Ic distri-
buer aux intéressés. Cette penurie s'explique essentiellement par Ia
reorientation des priorités du système depuis 1978. En effet, c'est
aujourd'hui Ia definition de nouveaux programmes concernant toutes
les matières scolaires qui mobilise pour une période indéterminée une
grosse partie de ces ressources.

En depit de cela, notre groupe de recherches est convaincu qu'une
solution sera trouvée a nos problemes de diffusion. Nous puisons notre
optimisme dans l'attitude des responsables scolaires, qui tiennent a
notre produit; or, nous tenons a ce que le dernier mot leur revienne dans
cette affaire. L'INRS a été créé pour mettre a Ia disposition de tous les
avantages découlant de Ia recherche et ii continue de s'acquitter de
cette mission.

LE PROGRAMME D'VALUATION

Durant ses neuf années d'existence, le projet SAGE a donné lieu a
toutes sortes d'èvaluations dont, entre autres, l'èvaluation de I'ébauche
des premieres unites d'enseignement-apprentissage effectuée par un
expert invite, le D Horacio Rimoldi, les evaluations indépendantes
des premiers conseils scolaires ayant investi dans l'expérience OU encore
les evaluations des media. Je décrirai, dans l'expose qui va suivre,
l'étude d'évaluation menée par 1'INRS-Education avec la collaboration
de deux écoles expérimentales.

Cette étude a porte sur une periode de cinq ans, soit de 1974 a 1979.
Elle a tout d'abord été consacrée aux unites d'enseignement-apprentissage
utilisées pour Ia premiere fois de manière reguliere (septembre 1974)
dans la premiere école experimentale.

Le programme d'évaluation était simple. Nous nous sommes bases
sur Ic modèle de verification des hypotheses selon Ia mCthode des
groupes expérimentaux et des groupes témoins. L'objectif principal du
projet consistait a mettre au point un système de gestion de Ia classe qui
permettrait aux élèves d'assumer davantage de responsabilitCs quant a
leurs activités d'apprentissage et de parvenir a un comportement plus
autonome en classe. Nous nous sommes efforcés, en étudiant les huit
hypotheses sélectionnées, de determiner si cet objectif était atteint, au
moms dans une certaine mesure. Voici les huit hypotheses retenues

Les élèves participant au projet SAGE développent, de Ia mème
facon que les élèves ordinaires, certaines capacites fondamentales
de raisonnement.
Les élèves participant au projet SAGE apprennent ce qui est
enseigné de façon individuelle, aussi bien que les éléves des
classes ordinaires servant de témoins.
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Les élèves participant au projet SAGE parviennent a une estime
de soi supérieure a celle des enfants des classes ordinaires.
Les élèves participant au projet SAGE ont moms de manifesta-
tions d'anxiété que ceux des classes ordinaires.
Js élèves participant au projet SAGE semblent s'intéresser
davantage aux matières scolaires enseignées de manière mdi-
vidualisée que les enfants enseignés selon les méthodes classiques.
Les élèves participant au projet SAGE ont davantage d'occa-
sions d'assumer plus de responsabilités a I'egard de leur propre
apprentissage que les élèves des classes ordinaires.
Par comparaison avec leurs collegues des classes ordinaires, les
enseignants participant au projet SAGE consacrent moms de
temps a enseigner a l'ensemble de Ia classe et davantage de temps
a s'occuper des élèves, soit individuellement, soit en petits
groupes.
Lorsqu'ils s'occupent des élèves a titre individuel ou en petits
groupes, les enseignants participant au projet SAGE sont moms
préoccupés par Ic contenu de l'enseignement que par les conseils
et l'orientation prodigues aux élèves; us cherchent notamment a
encourager les enfants dont Ia motivation est faible, verifient les
progrès de l'apprentissage des élèves et résolvent les problèmes
de communication entre ces derniers. La encore, ii s'agissait de
comparer le comportement des enseignants participant au projet
SAGE avec celui de leurs collegues dans les classes ordinaires.

La verification des trois derniOres hypotheses nécessitait que l'on
observãt l'attitude des éléves et des enseignants. Cette enquête a été
menée par Mariel Leclerc (p. 75).

Les deux premieres hypotheses portaient sur le fonctionnement
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intellectuel et les résultats d'apprentissage. Durant les années con-
cernées par l'étude, l'enseignement avait été individualisé de manière
systematique, surtout pour le français en tant que premiere langue.
Nous avons utilisé les instruments mis au point par le ministère de
PEducation pour mesurer le fonctionnement intellectuel et les résultats
d'apprentissage du francais dans les classes experimentales ainsi que
dans les classes témoins. D'une manière generale, les hypotheses se sont
trouvées confirmées. Les groupes expérimentaux soutenaient bien Ia
comparaison avec les groupes témoins.

Selon Ia troisième hypothèse, nos élèves parvenaient a une
meilleure estime de soi. Nous avons utilisé, pour mesurer ce phénomène,
une échelle Coopersmith de bilan de l'estime de soi (Coopersmith 1967).
Nous n'avons Pu verifier cette hypothese que sur l'une des cinq années
sur lesquelles a porte Ia mesure et nous reconnaissons que nous avions
postulé un effet hors de proportion avec l'expérience elle-même. Ii aurait
été plus pertinent de mesurer l'image que se fait l'élève de ses propres
aptitudes a l'egard des tâches scolaires selon une méthode analogue a
celle de Brookover et Shailer (1964). Mais nous nous sommes aperçus
trop tard de notre erreur.

La quatrieme hypothese portait sur l'anxiéte. Nous sommes partis
de l'idée que l'anxiéte, telle que mesurée par les deux instruments mis
au point par Sarason et coll. (1960), serait moms élevée au sein du
groupe experimental. Là encore, notre hypothèse n'était pas réaliste,
bien que confirmée un certain nombre de fois. Ii aurait suffi, Ic fait
ayant été clairement démontré, de présupposer que l'expérience ne
provoquerait pas chez les élCves davantage d'anxiété que l'on n'en
constate de manière generale dans une classe ordinaire. Cette derniCre
constatation revétait, a nos yeux, une grande importance, étant donné
que notre système confie a l'élève des responsabilités nettement
accrues. De plus, notre système repose en grande partie sur l'utilisation
quotidienne, au scm de Ia classe, d'instruments d'évaluation. Ces instru-
ments auraient Pu ètre perçus comme une menace par les élèves. Or, au
contraire, il semble que ces derniers se soient réjouis de se voir énoncer
des regles de conduite claires pour leur apprentissage ainsi que pour
l'évaluation. En effet, loin de les percevoir comme une source de crainte
ou d'anxiété, les èlèves souhaitent qu'on leur édicte des rCgles claires de
fonctionnement de la classe, a condition bien sür qu'elles ne deviennent
ni trop rigides ni discriminatoires.

La cinquième hypothCse postulait que les enfants rnanifesteraient
davantage d'attirance pour les matières scolaires présentées selon Ic
mode individualisé que pour celles enseignées selon la méthode clas-
sique. Nous avons mesurè cette hypothCse a l'aide d'un instrument
construit dans notre centre : les enfants ont reçu des échelles graduees
de un a neuf et ont attribue une cote aux matières enseignCes en classe.
Les résultats favorisaient les groupes expérimentaux. Alors que, dans
les groupes témoins, l'enseignement de Ia langue maternelle n'avait
qu'une cote trés basse, c'Ctait Ia matiCre preférée dans les groupes
expérimentaux. Cette constatation est l'un des éléments fondamentaux
de notre étude, car il démontre clairement selon moi que I'on peut,
grace a l'individualisation de I'enseignement, augmenter l'intérêt et Ia
motivation des élèves de cette tranche d'ãge, a condition de procéder de
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maniére systématique et d'utiliser des instruments pouvant Ctre remis
entre les mains des éiCves.

J'ai décrit, dans les quelques pages qui precedent, la structure de
notre étude d'évaluation du projet SAGE, en excluant nos etudes basées
sur l'observation. Notre programme devait être considérablement
étoffé et remanié, notamment durant la quatrieme année de i'étude.

La faibiesse essentielle de ce programme reside bien sr, a mon
avis, dans i'importance excessive que l'on a accordée aux idées pre-
conçues du chercheur ou de i'évaivateur principal. II n'est pas judicieux,
en effet, de laisser entre les mains de cc dernier Ic soin de degager les
critéres d'évaluation et d'innovation pedagogique (Cardinet 1979).

Scion Cardinet, le rOle des experts en evaluation devrait se faire
moms écrasant a l'egard des opinions et des sentiments des participants.
Les évaluateurs devraient avoir pour fonction de degager les critéres
utilisés par les participants pour leur evaluation personnelle de i'inno-
vation. En second lieu, us devraient essayer de determiner si les
participants (éléves, enseignants, équipes de recherches, ou autres)
parviennent a une sorte de consensus sur leur experience pédagogique.

C'est inspire par cette notion que j'ai dCcidé, dans mon compte
rendu portant sur les deux derniéres années d'évaluation, de donner
davantage d'importance a i'analyse des opinions exprimées par Ic
personnel scolaire ainsi que par les élCves et leurs parents. La vérifica-
tion des hypotheses n'occupe plus aujourd'hui qu'un rOle secondaire,
bien qu'elle continue a constituer, scion moi, un élément important
de i'évaluation. Cette reorientation des priorités a pour avantage Ic fait
que le produit des travaux, en i'occurrence Ic compte rendu d'évaiva-
tion, semble presenter davantage d'intérêt pour les personnes a
l'intention desquelles ii a été rédigC.
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