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I.INTRODUCCION

De acuerdo con la Agenda 2030 sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible ~-ODS- (Naciones Uni-
das, s.f.), la desigualdad, el hambre, la pobreza, la exclusién social, el cambio climéticoy la degradacién del
medio ambiente, la falta de acceso a la salud, a la educacién, al agua potable, a la energia, entre otros, son
algunos de los principales problemas del desarrollo en la actualidad a nivel mundial.

Las tasas de crecimiento econémico de América Latina y el Caribe son bajas comparadas con las
de los paises mds desarrollados, es la regién mas desigual del mundo, con niveles crecientes de pobrezay
muy bajos niveles de inversién en Investigacién y Desarrollo (I+D) respecto al Producto Interno Bruto (PIB)
(RICYT, 20217); las actividades de innovacion en los sectores productivos son en general escasas y centra-
das, fundamentalmente, en la incorporacién de bienes de capital, mayormente importados. Los sistemas
de innovacién de los paises de la regién son, en general, débiles y las distancias entre sus estructuras
productivas y la academia siguen siendo amplias. Son imperativas politicas de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacién (CTI) que, ademas de aumentar la inversién en I+D en relacidon al PIB e incrementar y preservar las
capacidades de CTl acumuladas en la regidn, colaboren en la generacién de espacios y oportunidades para
aprender, poniendo a la CTl al servicio de la resolucién de los problemas que afectan la calidad y las condi-
ciones de vida de su poblacién. (Gras, 2021).

Un estudio reciente muestra que el 54% de los programas de estimulo a la investigacién e innova-
cién implementados entre 2004 y 2021 por las agencias de financiamiento de once paises latinoamerica-
nos se orientan hacia uno o mas de los ODS (Vélez Cuartas & Torres Arroyave, 2021).

De acuerdo con Freeman (1991), la relacién mas importante que debe considerar la politica de CTI
para responder a esos objetivos sociales tiene que ver con la organizacién y evaluacién de la ciencia y la
tecnologia, y la regulacion de las innovaciones e invenciones.

De hecho, la implementacién de ciertos sistemas de evaluacién de la investigacién incide en la organi-
zacion de la investigacién y la direccién de la produccién de conocimiento (Whitley, 2007), y han generado cam-
bios respecto a quienes gobiernan los objetivos de la ciencia y la evaluacién de sus resultados (Whitley, 2010).

Asi, la evaluacién de la investigacién ha conducido a una cierta estandarizacién de los tipos y
productos de la investigacién (De Rijcke, Wouters, Rushforth, Franssen, Hammarfelt, 2016; Hicks, 2012;
Bensusan et al., 2014), jerarquizando la produccién de articulos cientificos publicados en revistas con
alto factor de impacto e indexadas a Web of Science (WoS) o SCOPUS (Leisyte y Westerheijden; 2014;
De Ibarrola, 2012), desvalorizando los reportes para informar la toma de decisiones de politica (Hic-
ks, 2004), las publicaciones en revistas cientificas de circulacién local/regional (van Dalen & Henkens,
2012), los desarrollos tecnolégicos (Padilla, 2010), el desarrollo de nuevas técnicas y recomendaciones
para el sector productivo (Rivera et al., 2011), entre otros.

A la vez, diversos estudios sugieren que esos sistemas de evaluacién dificultan el desarrollo de
investigaciones orientadas a la bisqueda de soluciones a problemas del desarrollo (Sutz, 2000; Rafols,
Leydesdorff, O'Hare, Nightingale & Stirling, 2012; Bensusan et al., 2014; Gras, 2018), de agendas de inves-
tigacién contextualizadas (Bianco, Gras, & Sutz, 2016) con relevancia local, regional (Chavarro, Tang, &
Rafols, 2017) o social (Spaapen & Sivertsen, 2020), en especial en el contexto de América Latina y otras
regiones periféricas (Vessuri, Guédon, & Cetto, 2014).

Algunos de esos estudios y otros, también sugieren que esos sistemas de evaluacién imponen
barreras a la investigacion colaborativa y/o en interaccién con actores externos a la academia (Hicks,
2013); devalian la investigacién aplicada (Martin & Whitley, 2010; Valenti et al., 2013) deterioran la
calidad de la investigaciéon (Muller & De Rijcke, 2017), su relevancia conceptual y originalidad (Wang,
Veugelers, & Stephan, 2017); y tiende a estar mas concentrada en torno a objetivos disciplinares que
inter/multi/transdisciplinares (Leisyte & Westerheijden, 2014; Rafols et al., 2102); Martin & Whitley;
2010; Bensusan et al., 2014).



La agenda de trabajo del Foro Latinoamericano sobre Evaluacién Cientifica (FOLEC), a través de la
serie “Para una transformacion de la Evaluacion de la Ciencia en América Latina y el Caribe” aporta evi-
dencia y elementos de juicio coincidentes con ese diagndéstico para la regién y provee recomendaciones
y propuestas para avanzar con formas alternativas de evaluacion de la investigacién y la produccién de
conocimiento (CLACSO, 2020 ay b).

En paralelo y en el ambito internacional, los esfuerzos también se estan dirigiendo hacia el
disefio e implementacién de alternativas de evaluacién, mismas que pueden englobarse en torno a la
idea de evaluacién responsable de la investigacién (Curry et al., 2020). De acuerdo con esos autores,
bajo ese concepto se agrupan “enfoques de evaluacién que incentivan, reflejan y recompensan las
caracteristicas plurales de la investigacidén de alta calidad, en apoyo de culturas de investigacién di-
versas e inclusivas” (pp.7). Asimismo, organismos internacionales de ciencia y politica cientifica estan
participando en la revisién de los procesos de evaluacidn, ejemplos de ello son: las recomendaciones
de UNESCO sobre ciencia abierta (UNESCO, 2021), las iniciativas del International Science Council (ISC),
Global Young Academy (GYA) e InterAcademy Partnership (IAP) (GYA-IAP-ISC, 2022) y del Global Re-
search Council (GRC, 2021) entre otras.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es reportar los resultados del relevamiento sobre las
formas de evaluacién de propuestas de investigacién orientadas a la busqueda de soluciones a los proble-
mas del desarrollo, sus caracteristicas, procesos y criterios de evaluacién implementados por Organiza-
ciones Nacionales de Ciencia y Tecnologia e Instituciones de Educacién Superior, promotoras y financiado-
ras de la investigacién de calidad, en diversos paises de América Latinay el Caribe.

El relevamiento se realizé en el marco del proyecto titulado La evaluacién de la investigacién en
cambio: inclusién en los sistemas cientificos y proyectos orientados a misiones especificas en iniciativas
de financiacién de la investigacién del Sur Global. Reformar la evaluacion de la calidad a través de meto-
dologias progresivas y fundamentadas, coordinado por CLACSO a través de la Direccién de Investigaciény
el FOLEC y financiado por IDRC (Proyecto CLACSO-IDRC 109465-001, 2020-2022).

El propdsito del relevamiento fue conocer, analizar y visibilizar experiencias y practicas de evalua-
cion, relevantes y de calidad, implementadas en la regién para el financiamiento de proyectos de investi-
gacién orientados a la bisqueda de soluciones a los problemas del desarrollo social y econémico de los
paises latinoamericanos y cariberios, y con ello, contribuir al desarrollo de sistemas de investigacién y de
evaluacién mas inclusivos, responsables, plurales y diversos. Se trata de un estudio exploratorio y obser-
vacional (Kish, 2004), que ofrece una primera aproximacion para identificar los procedimientos, criterios
y practicas de evaluacién que implementan algunas de las organizaciones que llevan adelante programas
de estimulo a la investigacion orientada en la region.

Hasta donde se sabe, este es el primer relevamiento para la regién sobre las formas que adquiere
la implementacidn de la evaluacién de proyectos, que son presentados a fondos concursables en las con-
vocatorias de distintos programas de estimulo a la investigacidn orientada, existentes en diversos paises
de América Latina y el Caribe. Dos antecedentes internacionales de este relevamiento son: i) la encuesta
sobre politicas y practicas de evaluacién de la investigaciéon responsable en las organizaciones del Global
Research Council (Curry, de Rijke, Hatch, Pillay, van der Weijden & Wisdom, 2020); v, ii) el estudio de Science
Europe sobre las practicas de evaluacion de la investigacion (Calatrava Moreno et. al., 2019).

Este documento se estructura en cinco secciones. Le sigue a esta introduccién, la seccién |l so-
bre aspectos metodolégicos, en la seccidn lll se presentan los resultados obtenidos, en la seccién IV se
desarrolla una sintesis sobre las formas de evaluacién de los proyectos de investigacién orientados que
se implementan en la regién y, finalmente, en la seccién cinco y con base en los resultados obtenidos, se
realiza un conjunto de recomendaciones de politica para ampliary profundizar evaluaciones responsables
de proyectos de investigacién orientada.



1. ASPECTOS METODOLOGICOS

El propdsito del relevamiento fue conocer, analizar y visibilizar experiencias y practicas de eva-
luacién de propuestas de investigacién orientada, relevantes y de calidad, implementadas en la regién,
y con ello, contribuir al desarrollo de sistemas de investigacién y de evaluacién mas inclusivos, respon-
sables, plurales y diversos.

Se trata de un estudio exploratorio y observacional (Kish, 2004), que ofrece una primera aproxima-
cién para identificar los procedimientos, criterios y practicas de evaluaciéon que implementan algunas de
las organizaciones que llevan adelante programas de estimulo a la investigacion orientada en la region.

El cuestionario del relevamiento sobre formas de evaluaciéon de propuestas de investigacién
orientadas se construye con base en la experiencia de evaluacién de la Comisién Sectorial de Investi-
gacién Cientifica (CSIC) de la Universidad de la Republica, Uruguay; la encuesta sobre politicas y prac-
ticas de evaluacién de la investigacion responsable del Global Research Council (Curry et. al.,, 2020); y
el estudio de Science Europe sobre las practicas de evaluacidn de la investigacién (Calatrava Moreno
et. al. (2019). Ademas, se beneficia de la participacién del FOLEC-CLACSO como observador en el grupo
de trabajo sobre evaluacién de la investigacién del Global Research Council, como integrante del grupo
de estudio sobre la evaluacién de la investigacién, organizado por InterAcademy Partnership (IAP), el
Global Young Academy (GYA) y el International Science Council (ISC) y en calidad de representante en el
Consejo Asesory Ejecutivo de DORA.

La versién final del cuestionario contiene 33 preguntas, en su mayoria cerradas, que abordan cinco
dimensiones: i) las caracteristicas contextuales de las organizaciones encargadas de los programas de
estimulo a la investigacion orientada; ii) las caracteristicas generales de los programas de estimulo a la
investigacion orientada; iii) diversos aspectos del proceso de evaluacién implementado; v, iv) criterios de
evaluacién utilizados. En el siguiente enlace esta disponible la versién completa del cuestionario: https://
zenodo.org/record/5809530#.YlQd_vZFyM-

El relevamiento se realizé entre setiembre y noviembre de 2021, a través de un cuestionario en li-
nea, auto-administrado e implementado en Survey Monkey, que fue distribuido por CLACSO-FOLECy contd
con la colaboracién de la Unién de Universidades de América Latinay el Caribe (UDUAL) a través de la Uni-
versidad de la Republica, para aumentar el alcance con sus universidades miembro.

Dicho cuestionario fue dirigido y contestado por personas especialistas y/o autoridades de las or-
ganizaciones encargadas de los programas de estimulo a la investigacién orientada existentes en distin-
tos paises de América Latinay el Caribe.

De hecho, fue respondido por un total de 34 especialistas y/o autoridades encargadas de los pro-
gramas de estimulo a la investigacién orientada de 13 Organizaciones Nacionales de Ciencia y Tecnologia
(ministerios, secretarias, agencias nacionales, consejos nacionales, centros nacionales de investigacién)
y 18 Instituciones de Educacién Superior, mayoritariamente universidades publicas, de México, Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Uruguay, Chile, Nicaragua, PerU, Bolivia y El Salvador. En la tabla 1 se
presenta la distribucidn de las respuestas obtenidas seglin pais y tipo de organizacién.



Tabla 1: Respuestas por pais y tipo de organizacién

Pais Tipo de organizacién Ntmero de Total %
respuestas
IES 3
México 6 18%
ONCyT 3
IES 0
Argentina 4 12%
ONCyT 4
IES 3
Brasil 4 12%
ONCyT 1
IES 1
Colombia 3 9%
ONCyT 2
IES 2
Costa Rica 3 9%
ONCyT 1
IES 3
Ecuador 3 9%
ONCyT 0
IES 22
Uruguay 3 9%
ONCyT 1
IES 1
Chile 2 6%
ONCyT 1
IES 1
Nicaragua 2 6%
ONCyT 1
IES 2
Peru 2 6%
ONCyT 0
IES 0
Bolivia 1 3%
ONCyT 1
IES 1
El Salvador 1 3%
ONCyT 0
Total 34 100%

Nota: Instituciones de Educacién Superior (IES) / Organizaciones Nacionales de Ciencia y Tecnologia
(ONCyT) / 1- tres respuestas de una misma ONCyT / 2- dos respuestas de una misma IES

I1l. RESULTADOS

lIL.1 Caracteristicas generales de los programas de estimulo a la investigacion orientada

[11.1.1 Aspectos temporales

El 44% (15) de las respuestas indica que los programas de estimulo a la investigacién orientada a
la bdsqueda de soluciones a los problemas del desarrollo social y econdmico de los paises, relevados en
esta consulta, son relativamente nuevos pues su creacién tiene lugar en la dltima década; el 21% (7) indica
que tienen entre veinte y diez afios de existencia; y, el mas antiguo (1 programa) fue creado en 1992, acu-
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mulando una experiencia de treinta afios. Para los 11 casos restantes, no fue posible determinar la fecha de
creacion de los programas: 6 datos faltantes y 5 respuestas declararon “no sabe”.

Asimismo, el 62% (21) de las respuestas indica que los programas tienen convocatorias regulares
desde su creacién, para la presentacién de proyectos a fondos concursables para el financiamiento de
dicha investigacién; vy, solo 5 respuestas indican (15%) que las convocatorias no han sido regulares. Los 8
casos restantes se distribuyen segulin: 3 “no corresponde”; 2 “no sabe"; y, 3 datos faltantes.

Adicionalmente, los periodos de financiamiento varian. Sin embargo, la amplia mayoria (68%) de
las respuestas indican que los programas relevados financian investigaciones de hasta uno, dos o tres
afios de duracion; el 3% (1) mas de tres y hasta cinco afios; y, el 12% (4) proyectos de investigacion de mas
de cinco afios (ver grafico 1). Los restantes 6 casos refieren a datos faltantes.

Grafico 1: Periodos de financiamiento
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La mayoria de las respuestas (53% -18-) indica que la periodicidad de las convocatorias de los
distintos programas es anual; en un caso que las convocatorias son cada dos afnos vy, en otro, cada tres
afios. Ademas, tres respuestas (9%) indicaron que los programas no tienen convocatorias especificas,
sino que los proyectos de investigacidn pueden presentarse en cualquier momentoy son evaluados con-
forme se reciben. Finalmente, el 24% (8) de las respuestas indic6 “otra” periodicidad de las convocato-
rias, asociada fundamentalmente a la disponibilidad de recursos de las instituciones financiadoras o al
hecho de ser programas de reciente creacién, cuya periodicidad adn no estd establecida. Los restantes
tres casos refieren a datos faltantes.

[11.1.2 Aspectos financieros y nivel de competencia

El cuestionario consulté sobre qué rubros pueden financiarse con los recursos que se asignan a tra-
vés de los programas de estimulo a la investigacién orientada. Asi, el 76% de las respuestas indica que los
recursos asignados son para el financiamiento de gastos en instrumentos, materiales e insumos necesarios
para las actividades de investigacion; el 65% permite inversiones en equipamiento e infraestructura; el 50%
paga salarios de las y los investigadores involucrados en los proyectos de investigacién financiados; el 44%
financia salarios del personal técnico y administrativo de apoyo de la investigacion; vy, el 35% financia otros
rubros, generalmente vinculados con el pagos de servicios técnicos, bibliografia, vidticos para el trabajo de
campo y apoyos econémicos para estudiantes vinculados a la investigaciéon (ver Gréafico 2).



El nivel de competencia por el acceso a los recursos varia segin los programas. En el 24% (8)
de los programas relevados, la proporcién de proyectos financiadas en relacién a las presentados no
supera el 25% siendo esos programas los mas altamente competitivos. Esa proporcién se ubica entre
el 25 y 50% para otro 24% (8) de los programas relevados. Los niveles de competencia descienden
hasta ubicarse entre 50 y 75% la proporcién de proyectos financiadas en relacién a las presentados
para el 18% (6) de los programas; y para otro 18% (6) esa relacién es 75% o mas, es decir que, para el
nivel mas bajo de competencia, cada 4 proyectos presentados, tres o mds son financiados. Los restan-
tes 6 casos, refieren a datos faltantes.
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Grafico 2: Rubros de financiamiento

[11.1.3 Aspectos cognitivos

Una especificidad de los programas de estimulo a la investigacién orientada, tiene que ver con la
posibilidad de que la investigacién se realice a través de la interaccién y colaboracién entre actores aca-
démicos -investigadores e investigadoras- y actores no-académicos tales como: empresas, cooperativas,
pequerios productores rurales, productores familiares, dependencias publicas gubernamentales, secre-
tarias de gobierno/ministerios, organizaciones no gubernamentales, organizaciones sociales y sindicales,
hospitales, centros educativos, etc..

En ese sentido, el cuestionario consulté sobre quiénes pueden ser responsables de los proyectos
presentados a los programas de estimulo a la investigacion orientada. Asi, el 38% (13) de las respuestas
indicd que los y las responsables de los proyectos de investigacién presentados puedan ser actores acadé-
micos y actores no-académicos de cualquier tipo que aporten conocimiento a la investigacién planteada.
Sin embargo, la mayoria de las respuestas (56% -19-) sefialaron que Uinicamente pueden ser responsables
de los proyectos actores académicos. Los restantes dos casos corresponden a datos faltantes.

En el gréfico 3 se pueden observar los campos del conocimiento —solos o combinados- que pueden
estar involucrados en los proyectos presentados a los programas de estimulo a la investigacién orienta-
da. EL 74% de los programas relevados admiten la postulacidn de proyectos de investigacién multi, inter o
transdisciplinarios, de ciencias agricolas, el 68% de ingenierias y tecnologias, de humanidades, el 65% de
ciencias exactas y naturales, de ciencias sociales; el 62% de ciencias médicas y de la salud vy, por altimo,
en el 47% de los programas se admite la presentacién de proyectos vinculados a la investigacién en artes.
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Grafico 3: Campos de conocimiento que pueden estar
involucrados en los proyectos presentados

Multidisciplinar, Interdisciplinar y/o Transdisciplinar IS 25
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Ciencias Sociales N 22
Ciencias Médicas y de la Salud [N 22
Artes I 16

Cantidad de respuestas

Un desafio importante para orientar la investigacién y la produccién de conocimiento hacia la re-
soluciéon de los problemas que afectan el desarrollo social y econémico de los paises, tiene que ver su
identificacidn. Atendiendo este aspecto, el cuestionario consulté si en el marco de los diversos programas
de estimulo a la investigacién orientada se delimitan -o no- los problemas a los que los proyectos de in-
vestigacién deben dirigirse. Asi, la mayoria de las respuestas (59%, 20 casos) indicé que en el marco del
programa se delimitan los problemas que deben ser abordados por los proyectos de investigacion presen-
tados; por el contrario, el 32% (11) de los programas relevados no delimita los problemas que los proyectos
deben abordary, los restantes 3 casos, corresponden a datos faltantes.

Las estrategias utilizadas por las instituciones financiadoras para delimitar los problemas a
los que la investigacién debe dirigirse se pueden observar en el grafico 4. En el 85% de las respuestas
gue indicaron que en los programas que delimitan problemas, los mismos son definidos en concor-
dancia con las prioridades de desarrollo del pais; en el 70% se definen explorando problemas en el
territorio o en organizaciones especificas; en el 45% de acuerdo a los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible (ODS); en el 35% a través de la organizacién de jornadas y seminarios que nuclean a oferentesy
demandantes de conocimiento en temas de interés; en el 30% de acuerdo a los objetivos de desarrollo
de la regién o continente; en el 25% a través de la organizacién de talleres de trabajo con especialistas
en tematicas de interés; en el 25% son definidos a través de entrevistas a diversos actores de la socie-
dad; vy, en el 15% son definidos seglin otras estrategias, generalmente asociadas a los intereses de los
agentes co-financiadores de los proyectos.



Grafico 4: Estrategias para la delimitacién de los problemas
que deben ser abordados por la investigacion
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Cantidad de respuestas

111.2 Evaluacion responsable de las propuestas de investigacion orientada

De acuerdo con las respuestas obtenidas, la amplia mayoria de las instituciones relevadas
declaran implementar evaluacién responsable de la investigacién®. De hecho y ante la pregunta de si
su institucién implementa evaluacién responsable de la investigacion, el 68% (23) de las respuestas
obtenidas indica que si, el 12% (4) indica que no y el restante 21% (7) no sabe. Simultdneamente, entre
quienes indicaron implementar evaluaciéon responsable de la investigacién, el 70% son Universidades,
el 17% entidades gubernamentales vinculadas al disefio e implementacién de politicas publicas de
CTI, el 9% centros de investigaciéon y el 4% consejos nacionales de CTI de distintos paises de América
Latina y el Caribe (ver Graficos 5y 6).

4 Interesa sefalar que ante la mayoritaria declaracién de implementacién de una “evaluacién responsable” por parte de
quienes completaron el cuestionario resulta preciso tener cierta cautela y considerar necesariamente para su interpretacion los
resultados que se presentan en las siguientes secciones de este informe, pues permiten cierta contrastaciéon y ponderacién de
algunas de las afirmaciones realizadas.



Grafico 5: Evaluacién responsable de la investigacion segiin tipo de institucién (n = 23)
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Grafico 6: Evaluacién responsable de la investigacién seguin pais (n = 23)
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De acuerdo a lo informado libremente por quienes indicaron que en su institucién se implementa
evaluacion responsable de la investigacién, la misma supone: i) el desarrollo de procesos de evaluacién
orientados a asegurar la calidad, la pertinencia y el fortalecimiento de los procesos de investigacién en los
ambitos local, regionaly nacional, y en todos los campos del conocimiento; ii) recurriendo para ello a eva-
luaciones ciegas, realizadas generalmente por revisores externos, especialistas en los diversos campos
y a la conformacién de comités de evaluacién, evitando sesgos geograficos, institucionales, tematicos, de
géneroy grupos sub-representados. En algunos casos, iii) y a efectos de garantizar la pertinencia de los re-
sultados de investigacién para la resolucién de problemas especificos, la evaluacién contiene criterios de
ciencia abierta, y considera aspectos éticos, de relevancia social, productiva o para la politica plblica de los
proyectos de investigacién presentados. En general, iv) las instituciones proveen protocolos o lineamien-
tos orientadores para el desarrollo de la evaluacidon de los proyectos; v) también y frecuentemente, hacen
publicos los lineamientos de la evaluacidn, los objetivos de las convocatorias para la presentacién de los
proyectos a los fondos concursables y los resultados de los procesos de evaluacién. En otros casos, vi) se
hace especial énfasis en las devoluciones que reciben quienes presentaron proyectos de investigacién so-
bre los resultados del proceso de evaluacién; y, vii) en ciertos casos, se hace seguimiento de los proyectos
de investigacion financiados (informes de avances de investigacién y ejecucién de recursos), y en un caso,
se implementan anualmente procesos de “co-evaluacion, hetero-evaluacion y auto-evaluacion”.

Mas aln, la amplia mayoria del total de respuestas obtenidas informan que sus organizaciones
promueven y fomentan diversos aspectos que hacen a la evaluacién responsable de la investigacidn.
De hecho, del total de respuestas obtenidas: i) el 85% (29) indicé que en su organizacién se promueve
mucho la ética e integridad de los proyectos de investigacién, de sus equipos asociados y de las per-
sonas involucradas en los procesos de evaluacion; vy, ii) la equidad, diversidad e inclusién de grupos
sub-representados (mujeres, jévenes, etc.) en el proceso de evaluacién de los proyectosy sus equipos
asociados; iii) el 82% (28) que estimula mucho el compromiso social y la participacién de actores de
la sociedad; iv) el 79% (27) que fomenta mucho la interdisciplinariedad; y, v) que en sus procesos de
evaluacién se tienen en consideracion equilibrios geogrdficos, institucionales, temdticos, de género,
etc. en la distribucién de los recursos para investigacién; y, vi) el 65% (22) valora aspectos de ciencia
abierta y acceso abierto (ver graficos 7y 8).

Grafico 7: Promocion de diversos aspectos en los procesos de
evaluacion de los proyectos presentados en las organizaciones

Equidad, diversidad e inclusion de grupos sub-

evaluacion de los proyectos y sus equipos

Etica e integridad de los proyectos de investigacion, sus

evaluacién
O ey e = e s s
sociedad

Interdisciplinariedad

2w 21 s
Consideracion de equilibrios geograficos, institucionales,

para investigacion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Mucho M Poco M Nada Sin Dato



Grafico 8: Promocion de diversos aspectos en los procesos de evaluacion de los proyectos
presentados en las organizaciones segiin si implementa evaluacién responsable
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111.3 Apoyo a declaraciones sobre evaluacion responsable

Si bien la amplia mayoria de las respuestas indican que en sus organizaciones se promueven y
fomentan diversos aspectos que hacen a la evaluacién responsable de la investigacién, son pocas las ins-
tituciones que declaran apoyar o adherir alguna de las declaraciones, recomendaciones o principios exis-
tentes internacionalmente sobre evaluacién responsable. De hecho y del total de respuestas obtenidas,
solo el 18% (6) apoya la declaracién de principios sobre la revisién por pares y méritos del Global Research
Council®; el 12% (4) adhiere al Manifiesto de Leiden sobre las métricas de la investigacion®; el 9% (3) a la De-
claracién de San Francisco sobre Evaluacién de la Investigacion’ (DORA); y el 3% (1) a las recomendaciones
sobre los procesos de evaluacién de la Investigacién de Science Europe® (ver grafico 9).

5 https://www.globalresearchcouncil.org/fileadmin/documents/GRC_Publications/Statement_of_Principles_on_Peer-Merit_
Review_2018.pdf

6 Ver http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf
7 Ver https://sfdora.org/read/read-the-declaration-espanol/

8 Ver https://www.scienceeurope.org/our-priorities/research-assessment/
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Grafico 9: Apoyo a declaraciones, recomendaciones o principios segiin
si implementa -0 no- evaluacién responsable de la investigacién

organizacion
Declaracion de principios sobre la revisidn por pares y
méritos del Global Research Council
Manifiesto de Leiden sobre las métricas de la
investigacion
Declaracion de San Francisco sobre Evaluacion de la
Investigacidon (DORA)

Recomendaciones sobre los Procesos de Evaluacion de
la Investigacién de Science Europe

il

o
N
B
(o)}
(o]
[E=N
o
(SN
N
[E=Y
B
(SN
(o)}

Evaluacion responsable: mSi mNo M Nosabe

Asimismo, y del total de respuestas que indicaron adherir o apoyar alguna de esas declaraciones,
recomendaciones o principios (14), el 76% (11) declara implementar evaluacién responsable de la investi-
gacion, y la amplia mayoria 72% (10) corresponde a universidades, el 14% (2) a centros de investigaciény el
restante 14% (2) a entidades gubernamentales encargadas del disefio e implementacién de la politica de
CTI de distintos paises (Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, México, Nicaragua y Uruguay).

Una proporcién importante del total de respuestas, el 44% (15) indica que el marco de evaluacién
al que adhiere es el desarrollado por su propia organizacién. De estas respuestas, el 53% (8) corresponde
a universidades, el 20% (3) entidades gubernamentales encargadas del disefio e implementacién de la
politica de CTI, el 20% (3) a consejos nacionales de CTly el 7% (1) restante a un centro de investigacion de
distintos paises (Argentina, Colombia, Ecuador, EL Salvador, México, Nicaragua, Perti y Uruguay).

l11.4 Implementacion de la evaluacion
[1l.4.1 Estrategias para evaluaciones de calidad y responsables

Desde el punto de vista de las caracteristicas generales que asume la implementacién de los pro-
cesos de evaluacién en las diversas organizaciones relevadas, la amplia mayoria -71% (24)- del total de
respuestas indica que solicita a revisores/as y/o a integrantes de los paneles de especialistas que comple-
ten un formulario especificamente disefiado para abordar todos los aspectos a evaluar de los proyectos
de investigacién, pero apenas un 26% (9) indica que su organizacion les informa explicitamente sobre las
herramientas y criterios que no deben utilizarse en la evaluacién.

Ademas, si bien el 62% (21) indica que su organizacién provee directrices escritas a las personas
que participan en la evaluacién (revisores/as, integrantes de los paneles de especialistas, etc.), solo el
35% (12) indica que su organizacién les otorga entrenamiento o formacion especifica.

Finalmente, el 50% (17) adapta los procedimientos de evaluacién de acuerdo a las especificidades
de los campos del conocimiento y/o cuando pretende obtener productos de investigacién diferentes. Por
el contrario, Ginicamente el 35% (12) del total de respuestas, indica que en su organizacién todas las unida-
des/departamentos siguen los mismas procesos y procedimientos para evaluar los proyectos.
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El gréfico 10 representa estos resultados seglin si las organizaciones declaran implementar —o no-
evaluacién responsable.

Grafico 10: Algunas caracteristicas de la implementacion
de los procesos de evaluacién en las organizaciones
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Los aspectos cubiertos por las directrices escritas y/o entrenamiento especifico a las personas
que participan en la evaluacién, provistos por las organizaciones, son: i) las tareas y los roles que di-
chas personas deben desempefiar (91%); ii) las herramientas, métricas y criterios a utilizar en la eva-
luacién (86%); iii) la definicidn, identificacién y tratamiento de los conflictos de interés (77%); iv) las
normas éticas de comportamiento para garantizar imparcialidad con respecto al género, la raza, los
campos disciplinares, las organizaciones de adscripcion de los proyectos y la antigliedad o liderazgo
académico de los y las postulantes (55%); v, v) los procedimientos y organizacién de las reuniones del
panel de especialistas (45%).°

Otras estrategias para garantizar diversidad e inclusién, tales como ciertos ajustes de politica
para hacer frente a cualquier posible sesgo o discriminacién observada en el proceso de seleccién de
las propuestas de investigacién a financiar, son relativamente menos utilizadas en las organizaciones
relevadas. En particular, la introduccién de cuotas para equilibrar la asignacién de recursos o financia-
miento para la investigacion.

De hecho, mientras que el 29% de las respuestas indica que siempre que sean de alta calidad, su
organizacién introduce ajustes de politica que prioricen, en la seleccién de proyectos a financiar, a aque-
llos que aseguren la mayor diversidad disciplinaria y de campos del conocimiento; solo el 18% introduce
cuotas para ese fin (ver grafico 11).

9 Los porcentajes son calculados sobre el total de las respuestas que indicaron que su organizacién provee directrices escritas
y/0 entrenamiento especifico a las personas que participan en la evaluacién, equivalente a un total de 22 respuestas.
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Grafico 11: Ajustes de politica para mitigar posibles sesgos
en la financiacion de proyectos de investigacién (n=34)
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Similarmente, mientras que el 20% indica, entre los proyectos de alta calidad, la priorizacién de
aquellos que estdan localizados y/o se vinculan con contrapartes radicadas en zonas periféricas o que ase-
guren la mayor diversidad de problemas abordados; inicamente el 12% vy el 6% indica que en sus organi-
zaciones se persiguen esos objetivos con la introduccién de cuotas en el financiamiento (ver grafico 11).

Aunque la amplia mayoria de las respuestas (79%) indicé que su organizacién fomenta mucho cier-
tos equilibrios en la distribucién de la asignacién de recursos para la investigacion, en particular respecto
a la paridad de género (ver sub-seccién lll.2), tinicamente el 15% de las respuestas sefiald la introduccién
de cuotas y/o priorizar el financiamiento -entre los proyectos de alta calidad-, de aquellos que aseguren
equilibrio de género (ver grafico 11).

Finalmente, mientras que el 15% y el 12% de las respuestas indicé que su organizacién da priori-
dad, entre los proyectos de alta calidad, a aquellos que se vinculan con contrapartes con dificil acceso a la
investigacién y/o a aquellos con contrapartes no-académicas con escasa o nula vinculacién con actores
académicos; solo se obtuvo una respuesta que indicara la introduccién de cuotas para asegurar equilibrios
segln esos dos aspectos (ver grafico 11).

[11.4.2 Métodos de evaluaciéon implementados

Del total de respuestas, el 91% (31) indica que en sus organizaciones se utilizan diversos mé-
todos para la evaluacién de los proyectos de investigacién presentados a sus convocatorias, que son
implementados combinando evaluaciones cualitativas y cuantitativas. El restante 9% corresponde a
3 datos faltantes.

En el caso de las evaluaciones cualitativas, los métodos utilizados por las organizaciones son: i) el
38% vy el 29% de las respuestas indican paneles de especialistas, internos y externos -a la organizacién-
respectivamente, que discuten y revisan los reportes de evaluacién de los proyectos para clasificarlos
seglin si son -0 no- financiables; ii) el 35% y el 26% de las respuestas indican revisién por pares - doble
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ciego™, externos e internos respectivamente; iii) el 35% vy el 24% indican revisién por pares - Gnico cie-
go"!, externos e internos respectivamente; vy, iv) el 12% y el 3% indican revisiones abiertas®, realizadas
por personas expertas/especialistas internas y externas respectivamente. Finalmente, y para el caso de
evaluaciones cuantitativas, el 32% de las respuestas indica que los proyectos son evaluados, ordenados
y clasificados como financiables o no financiables seglin un conjunto de criterios cuantitativos. Respecto
a este dltimo resultado, importa resaltar que ninguna de las organizaciones relevadas utiliza en soledad
métodos cuantitativos de evaluacidn, por el contrario, los implementa en combinacién con uno o mas mé-
todos de evaluacién cualitativos. En la tabla 2 se presentan estos resultados.

Tabla 2: Métodos de evaluacion implementados

. ‘s . Externos o Internos Cantidad de
Métodos de evaluacion Tipo Rt
a la organizacién respuestas
i Externos 12
Doble ciego
Internos 9
L . Externos 12
Revisién por pares Unico ciego
o Internos 8
Cualitativos
Externos
Abierta
Internos 4
Panel de Externos 10
- No corresponde
especialistas Internos 13
Cuantitativos Crltgrlqs Sin especificar Sin especificar 1
cuantitativos

Notas: Cantidad de respuestas con informaciéon completa en al menos un método de evaluacién 31/
Cantidad de respuestas con datos faltantes en todos los métodos de evaluacién 3

Adicionalmente, a quienes indicaron como método de evaluacién “panel de especialistas exter-
noy/ointerno” -20 respuestas en total-, se les consultd sobre los criterios que utiliza su organizacién
para la integracién de dichos paneles. Asi, el criterio ineludible para integrar dichos paneles es el gra-
do de experienciay conocimiento académico, ya que fue indicado por el 100% de ese total de respues-
tas. El segundo criterio mdas importante, es el grado de experienciay conocimiento en la practica de los
problemas del desarrollo™ a abordar con los proyectos de investigacion orientada, pues fue sefialado
por el 75% de las respuestas.

Adicionalmente, los criterios utilizados para la integracién de los paneles también reflejan ciertas
estrategias implementadas por las organizaciones para prevenir eventuales sesgos cognitivos, de género
y/0 geograficos. De hecho, los criterios para la composicién de los paneles de especialistas tienen que ser
tales que garanticen su diversidad disciplinaria (65% de las respuestas), su paridad de género (45%) vy su
diversidad territorial (5%). En el grafico 12 se presentan estos resultados.

10 Lasy los revisores no conocen la identidad de quienes postulany viceversa.
11 Lasy los revisores conocen la identidad de quienes postulan, pero éstos no saben quiénes son las y los revisores.
12 Laidentidad tanto de las y los revisores como de quienes postulan es conocida por todos y todas.

13 Se utiliza “problemas del desarrollo” para referir de manera amplia a los problemas del desarrollo socialy eco-
némico de los paises (problemas del &mbito de la produccién de bienes y servicios, de la politica piblica, de la salud,
de exclusidn social, pobreza, ambientales, energéticos, etc.)
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Grafico 12: Criterios para la composicion de los paneles
de especialistas internos y/o externos (n=20)

100%
20
75%
15 65%
13
45%
9
5%
1
[ |
El grado de El grado de Que garanticen la  Que garanticen la Diversidad territorial
experienciay experienciay diversidad paridad de género
conocimiento conocimiento en la disciplinariadela dela composicion
académico practicadelos  composicién de los de los paneles de
problemas del paneles de especialistas

desarrollo a abordar especialistas
con la propuesta de
investigacién

11L.5 Criterios de evaluacion utilizados e insumos informacionales requeridos
[11.5.1 Criterios de evaluacién utilizados

111.5.1.1 Criterios de evaluacién para apreciar los méritos académicos de los proyectos de investi-
gacion orientada

Los aspectos a evaluar que las organizaciones consultadas exigen a revisores y/o paneles de espe-
cialistas para apreciar los méritos académicos de los proyectos de investigacion orientada pueden agru-
parse en cinco dimensiones constitutivas de la nocién de calidad de la investigacién que, de acuerdo con
las respuestas obtenidas y la importancia relativa asignada, pueden ordenarse en: i) rigor tedrico y meto-
dolégico; ii) relevancia e impacto académico; iii) pertinencia e impacto de la investigacion para la resolu-
cién de los problemas; iv) experiencia y capacidad del equipo de investigacion; y, v) originalidad.

De hecho y de acuerdo a las respuestas obtenidas, la amplia mayoria indica como principales as-
pectos a evaluar los asociados al rigor tedrico y metodolédgico de los proyectos de investigacion postula-
dos. En particular, el 82% sefala que la claridad de la descripcién del problema a estudiar es un aspecto
muy importante entre los criterios de evaluacién. Le siguen como aspectos muy importantes, la adecua-
cién del diserio de investigacion, los métodos y técnicas para el cumplimiento de los objetivos planteados;
la precisién y concordancia de los objetivos, preguntas e hipétesis; y la solidez de la fundamentacién de
la investigacién planteada con el 79%, 76% y 74% de las respuestas respectivamente. Otros aspectos,
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tales como: i) la viabilidad de la investigacion en relacién a la concordancia entre la asignacién de recur-
sos, los objetivos, resultados esperados y cronograma de actividades; v, ii) la adecuacién y actualizaciéon
de la bibliografia, que hacen al rigor tedrico y metodolégico de los proyectos, fueron indicados como muy
importantes en la evaluacién por el 56% y 50% de las respuestas respectivamente, y moderadamente im-
portantes por casi la cuarta parte del total de respuestas (ver grafico 13).

La segunda dimensién mdas importante, entre los aspectos a evaluar exigidos por las organiza-
ciones, para apreciar los méritos académicos de los proyectos es la asociada a la relevancia e impacto
académico de los proyectos de investigacién. En particular y del total de respuestas obtenidas, el 68%
indica la relevancia conceptual o interés académico de los problemas a abordar, como aspecto muy
importante de evaluacién. Asimismo, le siguen: i) la pertinencia y alcance de las estrategias de difu-
sién de los resultados de investigacidn; vy, ii) la generacién de espacios de formacién de grado y pos-
gradoy de desarrollo de experiencias de investigacion de jévenes en el marco del proyecto, incluyendo
la elaboracién de tesis de grado y posgrado que fueron indicadas como muy importantes porel 47% vy
44% respectivamente (ver grafico 13).

La tercera dimensién vinculada a la calidad, tiene que ver con la pertinencia e impacto de la investi-
gacién propuesta para la resolucién de los problemas. De hecho y del total de respuestas obtenidas, el 56%
indica como muy importante la apreciacién que puedan hacer revisores y/o paneles de especialistas sobre
el impacto esperado de los resultados de investigacidon en términos de la resolucién de los problemas
planteados. Sin embargo, tnicamente el 38% de las respuestas indicé como muy importante la sistemati-
cidad de las interacciones previstas con las contrapartes involucradas durante el desarrollo del proyecto;
de todas maneras, el 24% indicé ese criterio como moderadamente importante (ver grafico 13).

Respecto a la experiencia y capacidad del equipo de investigacién, el 56% de las respuestas indicé
como muy importante para su organizacién la apreciacién de revisores y/o paneles de especialistas sobre
la viabilidad de la investigacién en relacién con los conocimientos y la experiencia de los y las responsables
de la propuesta. Asimismo, el 44% indicé como muy importante en la evaluacién que la composicién del
equipo de investigacién redna los campos disciplinares necesarios para abordar con amplitud el problema
seleccionado y la exploracién de soluciones (ver grafico 13).

Finalmente, son indicados los aspectos que hacen a la novedad u originalidad de los proyectos
de investigacién. De acuerdo con las respuestas obtenidas, mientras que el 56% indica como muy im-
portante la apreciacién de revisores y/o paneles de especialistas sobre la originalidad de los resultados
esperados o soluciones a explorar para el @mbito nacional/local, esa proporcién desciende a 41% en
relacién a la novedad de las soluciones a explorar para el @mbito internacional (ver gréfico 13). Es decir
gue los aspectos vinculados con la originalidad de los proyectos de investigacion orientada si bien son
importantes, lo son menos que otros aspectos a evaluar que hacen a la calidad de dichos proyectos. Por
otro lado, la evaluacién de los méritos académicos de los proyectos, implementada en las organizacio-
nes consultadas, le asigna en general una importancia relativa mayor a que los resultados de investiga-
cién y/o soluciones a explorar sean novedosos u originales para el dmbito local y/o nacional respecto a
qgue lo sean para el ambito internacional.



Grafico 13: Criterios de evaluacion para apreciar los méritos académicos de los proyectos
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111.5.1.2 Criterios de evaluacién para apreciar la capacidad de los proyectos de investigacion
orientada para cumplir con los objetivos del instrumento

La evaluacién de proyectos de investigacion orientados a la resolucién de problemas requiere, ade-
mas de la apreciacién sobre los méritos académicos de los proyectos, una apreciacién especifica sobre la
capacidad que los mismos tienen para cumplir los objetivos del instrumento/programa o convocatoria,
es decir, sobre la capacidad que tienen para contribuir con una solucién especifica a un problema practico
concreto (social, productivo, de politica publica, de salud, medioambiental, energético, etc.) dependiendo
del objetivo de cada convocatoria y/o programa.

En ese sentido, las organizaciones consultadas también exigen a revisores y/o paneles de es-
pecialistas, que evallen diversos aspectos para apreciar dicha capacidad, mismos que pueden agru-
parse en cinco dimensiones que, de acuerdo con las respuestas obtenidas y la importancia relativa
asignada, pueden ordenarse en: i) novedad/originalidad; ii) transferencia y apropiacién de los cono-
cimientos cientificos y/o tecnolégicos; iii) potencial impacto social, econémico, politico y/o sobre los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de los resultados esperados de investigacion; iv) puesta en
practica de los resultados de investigacién o implementacién de las soluciones exploradas; y, v) expe-
riencia y capacidad del equipo de investigacion.

Asi, el 71% de las respuestas obtenidas indican como muy importante en la evaluacién, la aprecia-
cion de revisores y/o paneles de especialistas sobre la solidez de la justificacién respecto a la necesidad
de investigacion original para la solucién al problema planteado. Siendo éste el criterio de evaluacién mas
comunmente utilizado por las organizaciones para ponderar la pertinencia de los proyectos para la solu-
cién de los problemas (ver gréafico 14).

La segunda dimensién mds importante, entre los aspectos a evaluar exigidos por las organi-
zaciones, para apreciar la capacidad de los proyectos para cumplir los objetivos del programa o con-
vocatoria se vincula con la transferencia de los conocimientos cientificos y/o tecnolégicos generados
en el marco del proyecto y su apropiaciéon por parte de los actores o contrapartes interesadas en las
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soluciones exploradas. En ese sentido, del total de respuestas obtenidas, el 68% indica como aspecto
muy importante en la evaluacién la importancia de la necesidad o problema planteado en el proyecto
para las contrapartes interesadas en su resolucién; el 59% la pertinencia de los resultados espera-
dos de investigacidn para las contrapartes interesadas y en igual proporcién, indican la concordancia
entre el problema planteado y las expectativas expresadas por las contrapartes. Curiosamente: i) la
planificacién de estrategias tendientes a la aplicacién de los resultados de investigacion/implemen-
tacion de soluciones en colaboracién con las contrapartes participantes; ii) la adecuacién de los me-
canismos de transferencia y de apropiacién de los resultados a obtener por parte de las contrapartes
interesadas; iii) las caracteristicas especificas de las contrapartes involucradas en la propuesta como
potenciales co-financiadoras y/o co-productoras de conocimiento; y, iv) la disposicién y posibilidades
de las contrapartes para facilitar la implementacién de las soluciones, si bien son criterios de evalua-
cién importantes para las organizaciones, Unicamente fueron indicados como muy importantes por el
44%, 41%, 38% y 29% respectivamente (ver grafico 14).

La tercera dimensién mas importante para apreciar la capacidad de los proyectos para cumplir
los objetivos del programa o convocatoria se asocia con el impacto potencial de los resultados espera-
dos de investigacién sobre lo social, Lo econémico, lo politico y/o sobre los ODS. De hecho, el 65% de las
respuestas indicé como muy importante la pertinencia de la investigacién planteada en términos de sus
aportes a posibles soluciones; el 44% la contribucién potencial del proyecto de investigacién a las poli-
ticas publicas y/o elimpacto potencial econémico y social de los resultados de investigacion;y, el 26% la
contribucién potencial de la propuesta de investigacién a los ODS, grandes desafios u a otras iniciativas
orientadas por misién (ver grafico 14).

Respecto a la puesta en practica de los resultados de investigacién o implementacién de las
soluciones exploradas, el aspecto mas cominmente exigido por las organizaciones a ser evaluado por
revisores y/o paneles de especialistas es la claridad de la propuesta de investigacién sobre las condi-
ciones necesarias para la puesta en practica de los resultados a obtener, ya que el 56% del total de res-
puestas indica este criterio como muy importante. Le siguen la conformacién de equipos interinstitucio-
nales, que contribuyan a la exploracién e implementacién de las soluciones; la factibilidad de la puesta
en practica de los resultados a obtenery la claridad en la delimitacidn de la poblacién que se beneficiaria
mediante la puesta en practica de los resultados de investigacion, ya que el 50%, 47% y 44% respectiva-
mente indica esos criterios como muy importantes. Por Gltimo, el involucramiento —en el proyecto- de
actores relevantes del sector gubernamental, productivo o social vinculados con el problema que se
busca abordar y la adecuacién de la identificacién del conjunto de actores no académicos que deberian
involucrarse en la implementacién de los resultados y la factibilidad de las estrategias para viabilizar su
participacién (incluyendo la poblacién afectada por el problema), son aspectos considerados importan-
tes pero que fueron indicados como muy importantes en la evaluacién Gnicamente por el 35% y 29% del
total de respuestas respectivamente (ver grafico 14).

Finalmente, para apreciar la capacidad de los proyectos para cumplir los objetivos del programa
o convocatoria, las organizaciones exigen a los revisores y/o paneles de especialistas que evalien la ex-
periencia y capacidad del equipo de investigacién asociado al proyecto. De hecho, el 53% indica como muy
importante en la evaluacién la conformacién de equipos de investigacién multidisciplinarios, compuestos
por los campos disciplinares necesarios para abordar con amplitud el problema seleccionado y la explora-
cién de soluciones (ver grafico 14).



Grafico 14: Criterios de evaluacion para apreciar la capacidad de los
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[11.5.2 Insumos informacionales para la evaluacién

Dados los métodos de evaluacién implementados por las diversas organizaciones relevadas,
mayoritariamente cualitativos o en combinacién con métodos cuantitativos (ver sub-seccién 111.4.2),
las estrategias que siguen para alcanzar evaluaciones responsables (ver sub-seccién 11.4.1) y los cri-
terios de evaluacion que utilizan para apreciar tanto los méritos académicos de los proyectos de in-
vestigacién como la capacidad que éstos tienen para cumplir con los objetivos de la convocatoria (ver
sub-secciones I11.5.1.1y 111.5.1.2), es esperable que los principales insumos informacionales para la eva-
luacién sean la propuesta de investigacidn, los reportes de evaluacién, los curriculums vitae (CVs) de
las personas que llevaran adelante dichas propuestas y las expresiones de interés en la investigacién
de las contrapartes involucradas.

Tal como se puede observar en el grafico 15, los principales insumos informacionales exigidos
por las organizaciones para la evaluacién son: i) la propuesta o proyecto de investigacion, ya que el
82% de las respuestas obtenidas indica este insumo como muy importante; ii) los reportes de evalua-
cién realizados por revisores, indicado como muy importante por el 68% de las respuestas; iii) los CVs
de las y los responsables de los proyectos y de las y los otros integrantes del equipo de investigacidn,
ya que esa informacién fue indicada como muy importante por el 59% y 56% de las respuestas res-
pectivamente; y, iv) indicadores cuantitativos (cantidad de: publicaciones en revistas de alto impacto,
publicaciones muy citadas, citas, H-index, proyectos financiados, patentes, etc.) de las y los responsa-
bles de los proyectos, siendo indicado como muy importante por el 44% de las respuestas obtenidas.
Importa resaltar que todos estos insumos de informacién fueron indicados como muy o moderada-
mente importantes por al menos el 70% del total de respuestas. Es asi que la expectativa planteada
en el parrafo anterior se cumple parcialmente, pues y como se verd a continuacién, estos insumos
informacionales no incluyen ninguno que represente las expresiones de interés en la investigacién de
las contrapartes involucradas.

De hecho, las cartas de interés en los resultados de investigacién de las contrapartes involucradas
en los proyectos de investigacion fueron indicadas como muy importantes o moderadamente importantes
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por poco mas de la mitad de las respuestas —-53%-, el 18% indicé que son menos importantes y un 3% que
no tienen importancia. Mas alin, sélo el 38% de las respuestas obtenidas indicé como muy importante o
moderadamente importante las entrevistas a las contrapartes involucradas en los proyectos de investi-
gacioén, sobre su interés, sus caracteristicas y los compromisos que asumen en la realizacién del mismo; el
9% indicé que esa informacién es menos importante y el 18% que no tiene importancia. Asi, este es uno de
los insumos informacionales menos exigidos por las organizaciones para la evaluacién de las propuestas
de investigacion orientada (ver grafico 15).

Adicionalmente y desde la perspectiva de ciencia abierta, tema que va ganando lugar en las agen-
das sobre evaluaciény politicas de CTI (UNESCO (2021); (Babini & Rovelli, 2020), resulta interesante que el
53% de las respuestas obtenidas indica como muy importante o moderadamente importante el compro-
miso escrito de que los datos generados en el marco del proyecto y los resultados de investigacién que se
obtengan, seran de acceso abierto (ver grafico 15).

Finalmente, interesa hacer notar que mientras que el 59% indica como muy importante o mo-
deradamente importante para la evaluacidn en sus organizaciones, informacion relativa a indicadores
cuantitativos (cantidad de: publicaciones en revistas de alto impacto, publicaciones muy citadas, citas,
H-index, proyectos financiados, patentes, etc.) de las y los integrantes del equipo de investigacién; esa
proporcién desciende cuando se trata de indicadores cuantitativos de publicaciones arbitradas de circu-
lacién local/regional (ver grafico 15).

Grafico 15: Insumos informacionales y su importancia
en el proceso de evaluacion de los proyectos de investigacion
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111.6 Transparencia

La transparencia de los procesos de evaluacién es un aspecto muy importante, ya que colabora
con su calidad en la medida que contribuye a una mayor rigurosidad y responsabilidad al momento de
elaborary emitir los juicios sobre cada uno de los proyectos presentados. Ademas, contribuyen a reducir
las malas practicas de evaluacién, la discrecionalidad que pueden -eventualmente- tener revisores y
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paneles de especialistas, y con ello, colaborar en la prevencién de eventuales sesgos en la asignacién de
recursos para la investigacion derivados de favoritismos disciplinares, tematicos, institucionales, entre
otros. Adicionalmente, la comunicacién publica sobre los criterios de evaluacidn y devoluciones perso-
nalizadas con los dictdmenes detallados de evaluacién a los y las responsables de los proyectos presen-
tados, contribuye también a que la instancia de evaluacién represente un espacio para el aprendizaje y
mejora de la investigacién en siy de quienes la realizan.

De acuerdo con las respuestas obtenidas, puede decirse que la mayoria de las organizaciones re-
levadas, promotoras y financiadoras de la investigacién en la regién, tienen practicas transparentes de
evaluacién y mas aln, colaboran con el aprendizaje de quienes investigan a mejorar la calidad de la inves-
tigacién que realizan. A continuacién, se presentan estos resultados.

[11.6.1 Comunicacién publica de los resultados de evaluacién

De acuerdo con las respuestas obtenidas, la amplia mayoria (76% -26-) indica que los resultados
de la evaluacién son publicos y accesibles; Gnicamente 5 respuestas (15%) indicaron que no lo sony el res-
tante 9% -3- corresponde a datos faltantes.

A quienes contestaron que su organizacién hace publicos y accesibles los resultados de evaluacién,
se les consulté sobre qué informaciéon publican. Entre esas respuestas, el 73% indicd que la informacion
relativa a la evaluacién que se hace publica es la cantidad de proyectos presentados; el 62% sefiala que
se publica una descripcién detallada de los criterios de evaluacién utilizados, tanto para la revisién apre-
ciativa de las propuestas de investigacién como para la seleccién final a financiar; el 58% indica el listado
completo de los proyectos financiados, incluyendo sus titulos, sus responsables y su adscripcién institu-
cional, los problemas que abordan, los campos disciplinares y actores no-académicos involucrados y los
recursos asignados; el 54% sefala los montos totales financiados por campos disciplinares y problemas
del desarrollo a abordar; y poco menos de la mitad (46%) informa sobre el nivel y grado de cumplimiento
de las bases de la convocatoria (ver grafico 16).

Asimismo, y de acuerdo con las respuestas obtenidas, la informacién relativa a la evaluacién que
se publica menos tiene que ver con la cantidad minima, maximay en promedio de evaluaciones que tuvo
cada propuesta de investigacién (19%); el listado completo de los proyectos no financiados (15%); la canti-
dady el perfil de revisores (15%) e integrantes de los paneles de especialistas (12%) segtn pais de residen-
cia, género, campos disciplinares de actuacién, nivel de formacidn, etc. (ver grafico 16).



Grafico 16: Informacién sobre la evaluacién que se hace piiblica y accesible (n=26)
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[11.6.2 Devolucién personalizada a responsables de los proyectos de investigacién

EL65% -22- de las respuestas obtenidas indica que las y los responsables de los proyectos de in-
vestigacion orientada reciben una devolucién personalizada o dictamen de evaluacién de su propuesta; el
26% -9- sefiala que noy que, en su lugar, reciben una notificacién que indica si sus propuestas fueron o no
seleccionadas para ser financiadas; v, el restante 9% -3- corresponde a datos faltantes.

Adicionalmente, a quienes contestaron que las y los responsables de los proyectos de investiga-
cién orientada reciben una devolucién personalizada que ademas de informar si la propuesta fue finan-
ciada o noy proveer sugerencias detalladas que contribuyen a superar sus principales debilidades, se les
consulté sobre las caracteristicas especificas que tiene dicha devolucidn. Asi, el 41% -9 de 22- de las res-
puestas indica que dicha devolucién se caracteriza por incluir todas las evaluaciones realizadas por las y
los revisores y un juicio global elaborado por los paneles de especialistas; el 32% -7 de 22 respuestas- in-
dica que dicha devolucién incluye un juicio global elaborado por los paneles de especialistas; y el restante
27% indica que la devolucién incluye todas las evaluaciones realizadas por las y los revisores.



IV. LAS FORMAS DE EVALUACION DE PROPUESTAS
DE INVESTIGACION ORIENTADAS A LA BUSQUEDA DE
SOLUCIONES A LOS PROBLEMAS DEL DESARROLLO
IMPLEMENTADAS EN AMERICA LATINA: UNA
SINTESIS DE LOS RESULTADOS

El objetivo de este trabajo fue reportar los resultados del relevamiento sobre las formas de evalua-
cion de propuestas de investigacidn orientadas, sus caracteristicas, procesos vy criterios de evaluacién im-
plementados por Organizaciones Nacionales de Cienciay Tecnologia e Instituciones de Educacién Superior,
promotoras y financiadoras de la investigacion de calidad, en diversos paises de América Latinay el Caribe.

El relevamiento se realizd entre setiembre y noviembre de 2021 en el marco del proyecto titulado
“Research assessment in change: inclusivity in science systems and mission oriented projects in research
funding initiatives from the Global South. Reshaping quality evaluation through grounded and progressive
methodologies” coordinado por CLACSO a través de FOLEC y financiado por IDRC.

Su propdsito fue conocer, analizar y visibilizar experiencias y practicas de evaluacién, relevantes
y de calidad, implementadas en la regién para el financiamiento de proyectos de investigacién orientados
a la basqueda de soluciones a los problemas del desarrollo social y econémico de los paises latinoame-
ricanos y caribefios, y con ello, contribuir al desarrollo de sistemas de investigacién y de evaluacién mas
inclusivos, responsables, plurales y diversos.

Se trata de un estudio exploratorio y observacional (Kish, 2004), que ofrece una primera aproxima-
cién para identificar los procedimientos, criterios y practicas de evaluaciéon que implementan algunas de
las organizaciones que llevan adelante programas de estimulo a la investigacidn orientada en la region.
Hasta donde se sabe, este es el primer relevamiento para la regién sobre las formas que adquiere la im-
plementacién de la evaluacién de proyectos, que son presentados a fondos concursables en las convoca-
torias de distintos programas de estimulo a la investigacién orientada, existentes en diversos paises de
América Latina y el Caribe.

El cuestionario en linea constd de 33 preguntas —mayoritariamente cerradas- y fue implementado
a través de la plataforma Survey Monkey. Fue distribuido por CLACSO-FOLEC y conté con la colaboracién
de la Unién de Universidades de América Latina y el Caribe (UDUAL). Fue dirigido y respondido de forma
auto-administrada por un total de 34 especialistas y/o autoridades encargadas de los programas de esti-
mulo a la investigacién orientada de 13 Organizaciones Nacionales de Cienciay Tecnologia (ministerios, se-
cretarias, agencias nacionales, consejos nacionales, centros nacionales de investigacion) y 18 Instituciones
de Educacién Superior, mayoritariamente universidades publicas, de México, Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Uruguay, Chile, Nicaragua, Perd, Bolivia y EL Salvador.

De acuerdo con los resultados obtenidos, los programas relevados de estimulo a la investigacion
orientada a la blsqueda de soluciones a los problemas del desarrollo social y econédmico de los paises, son
relativamente nuevos, ya que cerca de la mitad fueron creados en la dUltima década. La mayoria de los pro-
gramas cuenta con convocatorias anuales y regulares desde su creacién, a fondos concursables, con niveles
de competencia variable, para financiar proyectos de investigacién de hasta uno, dos o tres afios de duracién.

En la mitad o mas de los programas relevados, los recursos que asignan son para el financiamiento
de los gastos en instrumentos, materiales e insumos necesarios para las actividades de investigacion; in-
versiones en equipamiento e infraestructuray el pago de salarios de las y los investigadores involucrados
en los proyectos de investigacién financiados.

Desde el punto de vista de quiénes pueden presentar proyectos a las convocatorias, en la ma-
yoria de los programas relevados Gnicamente pueden ser responsables de los proyectos presentados
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actores académicos, es decir las y los investigadores. Sin embargo, también se observaron casos en
que dichos responsables pueden ser también actores no académicos. El hecho de que los responsa-
bles de los proyectos presentados puedan ser actores académicos y actores no académicos, es una
practica relativamente novedosa que colabora con la apertura de las agendas de investigacién a los
problemas que afectan a diversos actores de la sociedad, la economia, la cultura y la politica (Gras &
Cohanoff, 2021) y que esta alineada con las recomendaciones sobre ciencia abierta de UNESCO (2021).
Ademads, una caracteristica de la investigacién orientada a la resolucién de problemas, tiene que ver
con la posibilidad de que la misma se realice a través de la interaccién y colaboracién entre actores
académicos y no-académicos.

Otra caracteristica de la investigacién orientada a la resolucién de problemas, se vincula con he-
cho de que los problemas son multidimensionales y complejos y, como tales, requieren abordajes desde
diversos campos del conocimiento. De hecho y de acuerdo con los resultados obtenidos, la mayoria de los
programas relevados convoca a la presentacion de proyectos de investigaciéon en todos los campos del
conocimiento. Mds aun, cerca de las tres cuartas partes de los programas admiten la postulacién de pro-
yectos de investigacion multi, inter o transdisciplinarios.

Un desafio importante para orientar la investigacién y la produccién de conocimiento hacia la re-
solucién de los problemas que afectan el desarrollo social y econémico de los paises, tiene que ver con su
identificacién. En ese sentido y de acuerdo con los resultados obtenidos, en el marco de la mayoria de los
programas relevados se delimitan los problemas que deben ser abordados por los proyectos de investi-
gacioén. Las estrategias mdas cominmente utilizadas por las organizaciones encargadas de los programas
para delimitar los problemas son las prioridades de desarrollo del pais y/o explorando problemas presen-
tes en los territorios o en organizaciones especificas.

La mayoria de las organizaciones relevadas declaran que implementan evaluacién responsable de
la investigacién. Mds alin, al menos las dos terceras partes de las respuestas obtenidas, indican que en su
organizacién se promueven diversos aspectos que hacen a la evaluacién responsable de la investigacién,
tales como: la ética e integridad de los proyectos de investigacién, de sus equipos y de las personas invo-
lucradas en los procesos de evaluacidn; la equidad, diversidad e inclusién de grupos sub-representados
tanto en la evaluacién como en la conformacién de los equipos de investigacién; el compromiso social y
la participacién de actores de la sociedad; la interdisciplinariedad; la consideracién de equilibrios geogra-
ficos, institucionales, tematicos, de género, etc. en la distribucién de los recursos para investigacion; y, la
valoracién de aspectos de ciencia abierta y acceso abierto.

Sin embargo, son pocas las organizaciones que apoyan formalmente alguna de las declaraciones,
recomendaciones o principios existentes internacionalmente sobre evaluacién responsable. La declara-
cién de principios sobre la revisién por pares y méritos del Global Research Council es la que recibe mas
adhesiones entre las organizaciones relevadas con un total de 6 respuestas (18%). Le sigue el Manifiesto
de Leiden sobre las métricas de la investigacion, la Declaracién de San Francisco sobre Evaluacién de la In-
vestigacion y las recomendaciones sobre los procesos de evaluacién de la investigacién de Science Europe
gue son apoyadas por 4, 3y 1 organizacién respectivamente.

Las principales estrategias que desarrollan la mayoria de las organizaciones relevadas para lograr
evaluaciones responsables y de calidad son:

i) solicitar a revisores y/o a integrantes de los paneles de especialistas que completen un formulario
especificamente disefiado para abordar todos los aspectos a evaluar de los proyectos de investi-
gacion;

i) proveer directrices escritas a revisores e integrantes de los paneles de especialistas sobre las tareas

y los roles que deben desempefiar; las herramientas, métricas y criterios a utilizar en la evaluacién;
la definicién, identificacién y tratamiento de los conflictos de interés; las normas éticas de compor-
tamiento para garantizar imparcialidad con respecto al género, la raza, los campos disciplinares, las
organizaciones de adscripcién de los proyectos y la antigliedad o liderazgo académico de los y las
postulantes;y, los procedimientos y organizacién de las reuniones del panel de especialistas; vy,



iii) adaptar los procedimientos de evaluacién de acuerdo a las especificidades de los campos del co-
nocimiento y/o cuando pretende obtener productos de investigacién diferentes.

Otras estrategias tales como informar explicitamente sobre las herramientas y criterios que no
deben utilizarse en la evaluacién, proveer entrenamiento o formacién especifica a quienes evaltan o cier-
tos ajustes de politica (dar prioridad a ciertos proyectos entre los de alta calidad o introducir cuotas) para
hacer frente a cualquier posible sesgo o discriminacién observada en el proceso de seleccién de los pro-
yectos a financiar, son relativamente menos utilizadas en las organizaciones relevadas. Igualmente, in-
teresa resaltar que entre las organizaciones que introducen estos ajustes de politica, la mayoria opta por
priorizar proyectos entre los de alta calidad, para asegurar diversidad cognitiva y de problemas a abordar
e inclusién o cobertura territorial, pues priorizan proyectos que estdn radicados o se vinculan con contra-
partes radicadas en zonas periféricas.

Asimismo, los resultados muestran que casi todas las organizaciones relevadas (31 de 34) utilizan,
de forma combinada, métodos de evaluacién de tipo cualitativos y cuantitativos. De hecho, no se registré
ningln caso de organizaciones que utilicen en soledad métodos cuantitativos para evaluar, ordenary cla-
sificar los proyectos como financiables o no financiables; por el contrario, dichos métodos son implemen-
tados en combinacién con uno o mas métodos cualitativos de evaluacién.

Los métodos de evaluacion cualitativos utilizados, también de forma combinada por las organi-
zaciones relevadas, son revisién por pares (Gnico o doble ciego, internos o externos a la organizacién)
de las propuestas de investigacién y paneles de especialistas (internos o externos a la organizacién) que
discuten y revisan los reportes de evaluacién para clasificar a los proyectos segun si son —o no- financia-
bles. Aunque minoritarias, interesa resaltar que se observaron algunas organizaciones que implementan
revisiones abiertas de las propuestas de investigacién.

Asimismo, y de acuerdo con los resultados, el criterio ineludible para integrar los paneles de espe-
cialistas es el grado de experiencia y conocimiento académico, seguido por el grado de experienciay cono-
cimiento en la prdactica de los problemas a abordar con los proyectos de investigacién. Adicionalmente, los
criterios utilizados para la integracién de dichos paneles también reflejan ciertas estrategias implementa-
das por las organizaciones para prevenir eventuales sesgos cognitivos y de género, ya que el 65% y el 45%
de las respuestas indicaron que los criterios para la composicién de dichos paneles tienen que garantizar
diversidad disciplinaria y paridad de género respectivamente.

Una especificidad de la evaluacién de proyectos de investigacién orientados a la resolucién de pro-
blemas, es que ademas de requerir una apreciaciéon sobre sus méritos académicos, requiere una evalua-
cion especifica sobre la capacidad que dichos proyectos tienen para cumplir los objetivos del programa,
es decir, sobre la capacidad que tienen para contribuir con una solucién especifica a un problema practico
concreto, ya sea social, productivo, de politica publica, de salud, medioambiental, energético o de otro
tipo. En este sentido, al menos la mitad de las organizaciones relevadas consideran esta especificidad,
implementando tanto una evaluacién de los méritos académicos de los proyectos como también sobre la
capacidad que tienen para contribuir con soluciones para atender los problemas que abordan.

Los aspectos a evaluar que las organizaciones consultadas exigen a revisores y/o paneles de es-
pecialistas para apreciar los méritos académicos de las propuestas de investigacion pueden agruparse
en cuatro dimensiones constitutivas de la nocién de calidad de la investigacién que, de acuerdo con las
respuestas obtenidas y la importancia relativa asignada, pueden ordenarse en:

i) rigor teérico y metodolégico, siendo considerados como criterios muy importantes por al menos
las tres cuartas partes de las respuestas: la claridad de la descripcién del problema, la adecuacién
del disefio de investigacion, los métodos y técnicas para el cumplimiento de los objetivos plantea-
dos, la precisién y concordancia entre los objetivos, preguntas e hipétesis, y la solidez de la funda-
mentacién de la investigacién planteada;

i) relevancia e impacto académico, siendo indicado como criterio muy importante por al menos las
dos terceras partes de las respuestas: la relevancia conceptual o interés académico de los proble-
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mas a abordar. La pertinencia y alcance de las estrategias de difusién de los resultados de inves-
tigacion y la generacién de espacios de formacién de grado y posgrado y de desarrollo de expe-
riencias de investigacion de jévenes en el marco del proyecto, incluyendo la elaboracion de tesis
de grado y posgrado, si bien son criterios muy importantes, fueron indicadas como tales por poco
menos de la mitad de las respuestas obtenidas;

iii) experiencia y capacidad del equipo de investigacién, siendo indicado como muy importante por la
mayoria de las respuestas: la apreciacién de revisores y/o paneles de especialistas sobre la viabili-
dad de la investigacién en relacién con los conocimientos y la experiencia de los y las responsables
de la propuesta, ademas, poco menos de la mitad de las respuestas indica como criterio muy im-
portante, que la composicién del equipo de investigacién redina los campos disciplinares necesa-
rios para abordar con amplitud el problema seleccionado y la exploracién de soluciones;y,

iv) originalidad, siendo considerado como criterio muy importante por la mayoria de las respuestas la
apreciacién de revisores y/o paneles de especialistas sobre la originalidad de los resultados espe-
rados o soluciones a explorar para el ambito nacional/local, pero esa proporcién desciende a 41%
cuando la novedad se aprecia en relacién al ambito internacional. De ese modo, se puede decir que
la evaluacién es contextualizada, ya que pondera fundamentalmente que los resultados de inves-
tigacion y/o soluciones a explorar sean al menos novedosos u originales para el ambito local y/o
nacional, es decir, que los resultados de investigacion representen la posibilidad de generar una
solucién que no estaba disponible localmente.

Los aspectos a evaluar que las organizaciones consultadas exigen a revisores y/o paneles de es-
pecialistas para apreciar la capacidad de las propuestas de investigacién para cumplir los objetivos del
programa pueden agruparse en cinco dimensiones que hacen tanto a la calidad de la investigacién como
a su pertinencia, mismas que de acuerdo con las respuestas obtenidas y la importancia relativa asignada,
pueden ordenarse en:

i) novedad/originalidad; cerca de las tres cuartas partes de las respuestas indican como criterio muy
importante, la solidez de la justificacién respecto a la necesidad de investigacion original para la
solucién al problema planteado;

i) transferenciay apropiacién de los conocimientos cientificos y/o tecnolégicos; mas de dos tercios
de las respuestas indica como aspecto muy importante en la evaluacién la importancia del pro-
blema planteado en el proyecto para las contrapartes interesadas en su resolucién vy, cerca del
60%, senala la pertinencia de los resultados esperados de investigacién para las contrapartes
interesadas y/o la concordancia entre el problema planteado y las expectativas expresadas por
las contrapartes. Sin embargo, la planificacién de estrategias tendientes a la implementacién de
soluciones en colaboracién con las contrapartes participantes; la adecuacién de los mecanismos
de transferencia y de apropiacién, por parte de las contrapartes, de los resultados a obtener; las
caracteristicas especificas de las contrapartes involucradas como potenciales co-financiadoras
y/0 co-productoras de conocimiento; v, la disposicién y posibilidades de las contrapartes para
facilitar la implementacién de las soluciones, si bien son criterios de evaluacién importantes
para las organizaciones, Unicamente fueron indicados como muy importantes por el 44%, 41%,
38% vy 29% de las respuestas respectivamente.

iii) potencialimpacto social, econémico, politico y/o sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (0DS)
de los resultados esperados de investigacién, siendo considerado como criterio muy importante
por las dos terceras partes de las respuestas la pertinencia de la investigacidn planteada en térmi-
nos de sus aportes a posibles soluciones;y por el 44%, la contribucién potencial de la investigacidon
a las politicas publicas y/o el impacto potencial econémico y social de los resultados. La contribu-
cién potencial de la investigacién a los 0ODS, grandes desafios u a otras iniciativas orientadas por
misién, fue indicado como criterio muy importante por el 26% de las respuestas.

iv) puesta en practica de los resultados de investigacién o implementacién de las soluciones explora-
das, siendo considerado como criterio muy importante por la mayoria de las respuestas, la claridad
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del proyecto sobre las condiciones necesarias para la puesta en practica de los resultados a ob-
tener. Le siguen la conformacién de equipos interinstitucionales, que contribuyan a la exploracién
e implementacién de las soluciones; la factibilidad de la puesta en practica de los resultados a
obtenery la claridad en la delimitacién de la poblacién que se beneficiaria mediante la puesta en
practica de los resultados de investigacién, ya que la mitad o poco menos de las respuestas indica
esos criterios como muy importantes. El involucramiento de actores relevantes del sector guber-
namental, productivo o social vinculados con el problema que se busca abordar y la adecuacién
de la identificacién del conjunto de actores no académicos que deberian involucrarse en la imple-
mentacién de los resultados y la factibilidad de las estrategias para viabilizar su participacién, son
aspectos considerados importantes pero que fueron indicados como muy importantes Gnicamente
por, aproximadamente, la tercera parte de las respuestas; vy,

) experiencia y capacidad del equipo de investigacién, siendo considerado como criterio muy impor-
tante por la mayoria de las respuestas la conformacién de equipos de investigacién multidiscipli-
narios, compuestos por los campos disciplinares necesarios para abordar con amplitud el proble-
ma seleccionado y la exploracién de soluciones.

Los insumos informacionales considerados como muy importantes por la amplia mayoria de las
organizaciones relevadas para la evaluacién son el proyecto de investigacién, los reportes de evaluacién
realizados por revisores y los CVs de las y los integrantes del equipo de investigacién del proyecto (inclui-
dos sus responsables); y, para poco menos de la mitad de las organizaciones relevadas, también lo son in-
dicadores cuantitativos (cantidad de: publicaciones en revistas de alto impacto, publicaciones muy citadas,
citas, H-index, proyectos financiados, patentes) de las y los responsables de los proyectos.

Lo anterior no sorprende, dados los métodos de evaluacién implementados por las diversas orga-
nizaciones relevadas, las estrategias que siguen para alcanzar evaluaciones responsables y los criterios
de evaluacién que utilizan para apreciar tanto los méritos académicos de los proyectos de investigacion
como la capacidad que éstos tienen para cumplir con los objetivos de la convocatoria. Sin embargo, llama
la atencién que apenas el 41% de las respuestas haya indicado las cartas de interés en los resultados de
investigacion de las contrapartes involucradas en los proyectos de investigacién como insumo informa-
cional muy importante, y mas aun, que el 21% haya indicado que dichas cartas son menos importantes o
gue no tienen importancia. Similarmente, Unicamente el 24% de las respuestas indicé como muy impor-
tante las entrevistas a las contrapartes involucradas en los proyectos de investigacién para valorar su
interés, sus caracteristicas y los compromisos que asumen en la realizacién del mismo; por el contrario, el
37% indicé que esa informacién es menos importante o no tiene importancia en la evaluacién.

Desde la perspectiva de ciencia abierta, interesa resaltar que la mayoria de las respuestas indica
como insumo informacional muy importante o moderadamente importante para la evaluacién, el compro-
miso escrito de que los datos generados en el marco del proyecto y los resultados de investigacién que se
obtengan seran de acceso abierto; fomentando con ello la difusién de las soluciones encontradas. Sin em-
bargo, interesa notar que los indicadores sobre publicaciones arbitradas de circulacién local/regional que
podrian, eventualmente, contribuir a la difusién local/regional —valga la redundancia- de los resultados
de la investigacién, son insumos informacionales considerados como muy importantes para la evaluacién
por menos de la tercera parte de las organizaciones relevadas.

Finalmente, y de acuerdo con los resultados, puede decirse que la mayoria de las organizaciones
relevadas, promotoras y financiadoras de la investigacién de calidad en la regién, tienen practicas trans-
parentes de evaluacién y mas adn, colaboran con el aprendizaje de quienes investigan a mejorar la calidad
de la investigacién que realizan.

De hecho, las tres cuartas partes de las respuestas indican que su organizacidén hace publicos
y accesibles los resultados de la evaluacién. En todos esos casos, se publican la cantidad de proyec-
tos presentados; vy, poco menos de las dos terceras partes de las respuestas, indica la publicacién
detallada de los criterios de evaluacién utilizados, tanto para la revisidn apreciativa de las propuestas
de investigacién como para la seleccién final de proyectos a financiar. Asimismo, la mayoria de las
respuestas indica que se hacen publicos el listado completo de los proyectos financiados, incluyendo
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sus titulos, sus responsables y su adscripcién institucional, los problemas que abordan, los campos
disciplinares y actores no-académicos involucrados y los recursos asignados; vy, los montos totales
financiados por campos disciplinares y por problemas.

Ademads, las dos terceras partes de las respuestas indican que su organizacién envia a las y los
responsables de los proyectos de investigacién una devolucién personalizada o dictamen de evaluacién
de su propuesta que ademads de informar si la propuesta fue financiada o no y proveer sugerencias deta-
lladas que contribuyen a superar sus principales debilidades, incluye, en una proporcién importante de
esos casos (41%) todas las evaluaciones realizadas por las y los revisores y un juicio global elaborado por
los paneles de especialistas; en el 32% un juicio global elaborado por los paneles de especialistas; y en el
restante 27% todas las evaluaciones realizadas por las y los revisores.

V. RECOMENDACIONES E IMPLICANCIAS DE POLITICA

A continuacién, y con base en los resultados obtenidos, se realiza un conjunto de recomenda-
ciones de politica para ampliar y profundizar los procesos de evaluacién responsable de proyectos de
investigacién orientada que se implementan en la regién. Mismas que son estructuradas en torno a seis
dimensiones subyacentes a dichos procesos: i) ética e integridad; ii) diversidad e inclusién de grupos
sub-representados; iii) compromiso social y participacion de actores de la sociedad; iv) interdisciplina-
riedad; v) equidad geogréfica, institucional, tematica y de género en la distribucién de los recursos para
la investigacidn; y, v) ciencia abierta y acceso abierto.

V.1 Etica e Integridad de los procesos de evaluacién:

4 Explicitar las normas éticas de comportamiento que deben seguir las personas encargadas de la
evaluacién para garantizar imparcialidad con respecto al género, la raza, los campos disciplinares,
las organizaciones de adscripcién de los proyectos y la antigliedad o liderazgo académico de las y
los postulantes.

v Proveer entrenamiento y formacién especifica a las personas encargadas de la evaluacién de los
proyectos.
v Informar explicitamente a revisores y paneles de especialistas sobre las herramientas, criterios y

meétricas que no deben utilizarse en la evaluacién de los proyectos.

v Ampliar y profundizar la transparencia de los procesos de evaluacién, con énfasis en la provisién
de informacién publicay accesible sobre perfiles de revisores e integrantes de paneles de especia-
listas segun pais de residencia, género, campos disciplinares de actuacién y nivel de formacién.

v Ampliar y profundizar los esfuerzos orientados al desarrollo de devoluciones personalizadas a
responsables de proyectos, incluyendo todas las evaluaciones/revisiones recibidas y un juicio glo-
bal que detalle tanto las principales fortalezas y debilidades de las propuestas de investigaciéon
como también las sugerencias para superarlas.

V.2 Diversidad e inclusion de grupos sub-representados en los procesos de evaluaciéon

4 Promover la diversidad disciplinaria e inclusién territorial, institucional y de género en la composi-
cién de los paneles de especialistas encargados de la evaluacién.



V.3 Compromiso social y participacion de actores de la sociedad
4 Reconocer y valorar en la evaluacién de los proyectos de investigacién orientada:
- la sistematicidad de las interacciones con las contrapartes no académicas involucradas;
la planificacién de estrategias tendientes a la puesta en practica de los resultados de investigacién;

- la adecuacién de los mecanismos de transferencia y apropiacién de los resultados obtenidos de
investigacion;

- las caracteristicas de las contrapartes no académicas como potenciales co-financiadores y
co-productores de conocimiento

- la contribucién potencial de los resultados de investigacién a la politica publica, a los ODS, gran-
des desafios u otras misiones

el involucramiento de actores no académicos (gubernamentales, productivos y/o sociales) vin-
culados con el problema que se busca resolver, en la puesta en practica de los resultados de
investigacion.

V.4 Interdisciplinariedad

4 Promover la adaptacién de los procedimientos de evaluacién de acuerdo a las especificidades de
los campos de conocimiento y los resultados y productos de investigacién que se quieren obtener.

V.5 Equidad geografica, institucional, tematica y de género en la distribucion de los recur-
sos para la investigacion

4 Promover el andlisis de la pertinencia de la implementacidn de ciertos ajustes de politica para ha-
cer frente a posibles sesgos o discriminacién observada en la seleccién de los proyectos a finan-
ciar, tales como la introduccién de cuotas y/o la priorizacién, entre proyectos de alta calidad, de
aquellos que:

aseguren la mayor diversidad de campos del conocimiento, disciplinas y problemas a abordar;
- promuevan equilibrios de género;
- estdn localizados y/o se vinculan con contrapartes radicadas en zonas periféricas;

se vinculan con contrapartes no académicas, cuyo acceso a la investigacién es dificil y/o que
hayan tenido escasa o nula vinculacién con actores académicos.

V.6 Ciencia abierta y acceso abierto

4 Avanzar en el conocimiento sobre experiencias de apertura de los procesos de evaluacién, pro-
moviendo el andlisis de su pertinencia y reflexionando sobre las oportunidades y desafios de su
puesta en practica.

4 Promover la co-responsabilidad de actores académicos y no académicos de las propuestas de inves-
tigacién y considerar en la evaluacién las expresiones de interés de las contrapartes no académicas
involucradas en las propuestas para colaborar con la apertura de las agendas de investigacién a los
problemas que afectan a diversos actores de la sociedad, la economia, la cultura y la politica.



4 Reconocer y valorar en la evaluacién el compromiso de acceso abierto a los datos generados vy los
resultados de investigacién obtenidos en el marco del proyecto.

4 Reconocer y valorar en la evaluacion el desempefio en indicadores de publicaciones arbitradas de
circulacion localy regional.

Finalmente, se espera que los resultados y recomendaciones realizadas en este trabajo con-
tribuyan a la ampliacién y profundizacién de los esfuerzos globales y regionales para transformar la
evaluacién, retomando las mejores practicas y principales tendencias regionales identificadas en este
estudio que, sumadas a otras, estimulen el fortalecimiento de sistemas de CTl mas inclusivos, diver-
sos, plurales y democraticos, promoviendo un cambio en la evaluacién de la investigacién conducido
por practicas mas abiertas, colaborativas y participativas. EL FOLEC de CLACSO en colaboracién con
otras redes latinoamericanas e internacionales y las instituciones que han participado en este estu-
dio, mantienen su compromiso con dichos esfuerzos.
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