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Introduccion

A

Evaluar la calidad de investigacién' no es una idea nueva ni revolucionaria. Desde hace
mucho tiempo, los investigadores debaten sobre los mejores criterios y medios para establecer
el rigor cientifico y la importancia de los estudios empiricos en las ciencias naturales, sociales
y conductuales. La diferencia es que las inquietudes sobre la calidad de investigacién han
adquirido un nuevo significado para las entidades académicas, gobiernos, fundaciones,
asociaciones sin fines de lucro y organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales
frente a nuevos intereses globales respecto de niveles de calidad, medicion del desempeiio,
rendicion de cuentas, politicas y practicas basadas en evidencias, y el aprovechamiento de los
recursos a la hora de invertir en investigacién.

A partir de estas inquietudes globales, se analizaron con detenimiento los puntos fuertes y las
limitaciones de los métodos tradicionales que se utilizan actualmente para evaluar el mérito
cientifico de las investigaciones: el deliberativo, como la revisién por pares, y el analitico,
como el andlisis bibliométrico (Feller y Stern, 2006; Wilsdon et al,, 2015). A su vez, ha resurgido
el interés sobre la importancia de estudiar la utilizacion y los procesos de intercambio del
conocimiento, y se ha concentrado especial atencién en definir y evaluar los impactos o
beneficios de la investigacion para la sociedad. Esto ha permitido comprender con mayor
profundidad que la ciencia y su afan por producir descripciones y explicaciones de los
ambitos sociales y naturales con respaldo empirico ya no pueden considerarse una iniciativa
mayormente académica, separada de la preocupacién por alcanzar metas sociales.

En el campo de la investigacion que recibe financiacién internacional y que se centra en las
prioridades de desarrollo en paises de ingresos bajos a medios, se ha generado un intenso
debate e interés sobre la calidad y el uso de la investigacion, asi como sobre la relacién entre
el trabajo de investigacion y las metas y los valores sociales. Es para esta drea —Investigacion
para el Desarrollo (14D) 2, que se diseid el enfoque para evaluar la calidad de investigacién del
que trata este informe.

El Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC) en Ottawa, Canad3, financia
y facilita principalmente investigaciones para el desarrollo basadas en el Sur Globals. Si bien
determinar e impulsar la investigacién de alta calidad es el nicleo de su trabajo, el Centro

1 Para IDRC, el término “calidad” en “calidad de investigacion” se refiere a la calidad del proceso de investigacion asi como a la calidad de los
resultados de la investigacion

2 Este no es el tnico sitio donde se esta dando este debate. Otro ambito donde resulta muy evidente el creciente interés en estos temas es el sanitario,
por ejemplo, Panel on Return on Investment in Health Research (2009) y Guthrie et al. (2013).

3 El mandato del IDRC descrito en la Ley IDRC de 1970 establece que el Centro debe ‘[..] iniciar, promover, apoyar y conducir investigaciones en torno
a los problemas de las regiones en desarrollo del mundo y sobre los medios para aplicar y adaptar el conocimiento cientifico, técnico y de otro orden
con el objetivo de impulsar el progreso social y econdmico de dichas regiones’
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también tiene una importante funcién evaluadora. Se esfuerza por analizar sus inversiones mas
significativas utilizando diversos mecanismos, estructuras y plataformas de evaluacién, tanto
centralizados como descentralizados 4 Todos los marcos de investigacién que emplea deben
adaptarse a la heterogeneidad de sus programas, tanto en relacién con la diversidad de temas
que aborda IDRC —como tecnologia para la seguridad alimentaria, salud mundial, cambio
climatico y crecimiento econémico inclusivo— como en cuanto a los tipos de actividades que
apoya —por ejemplo, investigacion, fortalecimiento de capacidades, promocién del uso de

la investigacion para a politicas y prdcticas, o creacion de grupos de apoyo y de redes— y su
participacién en calidad de par, mentor o intermediario.

En 2012, el IDRC propuso un nuevo enfoque para evaluar la calidad de investigaciones

que financia. El resultado se presenta aqui con el nombre de “Marco de Referencia RQ+"

Este trabajo fue motivado por el deseo del IDRC de avanzar en las practicas globales de
evaluacién de la investigacion y, en lo pragmatico, por la necesidad de establecer un grado de
normalizacién y de transparencia para la valoracién de la calidad investigativa —esto ultimo
constituye una prioridad para sus ejercicios evaluativos de rendicion de cuentas, las llamadas
‘Revisiones Externas’s.

En este informe se describen en primer lugar los motivos por los que implementamos esta
nueva estrategia para evaluar la calidad de investigacion. A continuacion, se analiza en detalle
el instrumento de evaluacién en si mismo, seguido por una seccién con lecciones aprendidas a
partir del primer intento de implementacién del mismo en un conjunto de Revisiones Externas.
En resumen, el informe reflexiona sobre los usos potenciales del instrumento y sobre ideas
para su futuro mejoramiento.

Lo que se presenta aqui es la version inicial del Marco de Referencia RQ+, que se encuentra
en proceso de revisidn por IDRC a fin de ser adaptado a sus circunstancias y usos especificos.
Se invita a los lectores —tanto a investigadores que evaldan la calidad de investigacion

como a quienes financian las investigaciones— a tratar a este Marco de Referencia como

una herramienta dindmica y en evolucién, que pueden adaptar y modificar para sus propios
propésitos.

Esperamos que este enfoque para evaluar la calidad de investigaciéon sea mejorado por
los profesionales que lo utilicen y por académicos abocados a la calidad y al uso de la
investigacién que lo estudien en profundidad.

4 Los detalles completos del enfoque del IDRC para la evaluacidn se encuentran disponibles en: idrc.ca/EN/Programs/Evaluation/Pages/default.aspx

5 Las Revisiones Externas del IDRC tienen cuatro focos de atencidn: i) coherencia, eficacia y adecuacion de las estrategias de implementacion
de programas; ii) calidad de investigacion respaldada por cada programa que se analiza; iii) relevancia de los resultados de los programas, y iv)
cuestiones que deben ser sometidas a el Consejo de Gobierno y el equipo de direccion del IDRC.
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PARTE 1
Fundamentos

A

Los elementos tradicionales que surgen al evaluar la calidad
de investigacion estén atravesados por dos amplias consi-
deraciones. En primer lugar, durante mucho tiempo se ha
creido que disefar y evaluar la investigacion son tareas que
conciernen solo a los cientificos. Los valores cientificos, como
la transparencia, la objetividad, la atencidn a la evidencia
empirica y la honestidad intelectual han guiado globalmente
el proceso. Ademéds, se establecieron criterios especificos
para determinar el rigor del disefio y la implementacion de la
investigacion; la compilacién de datos; la confiabilidad y la
validez interna y externa de las aseveraciones cientificas, y el
valor de las teorias cientificas en cuanto a su coherencia l6gi-
ca, replicabilidad, generatividad y su refutabilidad légica. Para
evaluar la calidad de investigacion cientifica a la luz de estos
valores y criterios, durante mucho tiempo se ha recurrido a
las revisiones por pares, un mecanismo que durante la Ultima
década fue cada vez mds complementado por el andlisis
bibliométrico y otros métodos cienciométricos y, en menor
medida, por estudios sobre reputacion. En lineas generales,
este enfoque integral para evaluar la investigacion ha regido
la manera en que piensan los cientificos, méas alla del tipo
especifico de investigacion: aplicada, basica, orientada al uso,
clinica, de desarrollo o experimental.

En segundo lugar, por lo general, se sostiene que para deter-
minar el mérito cientifico de la investigacion no es necesario
evaluar su uso, su aceptacidn ni su impacto. En otras palabras,
la calidad de investigacion se suele juzgar exclusivamente se-
gun valores y criterios cientificos. Podemos decir que este es
un pensamiento centrado en la ciencia: evaluar la investiga-
cién se reduce a una tarea puramente cientifica, aislada de su
contexto de utilizacidn (McNie et al, 2015). Aunque al evaluar
la investigacion se analiza cada vez méas su impacto mas alld
de lo académico y se tiene en cuenta el rendimiento de la
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inversion (Banco Mundial y Elsevier, 2014; DFID, 2014), estas
inquietudes no son, en términos estrictos, ni académicas ni
cientificas. Segun este argumento, esto se debe a que se
encuentran en el complejo y subjetivo mundo de la formula-
cion de politicas y la practica, que se ubica fuera del sistema
cerrado de la ciencia.

Esta imagen tradicional de lo que implica evaluar la calidad
de investigacion estd siendo objeto de andlisis y de cambios
significativos. La comunidad cientifica se pregunta si la
cantidad de citas y el factor de impacto de las publicacio-
nes especializadas son medidas confiables y vélidas de la
calidad de una investigacién (Eyre-Walker y Stoletzki, 2013;
Universidad de Gothenburg, 2013). También preocupa que, en
entornos académicos, los incentivos al desempefo basados
en estas mediciones puedan obstaculizar el tipo de erudicién
comprometida y que trasciende disciplinas que algunos con-
sideran como un factor critico para fomentar la innovacion.
Frente a los temores de que las mediciones bibliométricas
para evaluar la investigacion sean mal utilizadas o mal inter-
pretadas —y que incluso dafen al sistema de investigacién
para el que estan supuestas a evaluar y mejorar—, se publicé
el Manifiesto de Leiden sobre indicadores de investigacion, un
cuerpo de diez principios que orientan el uso responsable
de estas mediciones cuantitativas, en la prestigiosa revista
cientifica Nature (Hicks et al, 2015). 6, Esto no significa que

la comunidad cientifica desee renunciar a la autoridad y a

la dedicacidn por evaluar el mérito cientifico de sus inves-
tigaciones. No obstante, existen dudas de que los indicado-
res que se utilizan tradicionalmente para juzgar la calidad

de investigacion dentro de las organizaciones pertinentes
sean los mas Utiles para evaluar su posible beneficio social
(Sarewitz, 2011).

6 Estos son los diez principios del Manifiesto: (1) la evaluacion cuantitativa debe respaldar la evaluacion cualitativa realizada por expertos; (2) el desemperio debe ser medido
de acuerdo con las misiones de investigacion de la organizacidn, el grupo o el investigador; (3) debe protegerse la excelencia en la investigacion que tenga relevancia local;
(4) los procesos de recopilacion y andlisis de datos deben ser abiertos, transparentes y simples; (5) debe permitirse a los evaluados que verifiquen los datos y los andlisis; (6)
deben tenerse en cuenta las diferencias en las practicas de publicacion y citacion entre campos cientificos; (7) la evaluacion de investigadores individuales debe basarse en la
valoracién cualitativa de su curriculum, (8) debe evitarse la minuciosidad improcedente y la falsa precision; (9) deben reconocerse los efectos sistémicos de la evaluacion y los

indicadores; (10) los indicadores deben ser examinados y actualizados periédicamente.
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Asimismo, una creciente cantidad de investigaciones encuen-
tra que el uso de la investigacion no se reduce a la difusién y a
la traduccidn, sino que mas bien se trata de un proceso com-
plejo, iterativo, interpretativo, interactivo y social que implica
relaciones e intercambios entre investigadores, formuladores
de politicas y profesionales (Nutley et al, 2007; Lavis et al,
2006, Greenhalgh y Wieringa, 2011; Bowen y Graham, 2015). Se
estd demostrando, en estudios sobre la sociologia de la pro-
duccién del conocimiento cientifico, que la visidn tradicional
de que la ciencia es, en su mayoria, una empresa académica
separada de la sociedad estd dando paso a diversas interpre-
taciones de la interrelacién entre ambas. En la actualidad, la
ciencia es entendida como un proceso social influenciado por
valores y normas tanto individuales como sociales. Ademas de
hacerse hincapié en el contexto de aplicacion de la ciencia, se
ha tomado consciencia de que multiples actores participan

en el proceso de produccién del conocimiento y que esto
tiene consecuencias para las clases de conocimiento que se
producen y en la manera en que se comunican (Nowotny et
al, 2003).

Por ejemplo, en la actualidad, la relevancia y la legitimidad
que los procesos y productos de investigacion presentan

para el plblico no-cientifico se consideran importantes para
comprender la produccién de conocimiento cientifico. Incluso,
es probable que se desestime informacion cientifica “correc-
ta" que es considerada irrelevante para las necesidades de
decisores particulares o que ignora sus puntos de vista y sus
valores (Clark et al, 2006). Varios académicos que estudiaron
como evaluar la investigacion en los Paises Bajos describen
asf esta realidad:

“La mayor parte de las investigaciones se producen
en un complejo contexto socioeconémico, donde
existen exigencias de varios actores sociales;

(..) abordan cuestiones complejas (como el

SIDA, el calentamiento global, las migraciones,

la identidad cultural); suelen ser multi-, inter- o
transdisciplinarias y se llevan a cabo en contextos
donde operan expertos con distintas trayectorias,
conocimientos y experiencia, y donde deben
negociarse diferentes exigencias e intereses. Esta
complejidad requiere un enfoque de evaluacion
diferente de la tradicional revision por pares, que
se enfoca en la excelencia cientifica y recurre

a la publicacion en revistas cientificas de alto
impacto como indicadores principales. En nuestro

enfoque, la calidad se define como un concepto
multidimensional que incluye la experiencia de las
partes interesadas en diferentes dominios sociales”
(Spaapen et al, 2007).

Por ultimo, en la investigacidn para el desarrollo internacional,
se reconoce ampliamente que los proyectos de investigacion
abordan “problemas retorcidos”; que la labor de investigacion
estd subordinada a circunstancias socioecondmicas, politicas
y culturales; que multiples agentes (incluidas asociaciones y
redes) con intereses diferentes participan en la produccién de
conocimiento, y que los mecanismos que producen impactos
a partir de las intervenciones y la propia investigacion son
variables e impredecibles, y a menudo resistidos. Es decir, que
por lo general se entiende que la investigacion se evalla en
entornos que dependen en gran medida del contexto y con
cierto grado de conflicto. Como se muestra en el recuadro

1, tanto las circunstancias en las cuales se desarrollan las
investigaciones financiadas por IDRC como los tipos de inves-
tigaciones que apoya constituyen un buen ejemplo del tipo de
dependencia del contexto que debe considerarse una influen-
cia clave a la hora de evaluar la calidad de investigacion.

La principal consecuencia derivada del discurso actual sobre
la valoracién de la calidad de investigacion es que los investi-
gadores estén explorando como se puede partir de un interés
permanente en los valores cientificos e incorporar eficaz-
mente tanto criterios orientados a los usuarios para juzgar la
calidad, como la participacion de los usuarios de la investi-
gacion en el proceso. Por lo tanto, el RQ+ que se describe en
la Parte 2 del documento es sustentado por los dos puntos
clave a continuacion:

1

Refleja que el mérito cientifico es una condicién necesaria
pero insuficiente para juzgar la calidad de investigacion.

La experiencia cientifica, aunque muy valorada, no es la Unica
experiencia que importa. La evaluacién también debe tomar
en cuenta si actores involucrados y potenciales usuarios
consideran que la investigacion es significativa y legitima, y
debe prestar singular atencién a la eficacia de la investigacién
en cuanto a su pertinencia, su uso y su impacto. Esta segunda
vertiente de la evaluacién depende de la experiencia de acto-
res adecuados a la hora de juzgar la legitimidad e importancia
del trabajo de investigacion.
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2

Reconoce que determinar la efectividad de la investi-
gacion no es tarea exclusiva de los investigadores, los
financiadores ni los directores de los proyectos. Aspectos
como el uso, la influencia y el impacto de la investigacién no
necesariamente se encuentran dentro de su esfera de control
inmediata. No obstante, estos grupos si desempefian una
funcidn clave al determinar, hasta cierto punto, las condicio-
nes que pueden incrementar tanto el interés de los usuarios
en la investigacion como el uso que estos hacen de ella. Por
lo tanto, es razonable que los investigadores, los directores y
los financiadores se hagan responsables del buen posiciona-
miento de la investigacién para su uso.

RECUADRO 1
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Estas consideraciones se reflejan en la Figura 1, que
destaca que la calidad y la efectividad de la investigacién
no son conceptos estrechamente vinculados. En la mente
de muchos interesados, estos conceptos se superponen y
fusionan.

Las tres esferas de la Figura 1 ilustran el proceso de desarro-
llo de las investigaciones y su progresion no lineal desde la
produccién hasta el uso. Las esferas muestran que la concep-
tualizacion y la ejecucion técnicas de la investigacion, junto
con la produccién de resultados, se encuentran mayormente
bajo el control de investigadores, financiadores y directores
de programas. La influencia que la investigacién puede tener
sobre las politicas y las practicas a veces se encuentra en su

El “contexto” del IDRC para la investigacion

Atributos de las investigaciones financiadas por el IDRC

+ Se trata de investigaciones "inspiradas por el uso” 7 que son relevantes para las politicas/précticas, abordan
problemas, se orientan hacia soluciones o se basan en prioridades nacionales o locales.

«+ Tienen cardcter multi-, inter- o transdisciplinario, que a veces atraviesan campos dispares.

«+ Utilizan principalmente métodos mixtos.

+ Abordan problemas complejos e integradores.

+ Son conscientes y respetuosas de las opiniones, el conocimiento y los contextos locales, en especial, en el Sur Global.

+ Son conscientes de los riesgos que enfrentan las personas y sociedades vulnerables, asi como las organizaciones,

sistemas y contextos fragiles.

Atributos del apoyo complementario del IDRC a los investigadores

+ Fortalece las capacidades de investigacion de personas y organizaciones por medio de inversiones de largo plazo.

+ Asume riesgos, por ejemplo, al apoyar campos de trabajo completamente nuevos, participar en desafios regionales
o globales complejos y respaldar acciones en entornos conflictivos o asolados por la pobreza.

+ Impulsa la generacién de conocimientos en el Sur Global.

+ Facilita redes de investigacion, vinculos entre las investigaciones y las politicas, y el acceso a recursos.

+ Construye comunidades y redes que promueven el cambio.

+ Se enfoca en efectuar cambios en politicas, précticas, sistemas institucionales y tecnologias.

+ Colabora como mentor, asesor, par e intermediario.

% Fuente: Ofiry Schwandt, 2012.

7 Stokes (1997) acufc el término “inspirado por el uso”
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esfera de influencia, pero no siempre. Y, aunque los impactos
de largo plazo sobre el desarrollo a los cuales contribuye la
investigacion pueden encontrarse en su esfera de interés,
estos actores, por lo general, tienen muy poca influencia
sobre cdmo se usan y se transforman los productos de la
investigacion, y sobre cudndo y cémo se plasmaran estos im-
pactos. Por lo tanto, a la hora de definir, monitorear y evaluar
la calidad y la efectividad de la investigacion, es importante
tener en cuenta que su aceptacion, su uso, su influencia y

su impacto dependen de la interaccién de mlltiples actores,
organismos y circunstancias sociopoliticas.

FIGURA 1 Calidad de investigacion, efectividad de la investigacion y esferas de control

Horizontes
expandidos,
nuevas ideas

Conocimiento
creible, relevante
y util, compartido

Aplicaciones
y soluciones
innovadoras

Capacidades
de investigacion
mejoradas

ESFERA DE PROGRAMACION Y ESFERA DE

SOPORTE DE IDRC

CONTROL

CONTRIBUCIONES
DEL SOCIO DE
INVESTIGACION

Sociedades,
colaboraciones y
redes efectivas

Capacidades
fortalecidas para politicas,
prdcticas e innovacion

Politicas, estrategias
y prdcticas basadas
en evidencias

% Fuente: Adaptado de Ofir y Schwandt, 2012
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Impacto sobre
instituciones
y sistemas

ESFERA DE
INTERES

Impacto sobre
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sociocultural,
fisico, ambiental
y econémico
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El Marco de Referencia RQ+

RQ+

El RQ+ es un método sistematico para definir y evaluar la calidad de investigacion y su

posicionamiento para el uso y producir impacto. Es adaptable a contextos, valores, mandatos
y objetivos, y apoya procesos de planificacion, gestion y aprendizaje en cualquier etapa de un

proyecto de investigacion, programa o porfolio de subvenciones.

@ Calidad de Investigacion Plus
Un Enfoque Integral para
Evaluar la Investigacién

Componentes del Marco de Referencia

®0

El RQ+ contiene tres componentes principales:

oo

nassansl

1. INFLUENCIAS CLAVE

2. DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES

3. ESCALA DE EVALUACION

Se identifican las influencias contextuales que
probablemente afecten el desemperio investigador,
tanto limitadoras como habilitadoras, dentro o fuera del
proyecto de investigacion.

Al calificar las influencias clave utilizando una escala de tres
puntos (por ejemplo, bajo, medio y alto), se establece un
perfil de riesgo en el cual se basa la evaluacion de calidad.

Las influencias clave pueden ser 1) limitadoras (negativas) o
2) habilitadoras/favorables (positivas).

Ejemplos de la experiencia del IDRC:

1) Madurez del campo de investigacion

2) Fortalecimiento de la capacidad para la investigacion
3) Riesgo en el entorno de datos

Las cuatro dimensiones y sus subdimensiones
engloban los criterios de evaluacion de la calidad.

Adaptadas para IDRC:

1. Integridad de la investigacion
2. Legitimidad de la investigacion

2.1 Abordaje de consecuencias potencialmente negativas.

2.2 Respuesta ante cuestiones de género
2.3 Inclusividad
2.4 Implicacion con el conocimiento local
3. Importancia de la investigacion
3.1 Originalidad
3.2 Pertinencia
4. Posicionamiento para el uso

El desemperio se describe utilizando rubricas
adaptables para la calidad de investigacion.

Se describe cada influencia clave, dimension y
subdimension utilizando rdbricas especificas que
combinan medidas cuantitativas y cualitativas.

Las calificaciones en una escala de 8 puntos
muestran cuatro niveles de desempefio (o progreso).
Este es un ejemplo. Las escalas deben disefiarse
para cumplir un propdsito o una intencion.

\ 2 k) &
ol & & &
| | s | s | S | s

4) Riesgo en el entorno investigativo 4.1 Accesibilidad a / intercambio de conocimiento Ivel 70 21 31T g1 5161 7181
. . P i Riiby did litati
5) Riesgo en el entorno politico 4.2 Oportunidad (temporal) y usabilidad e e e
o ° .7 . s .
Hoja de ruta del Marco de Referencia  Los componentes del RQ+ forman una relacién dindmica
[I [I Nivel de riesgo en el
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PARTE 2

El Marco de Referencia para la Evaluacion RQ+

A
Componentes del Marco de Referencia

El Marco de Referencia para la Evaluacién RQ+ contiene
tres componentes principales: i) influencias clave;

ii) dimensiones y subdimensiones de la calidad de
investigacion, y iii) ribricas evaluativas. En esta seccién
se abordan algunos aspectos de estos componentes. Se
puede acceder a la totalidad de los componentes —incluidas
descripciones detalladas de las influencias clave y cada una
de las dimensiones de calidad— en el sitio web de evaluacién
de IDRC, https://www.idrc.ca/en/about-idrc/accountability/
evaluation. La infografia 'RQ+ de un vistazo' que aparece en
la pagina anterior constituye un resumen de rapida consulta.

Las influencias clave

Este componente destaca aquellas influencias —ya sea
dentro del proyecto de investigacion o del entorno externo—
gue tienen mayores probabilidades de afectar la calidad

de investigacion. Estas influencias no pueden predecirse
completamente si la evaluacidn es ex ante, pero esta
sensibilizacion ante el contexto es uno de los aspectos

mas novedosos del Marco de Referencia RQ+. Considerar
dichas influencias ayudaré a que evaluadores, gestores,
financiadores y otras partes intervinientes reflexionen

de manera significativa y sistematica sobre los factores
habilitantes o limitadores de la investigacion y sobre el perfil
de riesgo del proyecto, programa o porfolio. Asi podran, en lo

posible, incorporar estas consideraciones en sus valoraciones.

El IDRC ha identificado cinco influencias clave sobre la
calidad de investigacion,

1

MADUREZ DEL CAMPO DE INVESTIGACION— El grado de
existencia de marcos tedricos y conceptuales establecidos, a
partir de los cuales se han formulado hipétesis bien definidas
que han sido puestas a prueba. También se refiere a la existen-
cia, y conjunto sustancial de investigaciones conceptuales y
empiricas en su campo.

2

FORTALECIMIENTO DE LA CAPACIDAD PARA LA
INVESTIGACION— La medida que indica hasta qué punto el
proyecto de investigacidn se ocupa de fortalecer capacidades
para la investigacién por medio de apoyo financiero o técnico
destinado a identificar y analizar desafios de desarrollo y a
concebir, realizar, gestionar y comunicar investigaciones que
puedan abordar dichos desafios.

3

RIESGO EN EL ENTORNO INVESTIGATIVO— Se refiere al
contexto organizativo donde trabaja el equipo de investigacion,
y el grado en que dicho contexto respalda la investigacidn,
donde el “respaldo” se relaciona a prioridades institucionales,
incentivos e infraestructura.

4

RIESGO EN EL ENTORNO POLITICO— El grado de riesgos
externos relacionados con factores potencialmente adversos
que podrian surgir como resultado de problemas politicos o
de gobernanza y que podrian afectar el proceso de investiga-
cién o el posicionamiento para su uso. Puede tratarse desde
incertidumbre electoral e inestabilidad politica hasta cuestio-
nes mas graves, como desestabilizacién politica, conflictos
violentos o crisis humanitarias.

8 Se identificé una gran cantidad de influencias durante el proceso de desarrollo del IDRC, pero se las redujo a cinco. En otras organizaciones, estos factores pueden ser muy distintos.


https://www.idrc.ca/en/about-idrc/accountability/evaluation
https://www.idrc.ca/en/about-idrc/accountability/evaluation

@ CALIDAD DE INVESTIGACION PLUS [RQ+]

Un Enfoque Integral para Evaluar la Investigacion

9

RIESGO EN EL ENTORNO DE DATOS— Se indica la relativa
disponibilidad y el consenso sobre la instrumentacion y las
medidas de recopilacién y andlisis de datos. Asimismo, se re-
fiere al grado de existencia de datos (en abundancia o escasez

de datos) en el entorno de investigacion.

Madurez del campo de investigacion

[J (1) CAMPO ESTABLECIDO

El campo se caracteriza por marcos tedricos

y conceptuales afianzados y reconocidos; un
grupo sustancial de investigaciones conceptua-

les y empiricas; medios de difusion distinguibles

(revistas especializadas, conferencias, planes
de estudio), y presencia de un cuerpo pujante
de investigadores experimentados.

Las dimensiones de la calidad de investigacion.

El Marco de Referencia para la Evaluacion RQ+ tiene cuatro
dimensiones de calidad principales. Segun nuestro punto de
vista, estas dimensiones no estan separadas, sino que existe
una fuerte interrelacion entre ellas. Hemos identificado y

delimitado estas dimensiones a partir de nuestra intencién de

RECUADRO 2 Ejemplos de influencias clave, con su escala

[J (2) CAMPO EMERGENTE

Reconocido por miembros y no miembros,

con un cuerpo visible de trabajos, teorias y
practicas; medios de difusién distinguibles, y un
modesto grupo de investigadores activos que
se asocian facilmente al campo y se conocen
entre si.

Fortalecimiento de la capacidad de la investigacion

[J (1) ABORDAJE DEBIL
El fortalecimiento de la capacidad de la

investigacion no estd presente o es de prioridad

baja en este proyecto.

Riesgo en el entorno de datos

[J (1) RIESGO BAJO

Existe un amplio consenso y disponibilidad de

instrumentacion y medidas para la recopilacion
y el analisis de datos; el entorno de datos esta

bien desarrollado, es estable y hay abundancia
de datos.

Riesgo en el entorno investigativo

[0 (1) RIESGO BAJO

El entorno investigativo —prioridades
institucionales, incentivos, instalaciones, etc. —
estd afianzado y ofrece respaldo.

Riesgo en el entorno politico

[0 (1) RIESGO BAJO

Entorno politico estable con practicas de
gobernanza afianzadas, ausencia de conflictos
destacables, etc.

7 (2) ABORDAJE MEDIO

[ (2) RIESGO MEDIO

[J (2) RIESGO MEDIO

[ (2) RIESGO MEDIO

[ (3) CAMPO NUEVO

El campo de investigacion tiene una base

de conocimiento tedrico o empirico limitada
que aln esta sujeta a debate o es muy
cambiante; no tiene amplio reconocimiento;
no cuenta con revistas especializadas ni pro-
gramas académicos especificos, y solo tiene
pocos investigadores activos que buscan
reconocimiento.

[J (3) ABORDAJE SOLIDO

El fortalecimiento de la capacidad de la
investigacion es una de las prioridades im-
portantes de este proyecto, junto con otras.

[ (3) RIESGO ALTO

La instrumentacién y las medidas para la
recopilacion y el anélisis de datos no se
encuentran disponibles; las actividades de
investigacion se realizan en entornos muy
inestables, poco avanzados y con escasez
de datos.

[ (3) RIESGO ALTO
El entorno investigativo es débil o estd poco
avanzado, y no ofrece respaldos.

[ (3) RIESGO ALTO

Entorno politico muy inestable o volatil, con
précticas de gobernanza débiles, conflictos
significativos, etc.
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estudiar con mayor profundidad las cuestiones particulares
que representan.

1

INTEGRIDAD DE LA INVESTIGACION— Tiene en cuenta

la calidad técnica, la adecuacion y el rigor del disefio y la
ejecucion de la investigacion seguin los métodos especificos
y estdndares cominmente aceptados, y de acuerdo con lo
reflejado en documentos del proyecto de investigacién y

en medios de difusidn seleccionados. Las dreas destacadas
incluyen el disefo de la investigacidn, el rigor metodoldgico, la
revision bibliogréfica, el trabajo sistemético y la relacién entre
la evidencia recopilada y las conclusiones o las afirmaciones
producidas. Los resultados revisados o no por pares son
sometidos a diferentes procesos de valoracién, empleando
criterios diversos.

2

LEGITIMIDAD DE LA INVESTIGACION— Tiene en cuenta
hasta qué punto se han incluido las opiniones de los actores
relevantes para producir los resultados de la investigacion y
si se considerd que el procedimiento fue justo en base en los
valores, las inquietudes y las perspectivas de ese publico. Se
evalla en relacién a quiénes participaron y quiénes no; cémo
fue el proceso de toma de decisiones; como se produjo, se
aprobd y se difundio la informacidn; la utilizacién de cono-
cimiento local relevante, y si se respetaron las tradiciones

y los sistemas de conocimiento locales. Se incluyen subdi-
mensiones que instan al evaluador a tener en cuenta (i) las
consecuencias potencialmente negativas para las poblaciones
alcanzadas por la investigacion, (i) la respuesta ante cuestio-
nes de género, (iii) la inclusién de las poblaciones vulnerables
y (iv) la implicacién del conocimiento local.

3

IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION— Analiza la im-
portancia y el valor de los conocimientos y entendimientos
(aprendizajes) generados por la investigacién en términos de
la pertinencia percibida de sus procesos y productos para

las necesidades y prioridades de los potenciales usuarios, asi
como el aporte de la investigacion a la teoria o la préctica. Las
subdimensiones se refieren a (i) la originalidad y (ii) la perti-
nencia de la investigacion.

4

POSICIONAMIENTO PARA EL USO— Tiene en cuenta hasta
qué punto o se ha dirigido el proceso de investigacion vy si
los productos de la investigacion se han preparado de ma-
nera tal que se ha mejorado su posibilidad de uso, influencia
e impacto. La captacion de una investigacion es sobre todo
un proceso politico. Por lo tanto, para prepararla y favorecer-
la es necesario prestar atencion al contexto de los usuarios,
la accesibilidad de los productos y las estrategias de difusion
e involucracién adecuado al objetivo. También es necesario
analizar detenidamente las relaciones que se deben estable-
cer antes o durante el proceso de investigacidn, y las mejo-
res plataformas para poner los resultados a disposicién de
determinados publicos y usuarios. El posicionamiento para el
uso exige estrategias que integren a los potenciales usuarios
en el proceso de investigacion, siempre que esto sea factible
y deseable. Las subdimensiones son (i) la accesibilidad e
intercambio de conocimiento, y (ii) la oportunidad temporal
(‘timing’) y la usabilidad de los productos de la investigacion.

Las primeras tres dimensiones —integridad, legitimidad e
importancia de la investigacién— son los factores fundamenta-
les que se suelen encontrar, mas o menos desarrollados, en la
mayoria de los marcos de referencia para evaluar la calidad de
investigacion. La cuarta dimension —el posicionamiento— es
menos comun y esté representada por el ‘plus’ (RQ+) de este
marco de referencia. Durante el proceso de creacion del Marco
de Referencia RQ+, IDRC y sus socios de investigacion determi-
naron que seria razonable asignarse cierto nivel de responsa-
bilidad para incrementar la probabilidad de uso de la investi-
gacion, es decir, por posicionar sus hallazgos para que ejerzan
influencia y, eventualmente, contribuyan a generar impacto. 10

Las rubricas de evaluacion

La descripcion de los niveles de las influencias clave (relativo
al contexto) y el grado de desempefio de las dimensiones/
subdimensiones de calidad se basan en rdbricas de evalua-
cién adaptables que usan medidas cualitativas y cuantitativas.
Para las influencias clave (véase el Recuadro 2), las rubricas
contienen texto descriptivo para guiar al evaluador para que
pueda identificar caracteristicas especificas que pueden
encontrarse con diferente intensidad en un riesgo o factor
determinado del contexto.

10 La decision de incluir esta dimension se basé en el alcance de la mision y el mandato del IDRC, y también tuvo que ver con el periodo de programacion de la investigacion que
el Marco de Referencia debia evaluar (un porfolio de proyectos que abarcaban entre tres y cinco afios). Dependiendo de sus valores y su objetivo, otros financiadores u organiza-
ciones de investigacion pueden considerar que esta dimension es poco realista, o tal vez deseen monitorizar la calidad con mayor énfasis en las esferas de influencia e interés.
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Para las dimensiones de calidad y sus subdimensiones, la
escala establece criterios de valoracidon que aclaran como se
mide el desempeno. Al utilizar niveles graduados de éxito, la
escala explica el significado de calificaciones como “bueno” o
“inaceptable” en cada caso. El recuadro 2 incluye ejemplos de
algunas de las escalas para dichas dimensiones. 8

La sintesis de las calificaciones de las rdbricas en diferentes
permutaciones permite clasificar el desempefo en cuatro
niveles (desde “Inaceptable” hasta “Muy bueno”) para conocer
el estado de situacion 9, o para seguir el progreso con el paso
del tiempo a medida que se fortalecen las capacidades de
investigacion y/o cuando los proyectos o programas estan en
camino a alcanzar la excelencia investigadora.

8 Para acceder a la escala completa, véase: IDRC, 2014.
9 Como se realizé en las revisiones externas de programas del IDRC en 2014/2015.
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RECUADRO 3

Ejemplos de las rubricas para las dimensiones and subdimensiones de calidad

Dimension 1.0: Integridad de la investigacion

INACEPTABLE

MENOS QUE ACEPTABLE

DE ACEPTABLE A BUENO

MUY BUENO

1 2

3 4

5 6

7 8

La investigacion tiene poco o ningtin
mérito cientifico. La justificacién del en-
foque utilizado es cuestionable. Existen
brechas graves en el rigor metodoldgi-
co del andlisis bibliogréfico, asi como
en la recopilacién y el andlisis de datos.

Dimension 2: Legitimidad de la investigacion;

Se evidencian intentos de cumplir con
los estandares metodoldgicos, pero no
del todo exitosos. Existen deficiencias
importantes al justificar la eleccién del
disefio y los métodos de investigacion.

Se cumplen los estandares metodolégi-
cos para el disefio y la ejecucion de la
investigacion.

El mérito cientifico es incuestionable.

Existe evidencia de una exhaustividad
excepcional en el disefio de la investi-
gacion y en todas sus fases de ejecu-
cion. El producto es un ejemplo de lo

que significa cumplir estos criterios.

Subdimension 2.4: Implicacién del conocimiento local

NO CORRESPONDE

INACEPTABLE

MENOS QUE ACEPTABLE

DE ACEPTABLE A BUENO

MUY BUENO

1 2

3 4

5 6

7 8

Debido a la naturaleza de la
investigacion, no es necesario
tener en cuenta o implicar el
conocimiento local.

Se ha descuidado la impli-
cacién con los contextos
locales durante el proceso de
investigacion. Se pueden en-
contrar varios puntos débiles
importantes en relacién con

(i) la forma en que se identi-
ficaron las necesidades y las
preguntas de investigacion, (ii)
cémo se involucré a las comu-
nidades o poblaciones locales,
(iii) cémo se consideraron

los contextos y los sistemas
de conocimientos locales, y
(iv) cémo se aseguraron los
beneficios locales del proceso
de investigacion.

Se han tenido en cuenta los
contextos locales durante el
proceso de investigacion, pero
persisten algunos puntos débi-
les en relacién con (i) la forma
en que se identificaron las
necesidades y las preguntas
de investigacion, (i) cémo se
involucré a las comunidades o
poblaciones locales, (i) como
se consideraron los contextos
y los sistemas de conocimien-
tos locales, y (iv) como se ase-
guraron los beneficios locales
del proceso de investigacion.

El contexto y la implicacién
local han sido parte de los
enfoques del proceso de
investigacion. Quedan muy
pocos, si acaso, puntos débiles
menores en relacién con (i) la
forma en que se identificaron
las necesidades y las pregun-
tas de investigacion, (i) como
se involucré a las comunida-
des o poblaciones locales,

(iii) cémo se consideraron

los contextos y los sistemas
de conocimientos locales, y
(iv) cdmo se aseguraron los
beneficios locales del proceso
de investigacion.

El contexto y la implicacién
local han sido centrales en
el proceso de investigacion.
Se identificaron adecuada-
mente las necesidades y las
preguntas de investigacion. Se
involucrd a las comunidades
0 poblaciones locales. Se
consideraron y respetaron
los contextos y los sistemas
de conocimientos locales. Y
se aseguraron los benefi-
cios locales del proceso de
investigacion.

Dimension 3: Importancia de la investigacion;

INACEPTABLE

MENOS QUE ACEPTABLE

Subdimension 3.2: Pertinencia

DE ACEPTABLE A BUENO

MUY BUENO

1 2

3 4

5 6

7 8

Existe poca o ninguna evidencia de
que la investigacién pudiese contribuir
a una prioridad local, a una politica o
estrategia de desarrollo clave, 0 a un
4rea emergente que pueda requerir
soluciones en un futuro previsible.

Las evaluaciones de necesidades y la
justificacion del trabajo no existen o
son poco convincentes.

Dimension 4: Posicionamiento para el uso;

INACEPTABLE

Existe alguna evidencia de que la
investigacion pudiese contribuir a

una prioridad local, a una politica de
desarrollo clave o0 a un érea emergente
que pueda requerir soluciones en un
futuro previsible. El tratamiento de esta
area de trabajo parece tener una justifi-
cacién razonable en la actualidad.

MENOS QUE ACEPTABLE

Existe evidencia sélida de que la
investigacion pudiese contribuir a una
prioridad local, a una politica o estra-
tegia de desarrollo clave, 0 a un area
emergente de relevancia que pueda re-
querir soluciones en un futuro cercano.
El tratamiento de esta area de trabajo,
parece tener muy buena justificacién
en la actualidad.

DE ACEPTABLE A BUENO

Existe evidencia sélida de que ya se
reconoce que la investigacion tiene

el potencial de abordar una prioridad
local critica, una politica o estrategia de
desarrollo clave, o un drea emergente
de importancia que tiene muchas
probabilidades de requerir soluciones
en un futuro cercano. El tratamiento de
esta area de trabajo en la actualidad
coloca a los investigadores a la van-
guardia de un campo de trabajo activo
o significativo.

Subdimensién 4.2: Oportunidad temporal (timing) y usabilidad

MUY BUENO

1 2

3 4

5 6

7 8

Existe poca o ninguna evidencia de
que se haya realizado algin analisis
del entorno de usuarios relevantes

y de que se hayan considerado las
contingencias organizativas, politicas,
sociales o econdmicas.

Existe evidencia de que se realizaron
algun andlisis del entorno de los usua-
rios. Sin embargo, no se los ha tenido
en cuenta en su totalidad y, ademas,
los andlisis no estan acompafiado de
estrategias o planes para transferir el
conocimiento generado hacia politicas
o précticas.

Existe evidencia de que se han
analizado el entorno de los usuarios

y las contingencias principales, se ha
reflexionado acerca de estos factores.
Esto se ha conectado estrategias o pla-
nes para transferir oportunamente el
conocimiento generado hacia politicas
o practicas.

El andlisis del entorno de los usuarios
y de las contingencias es exhaustivo y
excepcionalmente bien documentado
y articulado. Existe evidencia de que
se han evaluado detenidamente las
posibilidades de éxito de estrategias
disefiadas para abordar contingencias.
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A
Utilizacion del Marco de Referencia

Los productos de investigacion son la unidad de anélisis de
muchos marcos de evaluacion de investigaciones que de-
penden fuertemente de la revision por pares. La premisa del
Marco de Referencia para la Evaluacion RQ+ es que, para
producir una evaluacion creible, equilibrada e integral de
la calidad de investigacion, se deben considerar elemen-
tos que trascienden los productos de la investigacion e
incluir aspectos clave del contexto donde ésta se lleva

a cabo, junto con la manera en que se ha gestionado. En
consecuencia, la aplicacion del presente Marco de Referencia
combina el andlisis contextual con la valoracién del producto
y del propio proyecto de investigacion.

Un Enfoque Integral para Evaluar la Investigacion 13

Como en la mayoria de los procesos de evaluacién de la
investigacion, la revision por pares expertos juega un papel
importante cuando se aplica el Marco de Referencia. Expertos
externos de campos relevantes de investigacion deben juzgar,
por ejemplo, el grado de cumplimiento de cada subdimensidn.
También deben recopilar datos y evidencia para describir
mejor el contexto de la investigacion, y para verificar y
profundizar sus hallazgos basdndose en multiples métodos

y fuentes. Durante la aplicacién del Marco de Referencia

por parte de IDRC en las Revisiones Externas sumativas de
2014/2015, se analizaron los archivos de los proyectos y los
programas, y se realizaron encuestas y entrevistas entre los
informantes clave (véase la Figura 3).1

FIGURA 3 Recopilacion de datos necesarios para implementar el RQ+ en IDRC

Aplicacion de RQ+ en IDRC

Evaluar el medio de difusion de la
investigacion del subvencionado
p. ej, articulo de revista cientifica, breve
estudio para politicas

+

Propuesta de
proyecto de
investigacion

PRODUCTO DE
INVESTIGACION

Documento
de aprobacion
de proyecto
de IDRC

Informe final
de proyecto del

Informe final
de proyecto

Revisar los documentos
del proyecto del subven-
cionadoy el IDRC

investigador de IDRC
Otra documentacion
del proyecto

+ Informes interinos
de proyecto

Informes de monitoreo
de proyecto de IDRC
Datos Datos
Consultar fuentes bibliométricos altimétricos
externas de datos -
Conocimiento Otras
experto de los opiniones
evaluadores expertas
Reflexiones Perspectiva
de los propios de los actores
investigadores involucrados

En vista de los factores de
influencia que pueden afectar
la calidad de investigacion

de pares externos

11 Los informantes destacados pueden ser expertos en el campo, con conocimiento del contexto donde se realiza el trabajo, los usuarios previstos, los actores principales (como el
personal de los proyectos y los programas) e, idealmente, cuando sea factible y esté justificado, los participantes en la investigacion.
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Un enfoque escalonado para implementar RQ+

Utilizando un instrumento de valoracion personalizado, IDRC
implementd el Marco de Referencia RQ+ en cuatro pasos prin-
cipales, tal como se muestra en la Figura 4. Estos se describen
brevemente a continuacion 12,

FIGURA 4 Pasos para aplicar el Marco de Referencia RQ+
PASO PASO PASO PASO

l/’péo\ 1 2 3 4

1

\\ / S Seleccionar Caracterizar Calificar Sintetizar
e \ la muestra las influencias clave la calidad de las calificaciones
/ PASO PASO . L
\ 3 4 investigacion
\/ [seleccion de [examinando el [usando (sub) [combinando resul-
proyectos y contexto y aplicando dimensiones y una tados de proyectos,
de productos una ribrica) rubrica] programas, portafolios,
de proyectos] etc., ala escala
deseada]
PASO1 PASO 2
i u iz i
Seleccionar la muestra Caracterizar los proyectos seleccionados con base en las

influencias clave

La estrategia de muestreo para el porfolio de un programa

tiene dos niveles: i) seleccionar una muestra de proyectos Durante el Paso 2, los revisores utilizan la documentacion

de investigacidn del porfolio que cumplan ciertos criterios del proyecto, su propia experiencia y conversaciones con

y, entonces, ii) seleccionar un conjunto de productos de informantes clave para caracterizar cada uno de los proyectos
investigacion que seran el foco de la evaluacion. En ambos seleccionados segun las influencias clave que tengan mas
casos, pueden tomarse las muestras deliberadamente o al probabilidades de afectar la calidad de investigacion. Los
azar. Para que una muestra sea representativa del porfolio revisores describen cada influencia utilizando una rdbrica

de un programa, los revisores deben agrupar y mapear los (Recuadro 2). Pueden utilizarse diagramas de grupos (o
proyectos de acuerdo en base a atributos seleccionados, clusteres) o ayudas visuales similares para mapear y comparar
como la temética, monto presupuestario, periodo (tiempo) las influencias dentro de proyectos y porfolios de programas, y
de implementacion, tipo de productos, publico o interés entre unos y otros. También sirven para analizar su influencia
suscitados (potenciales), el lugar de la investigacion, el lugar sobre el progreso esperado hacia la excelencia en materia

de los efectos previstos o logrados, y el tipo de efectos. Se de investigacion. Esta manera de visualizar los datos también
sigue el mismo tipo de proceso al seleccionar los productos. permite que los evaluadores y los directores de programas

mapeen sistematicamente los niveles y los tipos de riesgo, y
consideren estrategias para encauzar la gestién y la evalu-
acion de los porfolios.

12 Se puede acceder a informacion més detallada en IDRC, 2014,
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PASO 3

Calificar la calidad de investigacion

El Paso 3 del proceso de evaluacion consiste en calificar la
calidad de los medios de difusién de la muestra del proyecto,
utilizando las dimensiones y subdimensiones de calidad
incluidas en el Marco de Referencia. Cada subdimensién se
puntla dentro de una escala de ocho puntos (ejemplos en el
Recuadro 3). Las rlbricas se disefiaron teniendo en cuenta
los valores del IDRC y su interpretacion institucional de cada
dimensién y subdimension. La rubrica clarifica los criterios y
las normas para la calificacion a la vez que establece la base
de evidencia, para asi sintetizarlos en criterios generales de
evaluacion.

Los revisores deben recibir pautas o tomar decisiones sobre el
nivel de coherencia y estandarizacion de los criterios, y sobre
las diferentes ponderaciones que deben asignar a las distintas
dimensiones (y subdimensiones) para los proyectos y los
programas. Esto es esencial y, como se expone a continuacion,
estas decisiones pueden suponer un desafio.

PASO 4

Sintetizar las calificaciones

En el Ultimo paso del proceso de evaluacion, los revisores
agregan las calificaciones de cada subdimensidn para
obtener el total por dimension para cada producto. Luego se
agregan los resultados, primero a nivel del proyecto y, des-
pués, a nivel del porfolio del programa. Con las férmulas co-
rrespondientes, pueden también agregarse las calificaciones
obtenidas de un conjunto de proyectos hasta llegar al nivel
de programa, por dimensidn, subdimension o por factores de
influencia. De esta manera, se pueden destacar las fortalezas
y los puntos débiles en ciertas dimensiones de la calidad de
investigacion, para tipos especificos de proyectos o en contex-
tos puntuales (segln lo identificado al analizar los factores de
influencia). De hecho, es posible elevar el nivel de agregacion
a varios programas o inclusive en el nivel de la organizacién
como un todo.™
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Las calificaciones totales del porfolio de proyectos de un
programa pueden registrarse en una tabla. La escala de ocho
puntos permite clasificar el desempefio en cada dimension;
las calificaciones van desde el nivel mas bajo (‘inaceptable’)
hasta el mas alto ('muy bueno’). Si las calificaciones cuanti-
tativas resultan demasiado chocantes, se las puede sustituir
por un cédigo de colores ('semaforo’). De hecho, la sintesis de
datos cualitativos puede ser igual de importante —o incluso
mas— que la sintesis de calificaciones cuantitativas, depen-
diendo de los objetivos de aprendizaje de la evaluacion. Si
estos datos cualitativos son més relevantes que los otros y
forman la base de las calificaciones, estos son los principales
datos que se deben sintetizar y analizar. En las sintesis cuali-
tativas o cuantitativas, las compilaciones pueden considerarse
como un valor total combinado. (En la sintesis cuantitativa,
este valor no necesariamente es la media, la mediana o la
moda). La ponderacién del valor total depende del contexto y
de los objetivos que tengan los proyectos de investigacion, el
porfolio del programa o la organizacion.

A efectos de la gestidn, se puede utilizar las agregaciones

de las influencias clave y las dimensiones/subdimensiones
de la calidad de investigacion para identificar patrones o
posibles correlaciones entre los datos. Por ejemplo, un grupo
de proyectos identificados como ‘de alto riesgo' segun el
andlisis de factores de influencia puede compararse con las
calificaciones de calidad de investigacidn para determinar si
algun factor especifico, 0 combinacion de factores, influyeron
sobre dimensiones especificas de la calidad.

13 E/ IDRC aun no ha sometido a prueba estos niveles de compilacion.
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FIGURA 5 Sintesis ficticia para identificar tendencias de proyectos y programas
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Etapa 2: Describir los factores de influencia de los proyectos seleccionados para su revision
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A
Algunas Reflexiones Sobre Pros y Contras
en el Disefio del Marco de Referencia

Al disefar cualquier marco de referencia para evaluar la inves-
tigacién, es inevitable realizar sacrificar y definir prioridades.
No existen soluciones mdgicas. Cuando se desarroll6 el Marco
de Referencia RQ+, se tomaron varias decisiones en base a
comentarios recibidos por parte de los actores interesados
durante las fases iniciales de disefio y pruebas.

Reconocimos que el cardcter integral del Marco de Referencia
y el trabajo sistematico y detallado necesario durante el pro-
ceso de evaluacion tienen costos relativos a la facilidad de uso
y los tiempos necesarios. No obstante, si lo comparamos con
la revision por pares convencional, el enfoque necesario para
juzgar las dimensiones de la calidad de investigacion permite
realizar valoraciones mds claras, ricas y matizadas, y, por tanto,
es decir, mas precisas y transparentes. Esto se logra, principal-
mente, utilizando una escala y multiples fuentes de evidencia
que exigen la integracidn e interpretacidn sistematica de datos
cualitativos y cuantitativos.

También tuvimos en cuenta la flexibilidad del marco de
referencia, ya que puede ser personalizado con las subdimen-
siones y rubricas, de acuerdo con los motivos explicados en
los fundamentos de su disefio. Sin embargo, esto puede com-
plicar las aplicaciones cuando se requiera una normalizacién
estricta de las mediciones o cuando diferentes organizaciones
e iniciativas pretendan agregar y comparar las calificaciones.

Un tercer aspecto se refiere a la flexibilidad de asignar
diferentes ponderaciones a cada una de las dimensiones y
subdimensiones (y a las influencias clave) de la calidad, en
lugar de peticiones recibidas para estandarizarlas entre distin-
tas organizaciones. El alcance de la ponderacion depende en
gran medida de los valores de la organizacion que aplique el
Marco de Referencia. Por ejemplo, durante la fase de disefio
en el IDRC, algunos empleados y revisores del programa que
testearon el Marco de Referencia consultaron si la dimensién
'Integridad de la investigacion' debia tener una ponderacién
mayor, ya que temian que, de lo contrario, el mérito académi-
co clasico se veria devaluado. Dada la politica corporativa

del IDRC sobre las publicaciones de acceso abierto, también
se discute si deben asignarse calificaciones mas altas a la
dimensién de “Posicionamiento para el uso” en aquellos
proyectos y programas que ofrezcan este tipo de publica-
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ciones. Sin embargo, esto puede causar problemas con otros
programas y provocar desacuerdos con socios financiadores
que consideren que la publicacién de la investigacion en pres-
tigiosas revistas cientificas es el principal indicador de calidad,
incluso si esas revistas no tienen politicas de acceso abierto.

Los revisores que participaron en la primera aplicacion del
Marco de Referencia para la Evaluacion RQ+ confirmaron las
ventajas de varias de estas decisiones, pero también pusieron
de manifiesto las complicaciones que creaban estas com-
pensaciones al realizar la evaluacidn. La siguiente seccién
aborda las lecciones y experiencia obtenida hasta la fecha en
la aplicacién del Marco de Referencia en IDRC.



PARTE 3

Lecciones de la Implementacion del Marco de

Referencia RQ+ por IDRC

A
El Contexto de la Primera Aplicacion

La evaluacion externa es uno de los pilares del sistema de
evaluacion del IDRC. Las Revisiones Externas de programas
son uno de los procesos de mayor nivel de rendicion de
cuentas que tiene el Centro. Al momento de esta publicacion,
estas se estructuraban como evaluaciones sumativas de cada
programa del IDRC y eran llevadas a cabo cada cinco afios
por un equipo de tres expertos en el tema, independientes

y externos, dirigidos por la Divisién de Politicas y Evaluacion
de IDRC. Los equipos de revisores estaban conformados por
experimentados investigadores y evaluadores con amplia ex-
periencia académica en la revisidn por pares. Las Revisiones
tienen dos propdsitos principales. En primer lugar, respaldan
la rendicion de cuentas del IDRC en la ejecucion de progra-
mas, y, en consecuencia, la Junta de Gobernadores de IDRC
es su principal usuario. En segundo lugar, aportan nuevos
conocimientos a los directores de programas, para asistirles
en la gestion de sus portafolios de subvenciones.

Las revisiones externas son evaluaciones sumativas e inte-
grales que analizan la implementacién, el desempefio y los
efectos de los programas. Abordan cuatro elementos: i) la
coherencia, efectividad y adecuacion de las estrategias de
implementacién de programas; ii) la calidad de investigacion
apoyada por cada programa revisado, iii) la pertinencia e
importancia de los efectos de los programas, y iv) los asuntos
que deben ser considerados por la Junta de Gobernadores y
el equipo de direccién del IDRC. Como la calidad de inves-
tigacion era uno de estos cuatro elementos, las Revisiones
Externas presentaban una oportunidad Unica de aplicar el
RQ+ y lograr un grado de estandarizacién para los criterios
empleados en las evaluaciones de programas.

Antes de ser aplicado en las Revisiones, se puso a prueba

el Marco de Referencia mediante una serie de simulaciones
basadas en programas que ya se habian revisado en 2009 y
2010. Las simulaciones apuntaban a identificar debilidades
significativas antes de que pudieran afectar el conjunto de
Revisiones que se estaba por lanzar. Durante un periodo de
tres meses, a principios de 2014, cuatro antiguos revisores
externos que conocian IDRC, el proceso de Revision Externa 'y
los programas seleccionados 4 aplicaron el Marco de Referen-
cia y documentaron sus experiencias sobre una amplia gama
de aspectos. Entre ellos estuvieron el grado en el que dicho
Marco permitia una valoracion justa, su idoneidad para distin-
tos tipos y fines de investigacion, y la viabilidad de su uso para
evaluaciones de programas dentro de los pardmetros y los
plazos de un proceso de Revisidén Externa. Las experiencias de
simulacién se compartieron en un taller con un grupo de di-
rectores de programa intermedios y senior de IDRC. Con base
en las lecciones aprendidas, se mejord y se aplicd el Marco de
Referencia en siete Revisiones Externas del IDRC.

En el resto de este documento, se presenta la experiencia de
IDRC durante la Ultima ronda de Revisiones Externas, realiza-
das entre junio de 2014 y septiembre de 2015. Las siguientes
subsecciones describen lo aprendido en relacion a logros,
desafios y posibles rumbos futuros.

14 Uno de los revisores también fue uno de los disefiadores del Marco de Referencia RQ+.
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A
Motivos para Ser Optimistas

Los valores incorporados se convierten en explicitos

El RQ+ fue fruto de un proceso de reflexién interno de IDRC.
Este proceso se orient6 a producir criterios de evaluacién que
pudieran encapsular los valores y los conceptos compartidos
del Centro sobre calidad de investigacion. Asi, el propio Marco
de Referencia orientd a los revisores externos hacia temas
que eran pertinentes, valorados y especificos para IDRC. El
proceso de revision, al utilizar un instrumento que captaba

la esencia de los valores de IDRC, produjo evaluaciones
apreciadas por los actores primarios involucrados como

muy Utiles Los revisores también se beneficiaron. Se

sintieron cdmodos al emitir juicios en base a criterios que los
usuarios principales identificaron como importantes y que

los beneficiarios de subvenciones del IDRC debian cumplir
durante su investigacion.

Durante sus presentaciones finales, los revisores manifestaron
que era posible transferir este aspecto del enfoque RQ+ para
que fuera aplicado por otras entidades de investigacion. La es-
tructura general y el proceso de implementacion del enfoque
pueden estar estandarizados, pero las subdimensiones y los
factores de influencia pueden cambiarse en mayor o menor
medida para reflejar los valores o las prioridades de aprendi-
zaje de otra organizacion. La implementacién del Marco de
Referencia también puede tener beneficios secundarios, como
establecer un sistema de valores comun en la organizacién o
entre distintas organizaciones, y promover las metas deseadas
en la gestion y administracién de las investigaciones.

La naturaleza sistematica del enfoque consolidé los procesos
y los resultados de la evaluacion

En este punto, observamos optimismo con respecto a los
procesos y a los productos. En cuanto al proceso, el RQ+ pro-
porciond instrucciones detalladas y claras a los revisores. La
amplia utilizacion de rdbricas arrojé luz sobre la base de las
evaluaciones y aportd mayor coherencia a los criterios de la
que suele existir en procesos convencionales de revision por
pares. Los revisores consideraron que esta era una ventaja
valiosa, a pesar del considerable nivel de analisis necesario
para utilizar las rubricas en cada subdimensién y factor de in-
fluencia. Muchos revisores indicaron que este ‘proceso guiado’
simplificé la evaluacién.,
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También se percibié que el Marco de Referencia afianzaba el
resultado de la Revision Externa. Se reconocié que ayuda a
abordar (aunque no en su totalidad) una dificultad especifica
de las evaluaciones de investigacion: la posibilidad de com-
parar tipos muy diferentes de investigaciones. Como expresé
uno de los revisores, el Marco de Referencia proporciond
“cierta comodidad al comparar los resultados de una prueba
controlada aleatorizada con los resultados de un proyecto de
investigacién impulsado por el cabildeo (advocacy) o la accidn
participativa". Para los revisores esto constituyé fue un aporte
util y novedoso. Esto se debe a la integracién de varias fuen-
tes de datos, un conjunto estable de dimensiones y subdi-
mensiones para evaluar la investigacion, y el reconocimiento
explicito de la necesidad de incorporar factores contextuales
al anélisis.

Los revisores también valoraron que el proceso sisteméatico
y detallado de aplicacién del Marco de Referencia no solo
aumento su confianza en la calidad de Revisidn, sino que
mejord las probabilidades de replicabilidad. Esta observacion
es ilusionante si se tienen en cuenta los debates y las dudas
actuales en torno a la replicabilidad de las revisiones por
pares.

Trascender el producto de investigacion permite mayor
precision, exactitud, y grado de detalle

La experiencia de las Revisiones Externas demostrd que el
RQ+ facilita andlisis precisos y detallados, gracias a la natu-
raleza integral del enfoque. Esta ventaja se torna evidente en
lo que los revisores denominaron ‘transcender el producto

de investigacion. Aunque es mas complejo, representa una
mejora sobre los sistemas tradicionales de revision por pares
ya que estos Ultimos estén restringidos al objeto en revision.
Por ejemplo, un documento de investigacion presentado ante
una revista académica es evaluado solo segun el mérito del
documento en si. De la misma manera, al postularse a una
subvencién para la investigacion, es probable que solo se eva-
IGe una propuesta de investigacion vy, tal vez, los antecedentes
del postulante o su equipo. En estos dos ejemplos, a los que
llevan a cabo la revision por pares se les indica que recurran a
su experiencia y a los conocimientos adquiridos, y, en muchos
casos, que no tengan en cuenta nada mas. Parece irdnico que
la evaluacién de una investigacidn pueda realizarse con tan
poca observacion empirica, es decir, recopilacion, validacion y
andlisis de datos. s

15 Se aclara que la experiencia de los revisores también se podria clasificar en dimensiones de RQ+, por ejemplo, como investigadores especialistas, usuarios del conocimiento o
investigadores de disciplinas complementarias. Las revisiones externas del IDRC que se describen aqui no incluyeron este paso.
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Para resolver este problema, la implementacién del RQ+
requiere esta evaluacion por pares, pero también se deben
tomar los datos del entorno donde se ha realizado la
investigacion. Las entrevistas cualitativas con investigadores
que realizaron el proyecto, directores de investigacion y
usuarios actuales o potenciales (formuladores de politicas
y profesionales) ® aportaron detalles y mayor exactitud a la
evaluacion tanto a nivel de proyectos como de programas.
Otros métodos notables utilizados por los revisores para ‘ir
mas alla del producto’ fueron escaneos bibliométricos y
altimétricos, asi como encuestas personalizadas a actores
influyentes en el propio campo de investigacion.

A
Desafios e Inconvenientes

La aplicacién del RQ+ en IDRC también puso en evidencia
ciertos desafios notorios.

La evaluacion insume mucho tiempo, en especial cuando se
debe realizar una triangulacion sdlida

La implementacion del enfoque RQ+ requiere sintetizar datos
cualitativos y cuantitativos de multiples fuentes y métodos. Se
demostré que las consultas amplias con actores internos y ex-
ternos son esenciales para cubrir brechas y permitir una trian-
gulacién suficiente. Por lo tanto, la calidad y la accesibilidad de
las fuentes de informacion de los proyectos y los programas
son factores criticos para la viabilidad y el valor del enfoque.
Ademas, cuando se establecen sistemas de monitoreo sin
hacer referencia a componentes del Marco de Referencia, la
recopilacion de datos puede insumir una gran cantidad de
tiempo y recursos. Los revisores consideraron que si se tiene
en cuenta el equilibrio entre el caracter integral, la facilidad

de uso y los resultados confiables, frente al tiempo adicional
necesario, el balance es positivo. No obstante, al aplicar el
Marco de Referencia, debe planificarse a conciencia el tiempo
y el esfuerzo que destinaran.

Es critico que el muestreo sea riguroso y creible

Las Revisiones Externas de IDRC requieren la seleccion de
una muestra de proyectos de investigacion del porfolio de
cada programa. La estrategia de muestreo es crucial para
la credibilidad de la iniciativa y puede necesitarse un alto
nivel de concienciacion para ejecutarla. Por lo tanto, debe
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llevarse a cabo con atencién y esmero para garantizar una
representatividad justa del programa de investigacion siendo
evaluado.

El muestreo en la aplicacion del enfoque en IDRC se realizd
mediante un enfoque deliberado, implementado de forma
iterativa. Se compartieron y debatieron los criterios para se-
leccionar los proyectos de investigacion con los directores de
los programas antes de tomar una muestra final. Aunque este
puede no ser el mejor abordaje bajo todas las circunstancias,
funciond bien en este contexto. Muestras aleatorias pueden
ser perfectamente adecuadas y preferibles para seleccionar
proyectos en otros escenarios.

Tomar muestras de porfolios de programas complejos y de
gran envergadura puede presentar dificultades técnicas

y politicas, y, para obtener los mejores resultados, los
interesados y los usuarios principales deben considerarlas
legitimas y creibles. Para optimizar los debates y controlar
las expectativas, es necesario que, desde el principio, se
seleccione una muestra, de forma deliberada o al azar, que
sea creible y aceptada por todos los interesados principales,
0 que sea aprobada por la autoridad definitiva. En el contexto
del IDRC, fue muy valioso realizar consultas con el personal
de los programas. Por supuesto, debe procurarse mitigar
posibles sesgos. Si el objetivo de la evaluacion exige un
proceso de toma de muestras independiente del personal
del programa, otros actores interesados pueden participar a
definir la muestra.

La cuantificacion, después de combinar datos cuantitativos y
cualitativos, puede arrojar resultados de apariencia simplista

A nivel micro, el enfoque RQ+ establece que los revisores
evallen los procesos de investigacion utilizando datos cualita-
tivos y cuantitativos. Se considerd que las rabricas eran Utiles
para producir criterios méas precisos, incluyendo para com-
binar los dos tipos de evidencia (cuali/cuanti). No obstante,
este proceso se tornd problemético cuando los resultados se
expresaron en valores numéricos (las calificaciones de cada
rlbrica). Puede decirse que si no habia una referencia al texto
especifico de las ribricas, se percibia que las calificaciones
numeéricas no captaban adecuadamente el rigor y profundi-
dad de los resultados, y, por consiguiente, del auténtico valor y
espiritu de la evaluacidn. Algunos revisores intentaron mitigar
esta percepcion utilizando un cddigo de colores en vez de
calificaciones cuantitativas. Las dificultades aumentaban

16 No se incluyd a los participantes de la investigacion en las revisiones externas, pero, de existir el tiempo y los recursos necesarios, seria valioso incorporarlos, en linea con el

espiritu del Marco de Referencia.
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cuando algunas subdimensiones eran 'no aplicable’ en ciertos
proyectos o productos.

A nivel macro, la comparacion y la agregacion de datos
presentaba dos complicaciones: i) comprender los valores
relativos de las calificaciones entre las subdimensiones y
decidir cdmo se los debia ponderar y valorar, y ii) manejar la
incertidumbre, ya que el Marco de Referencia orienta la sin-
tesis de las evaluaciones de proyectos hacia una evaluacion
a nivel de programas, partiendo de calificaciones numéricas
basadas en rubricas. El valor de una ribrica al establecer un
promedio para todo el programa o una valoracién integral
para los factores de influencia o las subdimensiones en un
programa se podian interpretar, y se interpretaron, tanto en
términos positivos como negativos por parte de los revisores y
del personal de los programas.

Por el lado positivo, las calificaciones de las rdbricas repre-
sentaban de manera bien definida y directa la calidad de
investigacion para las diferentes subdimensiones de interés.
Para un usuario de la evaluacion interesado en la rendicién
de cuentas y los resultados sumativos, este hallazgo puede
resultar valioso y Util. Por el lado negativo, se considerd que
las rdbricas simplificaban demasiado la complejidad de la
evaluacidn. Para el director de un programa de investigacion
que deseaba datos sobre por qué o cdmo se podria mejorar la
calidad de investigacion, los datos detrds de la calificacién de
la rdbrica podrian resultar mas interesantes.

Vale la pena mencionar que los revisores y los directores de
programas sometidos a revision articularon estas tensiones
con respecto a las ribricas.

Utilizar el Marco de Referencia para la Evaluacion RQ+ en
comparaciones entre programas puede tener consecuencias
imprevistas y no deseadas.

Del punto anterior se desprende la utilizacion de la agrega-
cion de rdbricas como un mecanismo para comparar pro-
gramas. Por ejemplo, si el usuario final de la evaluacion es

el equipo directivo o el consejo de direccidn de una organi-
zacién, una comparacion de estas caracteristicas seria Util
en una valoracion estratégica e integral del desempefio de
la investigacion. Esto puede resultar especialmente Util si el
debate mas amplio sobre el desempefio es respaldado por la
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combinacién de datos cualitativos y cuantitativos que ofrecen
las rdbricas. No obstante, existe el riesgo de que las compa-
raciones basadas en una interpretacion simplista de califica-
ciones numéricas puedan desencadenar una competencia
entre programas y, sin querer, abra paso a una "olimpiada de
programas”. Esto podria producir ansiedades no deseadas en
el personal de los programas y hasta una caida en picado de
las mediciones de desempefo.™ Esta ansiedad es contraria
a la creencia fundamental del IDRC de que el monitoreo y la
evaluacion ofrecen métodos Utiles y constructivos de valora-
cion interna y externa que permiten aprender, rendir cuentas,
mejorar y lograr resultados deseados.

17 Este riesgo existe, pero no se dio un caso tan drastico en el proceso de revision externa del IDRC.
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El Potencial del Marco de Referencia RQ+

A
Los Multiples Propésitos del Marco de
Referencia

La primera aplicacién del RQ+ en las revisiones externas del
IDRC demostrd que puede aplicarse con éxito para evalua-
ciones sumativas donde la calidad de investigacion sea una
prioridad. Sin embargo, esta experiencia también permitid
descubrir aplicaciones alternativas del Marco de Referencia
en el proceso de investigacion.

Puede facilitar la creacion de alianzas y la planificacion
coordinada entre socios financiadores o socios de
investigacion

Al definir las prioridades, valores y principios sobre los cuales
se juzga la calidad de investigacion, el Marco de Referen-

cia se puede utilizar para sentar bases comunes entre los
asociados que financien o evallen iniciativas juntas. Esto se
ejemplifica en la dimensidn “Legitimidad de la investigacion”
y sus rubricas. IDRC financia investigaciones para el desa-
rrollo en el Sur Global. Por consiguiente, la aplicacion del
Marco de Referencia, en este caso, reconocid expresamente
la importancia de hacer hincapié en el conocimiento local, la
inclusién y la sensibilidad ante cuestiones de género, junto
con la necesidad de prestar atencidn a las posibles conse-
cuencias negativas de la investigacion. Los socios pueden
tener los mismos valores y prioridades subyacen-tes o no. Por
ello, los debates sobre cdmo se usaré el Marco de Referencia
—y quiénes lo utilizardn— pueden ofrecer oportunidades para
decidir cdmo acomodar (o no) las diferencias. Por ejem-

plo, la dimensién “Integridad de la investigacidn” incorpora
consideraciones del mérito cientifico tradicional que suelen
ocupar un lugar importante en la manera en que se concibe
la calidad de investigacion. Durante la primera aplicacion del
Marco de Referencia, algunos revisores se preguntaron si

la integridad de la investigacion debia extenderse mas o si

debia recibir una mayor ponderacién.’® También debatieron
la posibilidad de incorporar una dimension de eficiencia de
la investigacion sobre el nivel de aprovechamiento de los re-
cursos, al Marco de Referencia. ® Todas estas reflexiones son
legitimas y pueden conformar una plataforma para cualquier
debate sobre ‘lo que importa' en el desempeno y la evalua-
cion de las investigaciones.

Como ya se menciond, una de las ventajas del Marco de Refe-
rencia es su flexibilidad. Puede adaptarse a distintos contextos
de referencia y necesidades de gestion. No todas las dimen-
siones de la calidad de investigacidn deben evaluarse en
todas las situaciones y pueden crearse nuevas dimensiones
que reflejen los mandatos especificos de una organizacion.
De cualquier manera, el Marco puede estandarizarse, lo que
facilita la consistencia y la comparacién entre proyectos, pro-
gramas y organizaciones.

Puede servir de base para decisiones de financiacion y
consolidar proyectos de investigacion en curso

El RQ+ puede contribuir a la elaboracién y evaluacién de
propuestas de investigacidn presentadas en respuesta a
concursos o convocatorias. Los oficiales de programas y los
encargados de realizar revisiones por pares también pueden
usar el Marco de Referencia para llevar a cabo valoraciones
sisteméticas y sostenidas de criterios deseados al principio o
en el transcurso de un proyecto o programa. Los directores de
proyectos de investigacién lo pueden utilizar para garantizar
que los protocolos de investigacion en su dmbito incluyan
dimensiones importantes para ellos y, ademas, para asegurar-
se de que el equipo de investigacion haya tenido en cuenta
factores que pueden influir en los buenos resultados y que
hayan tomado medidas para garantizar la traduccion final de
los conocimientos.

18 En caso de que se apliquen ponderaciones a diferentes dimensiones del marco de referencia. Para sus revisiones externas, el IDRC decididé no asignar ponderaciones.

19 El IDRC reconoce que esta dimension podria agregar valor real al marco de referencia, pero no estaba conforme con la métrica que se utiliza actualmente y, ademas, no le

parecio que se adaptara a su mandato o a su modelo de negocio.
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Ademds, si el Marco de Referencia se ha utilizado en simul-
tdneo para conformar una base de datos de monitoreo de la
calidad de investigacion, pueden tenerse en cuenta las forta-
lezas y debilidades de un programa de investigacion al decidir
qué financiar o cémo estructurar protocolos de investigacion
propuestos.

Puede facilitar la meta-evaluacion y el meta-analisis

El enfoque sistematico y detallado para recopilar y analizar
datos que exige el enfoque RQ+ también puede facilitar la
sintesis y la meta-evaluacion. Por ejemplo, los resultados

de investigacién entre programas pueden combinarse para
obtener una perspectiva organizativa (corporativa) sobre la
calidad de investigacion o sobre dimensiones especificas

de su desempefio. Poco después de la publicacién de este
documento, a principios de 2016, el IDRC se encontrard en
las fases de planificacién de este tipo de meta-evaluacion al
examinar sus Revisiones Externas. Por poner otro ejemplo, a
una persona que aporta fondos para una investigacién y que
utiliza el Marco de Referencia para evaluar nuevas postulacio-
nes le puede resultar Gtil monitorizar la situacion (agregando
las valoraciones de cada postulacién) de las areas en las
cuales la comunidad demuestra fortalezas y debilidades, en
especial si la organizacion ha priorizado el fortalecimiento de
la capacidad investigativa. Una revista académica que utilice
una adaptacion del Marco de Referencia para estructurar la
revision por pares de sus manuscritos puede combinar las
valoraciones anuales para comprender mejor los defectos y
las virtudes del cuerpo de investigadores o de la disciplina
cientifica que busca promover.

Por Ultimo, los enfoques de la evaluacion de investigaciones
que estandarizan los criterios para una organizacidon, un
programa, una revista académica o un campo de estudio —
como puede hacerlo el Marco de Referencia RQ+— tienen el
potencial de facilitar el meta-aprendizaje y la sintesis de cono-
cimiento al analizar temas y cuestiones de interés transversal.
Por ejemplo, un tema de interés como las cuestiones de géne-
ro, puede compilarse y compararse entre distintas disciplinas
0 programas de investigacidn, o incluso entre distintos afios.
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Puede ayudar a comprender mejor cémo se logra el impacto
de la investigacion

La naturaleza integral y sistematica del enfoque RQ+ tiene

el potencial de recabar informacién que puede ser Util

al estudiar el impacto de las investigaciones, que suelen
financiarse con la intencién de producir un impacto de

largo plazo para el bien comun. Asimismo, la investigacion
puede producir beneficios o costos potenciales que pueden
visibilizarse mucho después de concluido el proyecto. Aunque
el Marco de Referencia se centra solo en la esfera de control
de los actores primarios, la informacion recopilada durante la
valoracién constituye una imagen o visualizacién amplia del
estado del proyecto, programa u organizacién en un momento
dado. Al combinar en retrospectiva esta informacién con el
trazado de los impactos de proyectos o programas (como un
cambio de politicas, vidas que se salvaron o mejoraron, una
mejora notable en las précticas), se puede comprender con
mayor profundidad el proceso de investigacion y los factores
del contexto que generaron estos resultados positivos o
negativos en el mundo real.

Estas reflexiones tienen el potencial de mejorar la conduccién
de la investigacion y de los investigadores hacia un cambio
positivo de largo plazo. En el caso del IDRC, estas podrian ser
algunas preguntas: ¢Las influencias clave utilizadas en el Mar-
co de Referencia realmente inciden en la préctica (y cuéles
son sus implicancias)? ¢Las subdimensiones de la calidad de
investigacion producen o mejoran la posibilidad de efectos de
desarrollo? ;La manera en que el IDRC enfoca la investigacion
para el desarrollo incentiva este tipo de investigaciones y
produce impactos en el mundo real?



PARTE 4— El Potencial del Marco de Referencia RQ+

A

Tomar lo Aprendido para Mejorar el Uso de
RQ+ en el Futuro

Motivados por el aprendizaje y los resultados de la aplicacion
del RQ+ en sus Revisiones Externas, IDRC esta considerando
su uso potencial, no solo como mecanismo de evaluacion,
sino como marco de referencia para mejorar la gestion de las
investigaciones. Como herramienta para este fin, el Marco de
Referencia puede respaldar los proyectos y su ejecucion, y
ayudar a afianzar sus conceptos en los programas de IDRC y
las investigaciones que financia.

24
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