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Summary	
  	
  

This	
   study	
   seeks	
   to	
   find	
   new	
   trends	
   of	
   migration	
   in	
   Vietnam,	
   notably	
   rural-­‐urban	
  

migration	
   and	
   in	
   four	
   main	
   labor	
   intensive	
   export-­‐oriented	
   manufacturing	
   sectors	
  

including	
   textile	
   and	
   garment,	
   footwear,	
   electronics	
   and	
   wood	
   processing	
   that	
   are	
  

expected	
  to	
  continue	
  flourish	
  in	
  the	
  context	
  of	
  Vietnam	
  accelerating	
  its	
  integration	
  into	
  

the	
   global	
   economy,	
   notably	
   under	
   the	
   forthcoming	
   Trans	
   Pacific	
   Partnership	
  

Agreements.	
  Our	
  analysis	
  of	
  data	
  of	
  Labor	
  Force	
  Survey	
  conducted	
   in	
   the	
  period	
   from	
  

2011	
  to	
  2014	
  reveals	
  that	
  shares	
  of	
  migrant	
  workers	
  in	
  these	
  manufacturing	
  sectors	
  are	
  

relatively	
  high,	
  at	
  over	
  40%	
  for	
  the	
  first	
  three	
  and	
  approximately	
  35%	
  for	
  the	
  last	
  one.	
  

Given	
  the	
  importance	
  of	
  migration	
  as	
  an	
  important	
  income	
  equalizing	
  force,	
  one	
  might	
  

expect	
   that	
   the	
  development	
  of	
   these	
  export-­‐oriented	
  sectors	
   contributes	
   to	
   inclusive	
  

growth.	
  	
  

	
  

This	
   report	
  also	
  paints	
  a	
  broader	
  picture	
  of	
  migration	
  at	
   the	
  national	
   level.	
   It	
   is	
   found	
  

that	
  rural-­‐to-­‐urban	
  migration	
  slows	
  down	
  in	
  recent	
  years,	
  while	
  there	
  are	
  signs	
  of	
  rising	
  

urban-­‐to-­‐rural	
   migration	
   rising.	
   This	
   might	
   be	
   explained	
   by	
   the	
   rising	
   employment	
  

opportunities	
  in	
  rural	
  areas	
  thanks	
  to	
  improved	
  infractutures	
  there.	
  However,	
  it	
  is	
  found	
  

that	
  shares	
  of	
  informal	
  employment	
  are	
  highest	
  among	
  urban-­‐to-­‐rural	
  and	
  rural-­‐to-­‐rural	
  

migration,	
  which	
  indicates	
  a	
  higher	
  degree	
  of	
  vulnerability	
  among	
  these	
  groups.	
  	
  

	
  

These	
   imply	
   that	
  Vietnam	
  should	
  be	
   consistent	
   in	
   its	
   efforts	
   to	
  deepen	
   its	
   integration	
  

into	
   the	
  global	
  economy	
  with	
   the	
   resultant	
   rising	
  export,	
  which	
   is	
   found	
  by	
  numerous	
  

studies	
   to	
   be	
   an	
   important	
   driver	
   of	
   moving	
   workers	
   out	
   of	
   agriculture	
   into	
   non-­‐

agricultural	
  formal	
  employment	
  in	
  Vietnam.	
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DI	
  CƯ	
  VÀ	
  TĂNG	
  TRƯỞNG	
  BAO	
  TRÙM	
  Ở	
  VIỆT	
  NAM:	
  XU	
  

HƯỚNG	
  GẦN	
  ĐÂY	
  VÀ	
  HÀM	
  Ý	
  CHÍNH	
  SÁCH1	
  
Phạm	
  Minh	
  Thái	
  

Vũ	
  Thị	
  Vân	
  Ngọc	
  

	
  

Tóm	
  tắt	
  	
  

Nghiên	
  cứu	
  này	
  tập	
  trung	
  vào	
  việc	
  phát	
  hiện	
  những	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  mới	
  trong	
  hai	
  ngành	
  

chế	
  biến	
  chế	
  tạo	
  phổ	
  biến	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  là	
  điện	
  tử	
  và	
  dệt	
  may	
  trong	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  

bao	
  trùm	
  và	
  những	
  dòng	
  chuyển	
  dịch	
  mới	
  của	
  các	
  tập	
  đoàn	
  đa	
  quốc	
  gia	
  vào	
  Việt	
  Nam.	
  

Đặc	
  biệt,	
  ngành	
  dệt	
  may	
  vẫn	
  là	
  ngành	
  công	
  nghiệp	
  chính	
  đóng	
  vai	
  trò	
  quan	
  trọng	
  trong	
  

việc	
  hấp	
  thu	
  lượng	
  lớn	
  lao	
  động	
  rời	
  khỏi	
  lĩnh	
  vực	
  nông	
  nghiệp.	
  Phân	
  tích	
  mô	
  tả	
  sử	
  dụng	
  

số	
  liệu	
  điều	
  tra	
  lao	
  động	
  việc	
  làm	
  kết	
  hợp	
  với	
  những	
  kết	
  quả	
  nghiên	
  cứu	
  sử	
  dụng	
  số	
  liệu	
  

điều	
  tra	
  mức	
  sống	
  dân	
  cư	
  2012	
  và	
  số	
  liệu	
  điều	
  tra	
  di	
  cư	
  nông	
  thôn	
  và	
  thành	
  thị	
  2013	
  chỉ	
  

ra	
  rằng	
  những	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  gần	
  đây	
  đã	
  đáp	
  ứng	
  được	
  điều	
  kiện	
  cần	
  thiết	
  cho	
  tăng	
  

trưởng	
  bao	
  trùm	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  với	
  đặc	
  trưng	
  là	
  sự	
  trải	
  rộng	
  của	
  các	
  nhà	
  máy	
  dệt	
  may	
  trên	
  

toàn	
  quốc.	
  Tuy	
  nhiên,	
  để	
  có	
  thể	
  đáp	
  ứng	
  được	
  điều	
  kiện	
  đủ	
  cho	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  

bao	
  trùm	
  thì	
  Việt	
  Nam	
  vẫn	
  còn	
  một	
  chặng	
  đường	
  dài	
  ở	
  phía	
  trước	
  bởi	
  những	
  lý	
  do	
  như	
  

tỷ	
  lệ	
  lao	
  động	
  phi	
  chính	
  thức	
  tương	
  đối	
  cao	
  trong	
  tổng	
  số	
  người	
  di	
  cư,	
  sự	
  bất	
  bình	
  đẳng	
  

trong	
  việc	
  tiếp	
  cận	
  những	
  dịch	
  vụ	
  cơ	
  bản	
  ở	
  nơi	
  di	
  cư	
  đến	
  cũng	
  như	
  sự	
  phân	
  biệt	
  về	
  tiền	
  

lương	
  giữa	
  những	
  người	
  di	
  cư	
  và	
  không	
  di	
  cư.	
  	
  

	
  

                                                
1 Phân tích này được thực hiện thông qua nguồn tài trợ nghiên cứu và hỗ trợ kỹ thuật từ Mạng lưới Nghiên cứu Kinh 
tế khu vực Mê Kông - một sáng kiến nghiên cứu thuộc sự quản lý của Trung tâm Phân tích và Dự báo (CAF) - Viện 
Hàn lâm Khoa học Xã hội Việt Nam (VASS) và hỗ trợ tài chính từ Trung tâm Nghiên cứu phát triển quốc tế (IDRC) 
của Canada (Dự án 105220). Nhóm tác giả xin chân thành cảm ơn TS. Nguyễn Thắng về những gợi ý và nhận xét 
quý báu cho bài viết được hoàn thiện hơn.   
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Mở	
  đầu	
  	
  

Di	
  chuyển	
  lao	
  động	
  về	
  mặt	
  địa	
  lý	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  đang	
  tiếp	
  tục	
  tăng	
  lên	
  (Liu,	
  2014;	
  Coxhead	
  

và	
  cộng	
  sự,	
  2014;	
  Diệp	
  Phan,	
  2014	
  và	
  La	
  Hải	
  Anh	
  và	
  cộng	
  sự,	
  2014).	
  	
  Số	
  người	
  di	
  cư	
  nội	
  

địa	
  đã	
  tăng	
  từ	
  4,5	
  triệu	
  người	
  trong	
  giai	
  đoạn	
  1994-­‐1999	
   lên	
  tới	
  6,6	
  triệu	
  người	
  trong	
  

giai	
  đoạn	
  2004-­‐2009	
  (Marx	
  and	
  Fleischer,	
  2010).	
  Đặc	
  biệt,	
  số	
  người	
  di	
  cư	
  tới	
  các	
  thành	
  

phố	
  lớn	
  tiếp	
  tục	
  tăng	
  nhanh	
  từ	
  2007	
  đến	
  2013.	
  Ví	
  dụ,	
  tổng	
  dân	
  số	
  ở	
  5	
  thành	
  phố	
  trực	
  

thuộc	
  trung	
  ương	
  là	
  Hà	
  Nội,	
  Hồ	
  Chí	
  Minh,	
  Hải	
  Phòng,	
  Đà	
  Nẵng	
  và	
  Cần	
  Thơ	
  đã	
  tăng	
  từ	
  9,8	
  

triệu	
  người	
  (khoảng	
  2	
  triệu	
  hộ	
  gia	
  đình)	
  trong	
  năm	
  2007	
  lên	
  tới	
  19	
  triệu	
  người	
  (4,6	
  triệu	
  

hộ	
  gia	
  đình)	
  trong	
  năm	
  2012	
  (Ngân	
  Đinh,	
  2014).	
  Những	
  số	
  liệu	
  này	
  tương	
  đối	
  thống	
  nhất	
  

với	
  số	
  liệu	
  trong	
  báo	
  cáo	
  của	
  tổng	
  cục	
  thống	
  kê	
  với	
  khoảng	
  3,8	
  triệu	
  người	
  (16%	
  dân	
  số	
  

đô	
  thị)	
  đã	
  di	
  chuyển	
  đến	
  khu	
  vực	
  thành	
  thị	
  trong	
  giai	
  đoạn	
  2004-­‐2009	
  trong	
  đó	
  có	
  tới	
  

2,1	
  triệu	
  người	
  đến	
  từ	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn.	
  Mặc	
  dù	
  đây	
  là	
  một	
  sự	
  di	
  chuyển	
  lớn	
  từ	
  nông	
  

thôn	
   ra	
   thành	
   thị	
   ở	
   Việt	
   Nam,	
   số	
   liệu	
   công	
   bố	
   vẫn	
   thấp	
   hơn	
   tương	
   đối	
   so	
   với	
   dòng	
  

chuyển	
  dịch	
  thực	
  tế	
  bởi	
  lẽ	
  số	
  liệu	
  không	
  tính	
  tới	
  những	
  di	
  chuyển	
  trong	
  ngắn	
  hạn,	
  tạm	
  

thời	
  và	
  di	
  chuyển	
  quả	
  lắc	
  (đi	
  đi	
  về	
  về)	
  (La	
  Hải	
  Anh	
  và	
  cộng	
  sự,	
  2014;	
  Marx	
  và	
  Fleischer,	
  

2010).	
  	
  	
  	
  

	
  

Gần	
  đây,	
  Việt	
  Nam	
  phải	
  đối	
  mặt	
  với	
  hai	
  thách	
  thức	
  chủ	
  yếu	
  là	
  sự	
  suy	
  giảm	
  tăng	
  trưởng	
  

kinh	
  tế	
  và	
  những	
  dấu	
  hiệu	
  giải	
  công	
  nghiệp	
  hóa	
  sớm	
  trong	
  bối	
  cảnh	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  

kinh	
  tế	
  hiện	
  nay	
  và	
  công	
  cuộc	
  giảm	
  nghèo	
  dường	
  như	
  đã	
  tới	
  hạn.	
  Sau	
  quá	
  trình	
  đổi	
  mới	
  

kinh	
   tế	
   năm	
  1986,	
   tăng	
   trưởng	
  GDP	
  bình	
  quân	
   của	
  Việt	
  Nam	
   là	
   7,2%	
   trong	
   giai	
   đoạn	
  

1990-­‐2012,	
  một	
   tỷ	
   lệ	
   tăng	
   trưởng	
   rất	
   cao	
   khi	
   so	
   sánh	
   với	
   tốc	
  độ	
   tăng	
   trưởng	
   kinh	
   tế	
  

trung	
  bình	
   của	
   thế	
   giới	
   là	
   khoảng	
   2,7%.	
  Động	
   lực	
   tăng	
   trưởng	
   chủ	
   yếu	
  đóng	
   góp	
   vào	
  

những	
  thành	
  công	
  vượt	
  bậc	
  này	
  là	
  từ	
  tỷ	
  lệ	
  đầu	
  tư	
  rất	
  lớn	
  kể	
  từ	
  những	
  năm	
  2000.	
  Theo	
  

số	
  liệu	
  của	
  tổng	
  cục	
  thống	
  kê,	
  tỷ	
  lệ	
  vốn	
  đầu	
  tư	
  trong	
  GDP	
  đã	
  tăng	
  từ	
  35,4%	
  năm	
  2001	
  lên	
  

tới	
  41,9%	
  năm	
  2010	
  với	
  tốc	
  độ	
  tăng	
  bình	
  quân	
  khoảng	
  41%	
  cho	
  cả	
  giai	
  đoạn.	
  Trong	
  khi	
  

đó,	
  tỷ	
  lệ	
  này	
  chỉ	
  là	
  30,7%	
  trong	
  giai	
  đoạn	
  10	
  năm	
  trước	
  đó	
  (1992-­‐2000).	
  Tuy	
  nhiên,	
  tỷ	
  lệ	
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đầu	
  tư	
  trong	
  GDP	
  cao	
  như	
  vậy	
  đã	
  không	
  được	
  duy	
  trì	
  sau	
  năm	
  2010	
  với	
  tỷ	
   lệ	
  giảm	
  từ	
  

34,6%	
  năm	
  2011	
  và	
  33,5%	
   trong	
  năm	
  2012	
   (TCTK,	
  2013).	
  Hậu	
  quả	
  của	
  việc	
  giảm	
   tỷ	
   lệ	
  

đầu	
  tư	
  là	
  tốc	
  độ	
  tăng	
  GDP	
  đã	
  liên	
  tục	
  giảm	
  và	
  duy	
  trì	
  ở	
  mức	
  khoảng	
  5%	
  trong	
  các	
  năm	
  

2012	
  và	
  2013.	
  Liên	
  quan	
  tới	
  thách	
  thức	
  thứ	
  hai,	
  theo	
  kết	
  quả	
  điều	
  tra	
  lao	
  động	
  việc	
  làm	
  

từ	
  năm	
  2007	
  đến	
  năm	
  2014,	
  tỷ	
  lệ	
  lao	
  động	
  làm	
  việc	
  trong	
  ngành	
  chế	
  biến,	
  chế	
  tạo	
  ở	
  Việt	
  

Nam	
  đã	
  ổn	
  định	
  ở	
  mức	
  khoảng	
  14%	
  (Phạm	
  Minh	
  Thái	
  và	
  Nguyễn	
  Thắng,	
  2014).	
  Tỷ	
  lệ	
  này	
  

được	
  coi	
  là	
  tương	
  đối	
  thấp	
  so	
  với	
  mức	
  trung	
  bình	
  là	
  30%	
  ở	
  những	
  nước	
  phát	
  triển	
  khi	
  họ	
  

bắt	
  đầu	
  quá	
  trình	
  giải	
  công	
  nghiệp	
  hóa	
  (Rodrik,	
  2013).	
  Ví	
  dụ,	
  ở	
  Anh	
  là	
  45%,	
  Đức	
  (40%),	
  

Thụy	
  Điển	
  (33%),	
  Mỹ	
  (25-­‐27%)	
  hoặc	
  Hàn	
  Quốc	
  (28%).	
  Câu	
  hỏi	
  lớn	
  đặt	
  ra	
  ở	
  đây	
  là	
  liệu	
  quá	
  

trình	
  giải	
  công	
  nghiệp	
  hóa	
  đã	
  bắt	
  đầu	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  hay	
  chưa	
  khi	
  mà	
  công	
  nghiệp	
  hóa	
  vẫn	
  

được	
  kỳ	
  vọng	
  là	
  động	
  lực	
  tăng	
  trưởng	
  chính	
  của	
  Việt	
  Nam.	
  Do	
  vậy,	
  đây	
  sẽ	
  là	
  thời	
  điểm	
  

thích	
  hợp	
  để	
  tìm	
  động	
  lực	
  tăng	
  trưởng	
  mới	
  cho	
  Việt	
  Nam.	
  Theo	
  đó	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  

bao	
  trùm	
  sẽ	
  là	
  một	
  lựa	
  chọn	
  hiệu	
  quả	
  cho	
  Việt	
  Nam	
  trong	
  giai	
  đoạn	
  phát	
  triển	
  hiện	
  nay	
  

bởi	
  lẽ	
  dù	
  cho	
  kinh	
  tế	
  có	
  tăng	
  trưởng	
  cao	
  cũng	
  không	
  thể	
  đảm	
  bảo	
  được	
  sự	
  giảm	
  nghèo	
  

bền	
  vững	
  khi	
  mà	
  sự	
  tăng	
  trưởng	
  đó	
  tạo	
  ra	
  bất	
  bình	
  đẳng	
  trong	
  thu	
  nhập	
  và	
  xã	
  hội	
  cũng	
  

như	
  tạo	
  ra	
  những	
  gánh	
  nặng	
  lớn	
  hơn	
  trong	
  ngân	
  sách	
  nhà	
  nước.	
  	
  

	
  	
  

Bài	
  viết	
  có	
  những	
  nội	
  dung	
  chính	
  như	
  sau.	
  Phần	
  đầu	
  tiên	
  sẽ	
  giới	
  thiệu	
  khung	
  phân	
  tích	
  

về	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  và	
  vài	
  trò	
  của	
  di	
  cư	
  trong	
  khung	
  phân	
  tích	
  này.	
  Phần	
  tiếp	
  theo	
  

mô	
  tả	
  những	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  gần	
  đây	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  và	
  phần	
  cuối	
  cùng	
  là	
  kết	
  luận	
  và	
  

một	
  số	
  đề	
  xuất	
  chính	
  sách.	
  	
  

	
  

1./	
  Khung	
  phân	
  tích	
  về	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  và	
  mối	
  quan	
  hệ	
  với	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  ở	
  Việt	
  

Nam	
  

Sau	
  hơn	
  20	
  năm	
  đổi	
  mới,	
  Việt	
  Nam	
  đã	
  có	
  những	
  thành	
  công	
  lớn	
  trong	
  phát	
  triển	
  kinh	
  tế	
  

và	
   giảm	
   nghèo	
   với	
   gần	
   30	
   triệu	
   người	
   thoát	
   nghèo.	
   Chính	
   sách	
   tăng	
   trưởng	
   vì	
   người	
  

nghèo	
   tập	
   trung	
  chủ	
  yếu	
  vào	
  khía	
   cạnh	
  phúc	
   lợi	
   của	
  người	
  nghèo,	
   tái	
  phân	
  bổ	
  những	
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thành	
   quả	
   của	
   tăng	
   trưởng	
   cho	
   người	
   nghèo	
   và	
   giúp	
   họ	
   thoát	
   nghèo	
   thông	
   qua	
   các	
  

chính	
  sách	
  về	
  thị	
  trường	
  lao	
  động	
  và	
  bảo	
  trợ	
  xã	
  hội.	
  Tuy	
  nhiên,	
  chỉ	
  có	
  tốc	
  độ	
  tăng	
  trưởng	
  

cao	
  thì	
  chưa	
  đủ	
  để	
  đảm	
  bảo	
  cho	
  quá	
  trình	
  giảm	
  nghèo	
  thành	
  công	
  và	
  bền	
  vững	
  bởi	
   lẽ	
  

quá	
   trình	
   tăng	
   trưởng	
   sẽ	
   tạo	
   ra	
   những	
  bất	
   bình	
  đẳng2	
   từ	
  đó	
   dẫn	
   tới	
   sự	
  mất	
   ổn	
  định	
  

trong	
  xã	
  hội	
  và	
  sẽ	
  dẫn	
  tới	
  những	
  tác	
  động	
  ngược	
  lại	
  tới	
  tốc	
  độ	
  tăng	
  trưởng	
  kinh	
  tế.	
  Hơn	
  

thế	
  nữa,	
  sự	
  tái	
  phân	
  bổ	
  thu	
  nhập	
  cũng	
  sẽ	
  tạo	
  ra	
  một	
  gánh	
  nặng	
  lớn	
  trong	
  ngân	
  sách	
  nhà	
  

nước	
  vốn	
  đã	
  rất	
  hạn	
  hẹp	
  và	
  điều	
  này	
  sẽ	
  làm	
  ảnh	
  hưởng	
  tới	
  tiến	
  trình	
  giảm	
  nghèo	
  bền	
  

vững	
  ở	
  Việt	
  Nam.	
  Do	
  đó,	
  Việt	
  Nam	
  cần	
  phải	
  có	
  một	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  mới	
  vừa	
  đảm	
  

bảo	
   tăng	
   trưởng	
   nhanh	
   đồng	
   thời	
   phải	
   có	
   sự	
   công	
   bằng	
   trong	
   xã	
   hội.	
  Mô	
   hình	
   tăng	
  

trưởng	
  bao	
  trùm	
  có	
  thể	
  sẽ	
  là	
  giải	
  pháp	
  hiệu	
  quả	
  cho	
  vấn	
  đề	
  này	
  (Phạm	
  Minh	
  Thái	
  và	
  Lê	
  

Kim	
  Sa,	
  2012).	
  Mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  được	
  định	
  nghĩa	
  là	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  

cho	
  phép	
  tất	
  cả	
  các	
  thành	
  viên	
  trong	
  xã	
  hội	
  tham	
  gia	
  vào	
  và	
  hưởng	
  lợi	
  từ	
  quá	
  trình	
  tăng	
  

trưởng	
   không	
   tính	
   đến	
   những	
   hoàn	
   cảnh	
   cá	
   nhân	
   riêng	
   biệt	
   (Zhuang	
   và	
   Ali,	
   2010).	
  

Klassen	
  (2010)	
  cũng	
  cho	
  rằng	
  sự	
  tăng	
  trưởng	
  kinh	
  tế	
  được	
  gọi	
  là	
  bao	
  trùm	
  khi	
  (i)	
  nó	
  cho	
  

phép	
  sự	
  tham	
  gia	
  và	
  đóng	
  góp	
  của	
  tất	
  cả	
  các	
  thành	
  viên	
  trong	
  xã	
  hội,	
  với	
  sự	
  tập	
  trung	
  

đặc	
  biệt	
  tới	
  những	
  nhóm	
  yếu	
  thế;	
  và	
  (ii)	
  nó	
  hỗ	
  trợ	
  làm	
  giảm	
  bất	
  bình	
  đẳng	
  không	
  phải	
  là	
  

tiền	
  tệ,	
  ví	
  dụ	
  như	
  trong	
  tiếp	
  cận	
  nước	
  sạch,	
  giáo	
  dục,	
  y	
  tế	
  và	
  sự	
  hòa	
  nhập	
  xã	
  hội.	
  Trên	
  

thực	
   tế,	
   tăng	
   trưởng	
  bao	
   trùm	
  đòi	
  hỏi	
   (i)	
   sự	
   tăng	
   trưởng	
   thu	
  nhập	
   theo	
  đầu	
  người	
   là	
  

dương;	
  (ii)	
   tăng	
  trưởng	
  về	
  thu	
  nhập	
  của	
  những	
  nhóm	
  yếu	
  thế	
  phải	
  tăng	
   ít	
  nhất	
  nhanh	
  

hơn	
  tốc	
  độ	
  tăng	
  trưởng	
  thu	
  nhập	
  bình	
  quân	
  đầu	
  người;	
   (iii)	
  cải	
  thiện	
  về	
  các	
  điều	
  khác	
  

ngoài	
  thu	
  nhập	
  cho	
  người	
  nghèo,	
  phụ	
  nữ,	
  thanh	
  niên,	
  người	
  khuyết	
  tật,	
  dân	
  tộc	
  thiểu	
  số	
  

và	
  dân	
  số	
  ở	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn.	
  Như	
  vậy,	
  khái	
  niệm	
  này	
  hàm	
  ý	
  những	
  gợi	
  ý	
  chính	
  sách	
  

mạnh	
  mẽ	
  tới	
  các	
  nhà	
  hoạch	
  định	
  chính	
  sách	
  rằng	
  họ	
  cần	
  phải	
  bắt	
  đầu	
  tư	
  việc	
  tập	
  trung	
  

vào	
  nhóm	
  yếu	
  thế	
  như	
  là	
  những	
  đối	
  tượng	
  thụ	
  hưởng	
  từ	
  tăng	
  trưởng	
  (ví	
  dụ	
  như	
  thông	
  

                                                
2 Ở Việt Nam, “cả thành thị và nông thôn, cả người giàu và người nghèo, tất cả đều cho rằng tình trạng bất bình 
đẳng đang tăng lên rõ rệt trong suốt 5 năm qua” (NHTG, 2013). Tình trạng bất bình đẳng hiện nay bao gồm bất bình 
đẳng trong thu nhập, sử dụng thu nhập và những hình thái bất bình đẳng khác như bất bình đẳng trong giáo dục, 
trong khả năng tiếp cận nguồn lực đất đai, và những bất bình đẳng về cơ hội … (Phạm Minh Thái và Lê Kim Sa, 
2013; Vũ Hoàng Đạt, 2012) 
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qua	
  hỗ	
  trợ	
  thu	
  nhập)	
  tới	
  việc	
  đảm	
  bảo	
  cho	
  những	
  đối	
  tượng	
  này	
  chủ	
  động	
  tham	
  gia	
  và	
  

đóng	
  góp	
  vào	
  quá	
  trình	
  tăng	
  trưởng	
  (ví	
  dụ,	
   thông	
  qua	
  quá	
  trình	
   lao	
  động).	
  Do	
  đó,	
  các	
  

chính	
   sách	
   về	
   lao	
   động	
   việc	
   làm	
   chính	
   là	
   nội	
   dung	
   cơ	
   bản	
   nhất	
   của	
   chiến	
   lược	
   tăng	
  

trưởng	
  bao	
  trùm	
  ở	
  Việt	
  Nam.	
  	
  	
  	
  	
  

Tóm	
  lại,	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  nhấn	
  mạnh	
  tới	
  yếu	
  tố	
  đảm	
  bảo	
  tạo	
  ra	
  những	
  cơ	
  hội	
  kinh	
  

tế	
  nhờ	
  tăng	
  trưởng	
  và	
  đồng	
  thời	
  đảm	
  bảo	
  sự	
  tiếp	
  cận	
  công	
  bằng	
  tới	
  những	
  cơ	
  hội	
  đó	
  tới	
  

tất	
  cả	
  các	
  thành	
  viên	
  trong	
  xã	
  hội,	
  đặc	
  biệt	
  là	
  đối	
  với	
  người	
  nghèo.	
  Tính	
  bao	
  trùm	
  sẽ	
  bao	
  

gồm	
  sự	
  công	
  bằng,	
  chất	
  lượng	
  của	
  những	
  cơ	
  hội	
  kinh	
  tế,	
  sự	
  chuyển	
  đổi	
  việc	
  làm	
  và	
  hỗ	
  

trợ	
   thị	
   trường	
   lao	
  động.	
  Tất	
   cả	
  những	
  điều	
  này	
   sẽ	
  đóng	
  vai	
   trò	
  quan	
   trọng	
   trong	
  việc	
  

đảm	
  bảo	
  sự	
  thành	
  công	
  của	
  chiến	
  lược	
  tăng	
  trưởng	
  và	
  do	
  đó	
  chính	
  sách	
  hỗ	
  trợ	
  cho	
  tăng	
  

trưởng	
  bao	
  trùm	
  là	
  một	
  bộ	
  phận	
  quan	
  trọng	
  trong	
  chính	
  sách	
  phát	
  triển	
  bền	
  vững	
  ở	
  Việt	
  

Nam.	
  	
  

Khung	
  phân	
   tích	
   cho	
   tăng	
   trưởng	
  bao	
   trùm	
  được	
   xây	
   dựng	
   và	
   phát	
   triển	
   bởi	
  Nguyễn	
  

Thắng	
  (2014)	
  dựa	
  trên	
  trên	
  khung	
  phân	
  tích	
  của	
  Ngân	
  hàng	
  thế	
  giới.	
  Theo	
  đó	
  có	
  3	
  trụ	
  

cột	
  chính	
  để	
  phân	
  tích	
  xem	
   liệu	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  có	
  bao	
  trùm	
  hay	
  không.	
  Trụ	
  cột	
  

đầu	
  tiên	
  là	
  tăng	
  trưởng	
  và	
  mở	
  rộng	
  cơ	
  hội	
  kinh	
  tế	
  bao	
  gồm	
  các	
  chỉ	
  tiêu	
  về	
  tăng	
  trưởng	
  

kinh	
  tế,	
  phân	
  phối	
  thu	
  nhập	
  và	
  việc	
  làm.	
  Trụ	
  cột	
  thứ	
  hai	
  phân	
  tích	
  tính	
  hòa	
  nhập	
  xã	
  hội	
  

để	
  đảm	
  bảo	
  sự	
  tiếp	
  cận	
  công	
  bằng	
  tới	
  các	
  cơ	
  hội	
  kinh	
  tế	
  cũng	
  như	
  các	
  khía	
  cạnh	
  về	
  giáo	
  

dục,	
  y	
  tế	
  và	
  tiếp	
  cận	
  các	
  dịch	
  vụ	
  cơ	
  bản	
  và	
  hệ	
  thống	
  cơ	
  sở	
  hạ	
  tầng.	
  Trụ	
  cột	
  cuối	
  cùng	
  tập	
  

trung	
  vào	
  các	
  chỉ	
  tiêu	
  về	
  mạng	
  lưới	
  an	
  sinh	
  xã	
  hội	
  bao	
  gồm	
  sự	
  tiếp	
  cận	
  tới	
  hệ	
  thống	
  trợ	
  

giúp	
  xã	
  hội	
  hoặc	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  hội	
  (y	
  tế,	
  thất	
  nghiệp	
  và	
  chế	
  độ	
  hưu	
  trí)	
  (Hình	
  1).	
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Hình	
  1:	
  Khung	
  phân	
  tích	
  về	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  

	
  
Nguồn:	
  Nguyễn	
  Thắng,	
  2014	
  

	
  

Vị	
  trí	
  của	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  trong	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  

Lý	
  thuyết	
  mới	
  về	
  kinh	
  tế	
  học	
  của	
   lao	
  động	
  di	
  cư	
  (NELM)	
  chỉ	
   ra	
  rằng	
  hộ	
  gia	
  đình	
  quyết	
  

định	
  để	
  các	
   thành	
  viên	
  của	
  mình	
  di	
  cư	
  tới	
  các	
  khu	
  vực	
  khác	
   làm	
  việc	
  như	
   là	
  một	
  biện	
  

pháp	
  đối	
  phó	
  với	
  những	
  thất	
  bại	
  thị	
  trường	
  ví	
  dụ	
  như	
  những	
  cú	
  sốc	
  trong	
  kinh	
  tế.	
  Bằng	
  

cách	
  đó,	
  hộ	
  gia	
  đình	
  kỳ	
  vọng	
  rằng	
  họ	
  sẽ	
  không	
  phải	
  đối	
  mặt	
  với	
  những	
  thách	
  thức	
  tương	
  

tự	
  tại	
  nơi	
  họ	
  sinh	
  sống	
  và	
  họ	
  cũng	
  sẽ	
  được	
  đảm	
  bảo	
  hơn	
  để	
  chống	
  lại	
  những	
  thách	
  thức	
  

về	
  kinh	
  tế	
  thông	
  qua	
  sự	
  đa	
  dạng	
  hóa	
  sinh	
  kế	
  của	
  mình	
  (Silver,	
  2006).	
  Hơn	
  thế	
  nữa,	
  tại	
  

cộng	
  đồng	
  di	
  cư	
  đến,	
  những	
  người	
  di	
  cư	
  sẽ	
  có	
  được	
  nhiều	
  cơ	
  hội	
  hơn	
  trong	
  việc	
  tạo	
  thu	
  

nhập	
  và	
  điều	
  đó	
  cho	
  phép	
  họ	
  tiết	
  kiệm	
  được	
  tiền	
  để	
  gửi	
  về	
  quê	
  nhà	
  hỗ	
  trợ	
  cho	
  gia	
  đình	
  

của	
  họ.	
  Như	
  vậy,	
  nguyên	
  nhân	
  quan	
  trọng	
  nhất	
  của	
  việc	
  di	
  cư	
  là	
  những	
  khích	
  lệ	
  về	
  mặt	
  

tài	
  chính	
  hoặc	
  việc	
  làm	
  tốt	
  hơn	
  và	
  những	
  cơ	
  hội	
  để	
  có	
  thu	
  nhập	
  cao	
  hơn.	
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Theo	
  khung	
  phân	
  tích	
  ở	
  trên,	
  di	
  cư	
  của	
  người	
  lao	
  động	
  sẽ	
  có	
  một	
  số	
  tác	
  động	
  tới	
  tăng	
  

trưởng	
  bao	
  trùm.	
  Thứ	
  nhất,	
  di	
  cư	
  sẽ	
  tạo	
  cơ	
  hội	
  tốt	
  cho	
  đất	
  nước	
  trong	
  phát	
  triển	
  theo	
  

chiều	
   rộng	
   thông	
   qua	
   việc	
   giảm	
   bớt	
   những	
   khác	
   biệt	
   giữa	
   các	
   vùng	
   kinh	
   tế	
   (Marx	
   và	
  

Fleischer,	
  2010).	
  Những	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  vì	
  mục	
  đích	
  việc	
  làm	
  từ	
  khu	
  vực	
  này	
  tới	
  

khu	
  vực	
  khác,	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
  thành	
  thị	
  sẽ	
  là	
  những	
  bằng	
  chứng	
  cho	
  sự	
  tăng	
  trưởng	
  là	
  

bao	
  trùm	
  hay	
  không	
  (Trụ	
  cột	
  1).	
  Thứ	
  hai,	
  sự	
  khác	
  biệt	
  giữa	
  người	
  di	
  cư	
  và	
  không	
  di	
  cư	
  

trong	
  việc	
  tiếp	
  cận	
  các	
  dịch	
  vụ	
  cơ	
  bản	
  ở	
  nơi	
  di	
  cư	
  đến	
  sẽ	
  là	
  những	
  chỉ	
  số	
  tốt	
  để	
  phân	
  tích	
  

chất	
  lượng	
  của	
  sự	
  bao	
  trùm	
  (Trụ	
  cột	
  2).	
  Cuối	
  cùng,	
  thông	
  tin	
  về	
  sự	
  tham	
  gia	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  

hội	
  giữa	
  những	
  người	
  di	
  cư	
  sẽ	
  là	
  chỉ	
  số	
  phù	
  hợp	
  để	
  phản	
  ánh	
  mối	
  quan	
  hệ	
  giữa	
  di	
  cư	
  và	
  

tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  (Trụ	
  cột	
  3).	
  Nếu	
  người	
  di	
  cư	
  có	
  tỷ	
  lệ	
  tham	
  gia	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  hội	
  cao	
  

điều	
  đó	
  có	
  nghĩa	
   là	
  công	
  việc	
  mà	
  người	
  đó	
  đang	
   làm	
  ở	
  nơi	
  di	
   cư	
  đến	
   là	
   tốt	
   theo	
  khía	
  

cạnh	
  an	
  sinh	
  xã	
  hội.	
  	
  	
  	
  	
  

Tóm	
   lại,	
  dựa	
  vào	
  khung	
  phân	
   tích	
  về	
   tăng	
   trưởng	
  bao	
   trùm,	
  bài	
   viết	
   sẽ	
  đưa	
   ra	
  những	
  

bằng	
  chứng	
  từ	
  những	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  gần	
  đây	
  để	
  đánh	
  giá	
  tác	
  động	
  của	
  những	
  xu	
  hướng	
  

di	
  cư	
  này	
  tới	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  ở	
  Việt	
  Nam.	
  	
  

	
  

2./	
  Xu	
  hướng	
  gần	
  đây	
  về	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  	
  	
  

Giai	
  đoạn	
  gần	
  đây	
  Việt	
  Nam	
  đang	
  có	
  cơ	
  hội	
   lớn	
  nhất	
   từ	
   trước	
  đến	
  nay	
   trong	
  việc	
  hội	
  

nhập	
  vào	
  chuỗi	
  giá	
  trị	
  toàn	
  cầu	
  với	
  sự	
  xuất	
  hiện	
  của	
  các	
  tập	
  đoàn	
  đa	
  quốc	
  gia	
  đến	
  Việt	
  

Nam	
  trong	
  các	
  ngành	
  phát	
  triển	
  mạnh	
  mẽ	
  đặc	
  biệt	
  là	
  trong	
  ngành	
  điện	
  tử	
  như	
  các	
  tập	
  

đoàn	
  Sam	
  Sung,	
  Intel,	
  Nokia	
  và	
  LG.	
  Nằm	
  trong	
  khu	
  vực	
  kinh	
  tế	
  năng	
  động	
  nhất	
  thế	
  giới	
  ở	
  

Đông	
  Nam	
  Á,	
  Việt	
  Nam	
  có	
  vị	
  trí	
  địa	
  kinh	
  tế	
  rất	
  thuận	
  lợi.	
  Báo	
  cáo	
  thị	
  trường	
  mới	
  nổi	
  mới	
  

được	
  cập	
  nhật	
  và	
  công	
  bố	
  của	
  tạp	
  chí	
  phố	
  Wall	
  chỉ	
  ra	
  rằng	
  Việt	
  Nam	
  được	
  xếp	
  thứ	
  hạng	
  

cao	
  trong	
  nhóm	
  3	
  thị	
  trường	
  hấp	
  dẫn	
  nhất	
  đối	
  với	
  các	
  tập	
  đoàn	
  đa	
  quốc	
  gia	
  từ	
  Mỹ	
  và	
  

EU.	
  Đó	
  là	
  lý	
  do	
  vì	
  sao	
  dòng	
  vốn	
  FDI	
  tiếp	
  tục	
  được	
  đổ	
  vào	
  Việt	
  Nam.	
  Một	
  lý	
  do	
  quan	
  trọng	
  

nữa	
  lý	
  giải	
  cho	
  sự	
  thay	
  đổi	
  dòng	
  vốn	
  FDI	
  chuyển	
  từ	
  Trung	
  Quốc	
  sang	
  Việt	
  Nam	
  là	
  sự	
  tăng	
  

lên	
  về	
  chi	
  phí	
  lao	
  động	
  của	
  Trung	
  Quốc.	
  Theo	
  báo	
  cáo	
  năm	
  2013	
  của	
  tổ	
  chức	
  lao	
  động	
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quốc	
  tế	
  (ILO),	
  mức	
  lương	
  tháng	
  trung	
  bình	
  của	
  một	
  công	
  nhân	
  ở	
  Trung	
  Quốc	
  là	
  613	
  đô	
  la	
  

trong	
  	
  khi	
  đó	
  mức	
  lương	
  trung	
  bình	
  ở	
  Thái	
  Lan	
  chỉ	
  là	
  391	
  đô	
  là	
  và	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  mức	
  lương	
  

đó	
  chỉ	
   là	
  197	
  đô	
  la/tháng	
  (Công	
  Trí,	
  2015).	
  Kết	
  quả	
  là	
  hàng	
  tỷ	
  đô	
  la	
  Mỹ	
  cho	
  mỗi	
  dự	
  án	
  

đầu	
  tư	
  vào	
  Việt	
  Nam	
  đã	
  giúp	
  tạo	
  ra	
  “cột	
  sống	
  đầu	
  tư”	
  mới	
  trải	
  rộng	
  ở	
  khắp	
  các	
  tỉnh	
  có	
  

đường	
   biên	
   giới	
   vơi	
   Trung	
   Quốc	
   như	
   Bắc	
   Ninh,	
   Thái	
   Nguyên	
   và	
   Vĩnh	
   Phúc.	
   Những	
  

chuyển	
  dịch	
  mới	
  này	
  được	
  kỳ	
  vọng	
  là	
  sẽ	
  đem	
  lại	
  động	
  lực	
  mạnh	
  mẽ	
  cho	
  việc	
  tái	
  phân	
  bố	
  

lại	
  lao	
  động	
  ở	
  Việt	
  Nam.	
  Coxhead	
  và	
  các	
  cộng	
  sự	
  (2014)	
  cũng	
  khẳng	
  định	
  việc	
  tái	
  phân	
  

bố	
  lao	
  động	
  này	
  khi	
  chỉ	
  ra	
  rằng	
  “di	
  cư	
  nội	
  địa	
  là	
  sự	
  phản	
  ánh	
  rõ	
  ràng	
  của	
  thị	
  trường	
  lao	
  

động	
  trước	
  những	
  thay	
  đổi	
  về	
  cầu	
   lao	
  động	
  trong	
  nền	
  kinh	
  tế	
  Việt	
  Nam”.	
  Những	
  phát	
  

hiện	
  của	
  họ	
  cho	
  thấy	
  sự	
  dịch	
  chuyển	
  chủ	
  yếu	
  là	
  từ	
  việc	
  làm	
  không	
  có	
  kỹ	
  năng	
  hoặc	
  không	
  

có	
  việc	
  làm	
  sang	
  những	
  công	
  việc	
  bán	
  kỹ	
  năng	
  và	
  có	
  tới	
  2/3	
  lao	
  động	
  có	
  kỹ	
  năng	
  mới	
  là	
  

không	
  làm	
  việc	
  trước	
  khi	
  di	
  cư.	
  Điều	
  đó	
  có	
  nghĩa	
  là	
  những	
  chuyển	
  dịch	
  này	
  kết	
  nối	
  phù	
  

hợp	
  với	
  những	
  thay	
  đổi	
  về	
  ngành	
  nghề	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  trong	
  thời	
  gian	
  gần	
  đây	
  (Phụ	
  lục	
  1).	
  	
  

	
  	
  	
  

Sử	
   dụng	
   số	
   liệu	
   tổng	
   điều	
   tra	
   doanh	
   nghiệp	
  Việt	
  Nam,	
   La	
  Hải	
   Anh	
   (2014)	
   đã	
   so	
   sánh	
  

đóng	
  góp	
  giá	
  trị	
  gia	
  tăng	
  vào	
  GDP	
  của	
  hai	
  ngành	
  chế	
  biến	
  chế	
  tạo	
  xuất	
  khẩu	
  lớn	
  nhất	
  của	
  

Việt	
  Nam	
   là	
  điện	
   tử	
  và	
  dệt	
  may	
   trong	
  năm	
  2000	
  và	
  2012.	
  Hình	
  2	
  đã	
  minh	
  họa	
  những	
  

thay	
  đổi	
  lớn	
  trong	
  từng	
  ngành	
  cũng	
  như	
  giữa	
  hai	
  ngành	
  này,	
  tuy	
  nhiên	
  sự	
  phân	
  bố	
  của	
  

doanh	
  nghiệp	
  đã	
  thay	
  đổi	
  theo	
  chiều	
  hướng	
  khác	
  do	
  tác	
  động	
  của	
  các	
  tập	
  đoàn	
  đa	
  quốc	
  

gia	
  trong	
  hai	
  ngành	
  này.	
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Hình	
  2:	
  Đóng	
  góp	
  giá	
  trị	
  gia	
  tăng	
  của	
  ngành	
  điện	
  tử	
  và	
  dệt	
  may	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  2000-­‐2012	
  

Giá	
  trị	
  gia	
  tăng	
  trong	
  ngành	
  điện	
  tử	
  

2000-­‐2012	
  

Giá	
  trị	
  gia	
  tăng	
  trong	
  ngành	
  dệt	
  may	
  

2000-­‐2012	
  

	
  
	
  

Nguồn:	
  La	
  Hải	
  Anh	
  (2014)	
  	
  

Trong	
  khi	
  bức	
  tranh	
  về	
  đóng	
  góp	
  giá	
  trị	
  gia	
  tăng	
  của	
  ngành	
  điện	
  tử	
  là	
  phân	
  cụm	
  ở	
  Hà	
  Nội	
  

và	
  Hồ	
  Chí	
  Minh	
  tương	
  đối	
   rõ	
   ràng	
   thì	
  đóng	
  góp	
  giá	
   trị	
  gia	
   tăng	
  của	
  ngành	
  dệt	
  may	
   lại	
  

được	
   phân	
   bố	
   trải	
   rộng	
   trên	
   cả	
   nước	
   từ	
   Bắc	
   vào	
  Nam.	
  Hơn	
   thế	
   nữa,	
   ngành	
   dệt	
  may	
  

được	
  coi	
   là	
  ngành	
  chế	
  tạo	
  sử	
  dụng	
  nhiều	
   lao	
  động	
  ở	
  Việt	
  Nam,	
  do	
  đó	
  sự	
  phân	
  bố	
  trải	
  

rộng	
  của	
  các	
  nhà	
  máy	
  dệt	
  may	
  trong	
  cả	
  nước	
  sẽ	
  là	
  những	
  đích	
  đến	
  phù	
  hợp	
  cho	
  dòng	
  

chuyển	
  dịch	
   lao	
  động	
  từ	
  nông	
  nghiệp	
  sang	
  các	
  hoạt	
  động	
  phi	
  nông	
  nghiệp.	
  Sự	
  chuyển	
  

dịch	
  này	
  hoàn	
  toàn	
  phù	
  hợp	
  với	
  4	
  xu	
  hướng	
  chuyển	
  dịch	
  lao	
  động	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  trong	
  thời	
  

gian	
  qua.	
  Theo	
  đó,	
  dòng	
  chuyển	
  dịch	
  thứ	
  nhất	
  là	
  từ	
  những	
  việc	
  làm	
  có	
  năng	
  suất	
  và	
  thu	
  

nhập	
  thấp	
  sang	
  những	
  việc	
   làm	
  có	
  năng	
  suất	
  và	
  thu	
  nhập	
  cao	
  hơn	
  trong	
  nông	
  nghiệp.	
  

Chuyển	
   dịch	
   thứ	
   hai	
   là	
   chuyển	
   dịch	
   lao	
   động	
   từ	
   nông	
   nghiệp	
   sang	
   khu	
   vực	
   phi	
   nông	
  

nghiệp.	
  Chuyển	
  dịch	
  thứ	
  ba	
  là	
  từ	
  việc	
  làm	
  phi	
  chính	
  thức	
  sang	
  việc	
  làm	
  chính	
  thức	
  trong	
  

những	
  hoạt	
  động	
  phi	
  nông	
  nghiệp	
  và	
  chuyển	
  dịch	
  cuối	
  cùng	
  là	
  sự	
  chuyển	
  dịch	
  từ	
  những	
  

việc	
  làm	
  có	
  năng	
  suất	
  và	
  thu	
  nhập	
  thấp	
  sang	
  những	
  việc	
  làm	
  có	
  năng	
  suất	
  và	
  thu	
  nhập	
  

cao	
  hơn	
  trong	
  những	
  việc	
  làm	
  chính	
  thức	
  (Nguyễn	
  Thắng,	
  2014).	
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Cùng	
  theo	
  bối	
  cảnh	
  gần	
  đây	
  với	
  những	
  bằng	
  chứng	
  rõ	
  ràng	
  từ	
  nghiên	
  cứu	
  của	
  La	
  Hải	
  Anh	
  

(2014),	
   số	
   liệu	
  di	
   cư	
   từ	
  điều	
   tra	
   lao	
  động	
   việc	
   làm	
  đã	
   khẳng	
  định	
   lại	
   giả	
   thuyết	
   về	
   xu	
  

hướng	
  chuyển	
  dịch	
  mới	
  về	
  di	
  cư	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  trong	
  hai	
  ngành	
  chính	
  là	
  dệt	
  may	
  và	
  điện	
  

tử.	
  Hình	
  3a	
  đã	
  minh	
  họa	
  sự	
  phân	
  cụm	
  trong	
  phân	
  bố	
  lao	
  động	
  trong	
  ngành	
  điện	
  tử	
  từ	
  

năm	
  2007	
  tới	
  năm	
  2011	
  và	
  2014	
  với	
  3	
  trung	
  tâm	
  lớn	
  là	
  Hà	
  Nội,	
  Đà	
  Nẵng	
  và	
  thành	
  phố	
  Hồ	
  

Chí	
  Minh.	
  	
  

Hình	
  3a:	
  Phân	
  bố	
  lao	
  động	
  trong	
  ngành	
  điện	
  tử	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

2007	
   2011	
   2014	
  

	
   	
   	
  

Nguồn:	
  Tính	
  toán	
  của	
  tác	
  giả	
  từ	
  điều	
  tra	
  LĐVL	
  2007-­‐2011-­‐2014	
  

	
  

Đối	
  ngược	
  với	
  xu	
  hướng	
  phân	
  cụm	
  trong	
  phân	
  bố	
  lao	
  động	
  của	
  ngành	
  điện	
  tử,	
  phân	
  bố	
  

lao	
  động	
  trong	
  ngành	
  dệt	
  may	
  lại	
  trải	
  rộng	
  trên	
  cả	
  nước	
  (Hình	
  3b)	
  trong	
  giai	
  đoạn	
  2007-­‐

2014.	
  Theo	
  đó,	
   lao	
  động	
   làm	
  việc	
  trong	
  ngành	
  dệt	
  may	
  đã	
  dịch	
  chuyển	
  từ	
  một	
  số	
  khu	
  

vực	
  tập	
  trung	
  như	
  Hà	
  Nội,	
  Hồ	
  Chí	
  Minh,	
  Bình	
  Dương,	
  Đồng	
  Nai	
  trong	
  năm	
  2007	
  tới	
  rất	
  

nhiều	
  tỉnh	
  khác	
  dọc	
  theo	
  chiều	
  dài	
  đất	
  nước	
  kể	
  cả	
  những	
  tỉnh	
  thuộc	
  khu	
  vực	
  vùng	
  sâu	
  

vùng	
  xa	
  như	
  miền	
  núi	
  phía	
  Bắc,	
  Tây	
  Nguyên	
  và	
  đồng	
  bằng	
  sông	
  Cửu	
  Long	
  năm	
  2014.	
  Sự	
  

chuyển	
  dịch	
  này	
   là	
  một	
  bằng	
  chứng	
  rõ	
  ràng	
  cho	
  tính	
  bao	
  trùm	
  của	
  tăng	
  trưởng	
  bởi	
   lẽ	
  

những	
  nhà	
  máy	
  dệt	
  may	
  mới	
  được	
  mở	
  ra	
  ở	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn	
  đã	
  hấp	
  thu	
  một	
  lượng	
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lớn	
  lao	
  động	
  rời	
  bỏ	
  nông	
  nghiệp	
  cũng	
  như	
  những	
  lao	
  động	
  mới	
  gia	
  nhập	
  thị	
  trường	
  lao	
  

động	
  từ	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn.	
  	
  

Hình	
  3b:	
  Phân	
  bố	
  lao	
  động	
  trong	
  ngành	
  dệt	
  may	
  

2007	
   2011	
   2014	
  

	
   	
  
	
  

Nguồn:	
  Tính	
  toán	
  của	
  tác	
  giả	
  từ	
  điều	
  tra	
  LĐVL	
  2007-­‐2011-­‐2014	
  

	
  

Quyền	
  tự	
  do	
  di	
  chuyển	
  và	
  cư	
  trú	
  của	
  cá	
  nhân	
  

Một	
  nhân	
  tố	
  quan	
  trọng	
  đã	
  hỗ	
  trợ	
  và	
  thúc	
  đẩy	
  sự	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  của	
  lao	
  động	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  

trong	
  giai	
  đoạn	
  vừa	
  qua	
  là	
  sự	
  nới	
  lỏng	
  một	
  số	
  những	
  quy	
  định	
  liên	
  quan	
  tới	
  sự	
  cư	
  trú	
  và	
  

nhà	
  ở	
  của	
  người	
  dân.	
  Trước	
  năm	
  2007,	
  quy	
  định	
  về	
  cư	
  trú	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  yêu	
  cầu	
  những	
  

người	
  hiện	
  đang	
  sống	
  ở	
  nơi	
  không	
  phải	
  là	
  nơi	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú	
  quá	
  30	
  ngày	
  đều	
  phải	
  

đăng	
  ký	
  tạm	
  trú	
  với	
  công	
  an	
  khu	
  vực	
  nơi	
  họ	
  đang	
  sinh	
  sống.	
  Tuy	
  nhiên,	
  việc	
  thay	
  đổi	
  tình	
  

trạng	
  cư	
  trú	
  là	
  một	
  quá	
  trình	
  khá	
  phức	
  tạp	
  bởi	
  lẽ	
  người	
  di	
  cư	
  phải	
  có	
  được	
  giấy	
  xác	
  nhận	
  

của	
  chính	
  quyền	
  là	
  đã	
  rời	
  khỏi	
  địa	
  bàn	
  nơi	
  họ	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú.	
  Vấn	
  đề	
  càng	
  trở	
  lên	
  

phức	
   tạp	
   và	
   khó	
   khăn	
  hơn	
   rất	
   nhiều	
  nếu	
  một	
  người	
  muốn	
  đăng	
   ký	
   thường	
   trú	
  ở	
   các	
  

thành	
  phố.	
  Từ	
  năm	
  2007,	
  khi	
  Luật	
  cư	
  trú	
  mới	
  có	
  hiệu	
  lực,	
  rất	
  nhiều	
  những	
  quy	
  định	
  và	
  

điều	
  kiện	
  để	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú	
  đã	
  được	
  dỡ	
  bỏ.	
  Hệ	
  thống	
  sổ	
  hộ	
  khẩu	
  cũng	
  đã	
  	
  dần	
  dần	
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được	
  đơn	
  giản	
  hóa	
  đi	
  nhiều	
  (Liu,	
  2014).	
  Theo	
  Luật	
  cư	
  trú	
  mới,	
  tình	
  trạng	
  cư	
  trú	
  của	
  một	
  

người	
  dân	
  chỉ	
  còn	
   lại	
  hai	
   tình	
  trạng	
   là	
   thường	
  trú	
  và	
   tạm	
  trú.	
  Luật	
  cũng	
  bãi	
  bỏ	
  những	
  

điều	
  kiện	
  liên	
  quan	
  tới	
  việc	
  làm	
  chính	
  thức	
  khi	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú.	
  Điều	
  này	
  có	
  nghĩa	
  là	
  

một	
  người	
  đang	
  tạm	
  trú	
  muốn	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú	
  ở	
  các	
  thành	
  phố	
  chỉ	
  phải	
  có	
  một	
  năm	
  

liên	
  tục	
  làm	
  việc	
  và	
  sinh	
  sống	
  ở	
  thành	
  phố	
  đó	
  thay	
  vì	
  quy	
  định	
  3	
  năm	
  sinh	
  sống	
  liên	
  tục	
  

như	
   trước	
   đây	
   (Marx	
   và	
   Fleischer,	
   2010).	
   Hơn	
   thế	
   nữa,	
   Luật	
   cư	
   trú	
   2013	
   (Luật	
  

36/2013/QH13)	
   lại	
   tiếp	
   tục	
  dỡ	
  bỏ	
  một	
  vài	
  quy	
  định	
  nữa	
  và	
  điều	
  này	
  đã	
   tạo	
  điều	
  kiện	
  

tương	
  đối	
  dễ	
  dàng	
  cho	
  người	
  di	
  cư	
  đăng	
  ký	
   thường	
  trú	
  ở	
  các	
   thành	
  phố.	
  Điều	
  này	
  có	
  

nghĩa	
  là	
  với	
  những	
  dỡ	
  bỏ	
  về	
  quy	
  định	
  trong	
  cư	
  trú	
  và	
  nhà	
  ở	
  người	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  bây	
  giờ	
  

có	
  nhiều	
  cơ	
  hội	
  hơn	
  để	
  di	
  chuyển	
  (xem	
  thêm	
  những	
  tổng	
  hợp	
  về	
  các	
  quy	
  định	
  liên	
  quan	
  

tới	
  cư	
  trú	
  và	
  nhà	
  ở	
  trong	
  phụ	
  lục	
  2).	
  Tất	
  cả	
  những	
  quy	
  định	
  này	
  một	
  lần	
  nữa	
  khẳng	
  định	
  

tính	
  bao	
  trùm	
  trong	
  phát	
  triển	
  của	
  Việt	
  Nam	
  theo	
  khía	
  cạnh	
  về	
  di	
  cư	
  lao	
  động	
  nội	
  địa	
  để	
  

tìm	
  kiếm	
  những	
  cơ	
  hội	
  việc	
  làm	
  tốt	
  hơn.	
  	
  

	
  

Di	
  cư	
  nội	
  địa	
  ở	
  Việt	
  Nam:	
  Những	
  bằng	
  chứng	
  mới	
  

Ở	
  Việt	
  Nam	
  đã	
  có	
  nhiều	
  nghiên	
  cứu	
  về	
  di	
  cư	
  nội	
  địa,	
  tuy	
  nhiên	
  mỗi	
  một	
  nghiên	
  cứu	
  lại	
  có	
  

định	
  nghĩa	
  riêng	
  về	
  di	
  cư	
  dựa	
  trên	
  tính	
  sẵn	
  có	
  của	
  số	
  liệu	
  mà	
  nghiên	
  cứu	
  đó	
  sử	
  dụng.	
  Ví	
  

dụ,	
  Coxhead	
  và	
  cộng	
  sự	
  (2014)	
  định	
  nghĩa	
  những	
  người	
  di	
  cư	
  vì	
  mục	
  đích	
  tìm	
  việc	
  làm	
  là	
  

những	
  người	
  từ	
  15	
  tuổi	
  trở	
  lên	
  di	
  chuyển	
  qua	
  ranh	
  giới	
  của	
  tỉnh.	
  Trong	
  khi	
  đó,	
  tổng	
  điều	
  

tra	
  dân	
  số	
  và	
  nhà	
  ở	
  lại	
  định	
  nghĩa	
  người	
  di	
  cư	
  là	
  những	
  người	
  có	
  nơi	
  cư	
  trú	
  trong	
  vòng	
  5	
  

năm	
  trước	
  khi	
  được	
  điều	
  tra	
  khác	
  với	
  nơi	
  cư	
  trú	
  hiện	
  tại.	
  La	
  Hải	
  Anh	
  và	
  cộng	
  sự	
  (2014)	
  

xét	
  những	
  người	
  di	
  cư	
  thành	
  thị	
  là	
  những	
  người	
  có	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú	
  thuộc	
  diện	
  KT2	
  

và	
  những	
  người	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú	
  ở	
  các	
  tỉnh	
  khác.	
  Hầu	
  hết	
  những	
  nghiên	
  cứu	
  này	
  đều	
  

khai	
  thác	
  bộ	
  số	
  liệu	
  điều	
  tra	
  mức	
  sống	
  dân	
  cư	
  (VHLSS)	
  năm	
  2010-­‐2012	
  và	
  bộ	
  số	
  liệu	
  điều	
  

tra	
  mới	
  về	
  di	
  cư	
  của	
  Viện	
  nghiên	
  cứu	
  và	
  quản	
  lý	
  kinh	
  tế	
  trung	
  ương	
  (CIEM)	
  có	
  tên	
  là	
  điều	
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tra	
  di	
  cư	
  nông	
  thôn-­‐thành	
  thị	
  (VRUMS)	
  năm	
  20133.	
  Tuy	
  nhiên,	
  cả	
  hai	
  bộ	
  số	
  liệu	
  này	
  đều	
  

có	
  những	
  hạn	
  chế	
  nhất	
  định	
  trong	
  việc	
  thu	
  thập	
  thông	
  tin	
  của	
  những	
  người	
  di	
  cư.	
  Ví	
  dụ,	
  

VRUMS	
  2013	
  có	
  thể	
  thiếu	
  thông	
  tin	
  về	
  những	
  hộ	
  gia	
  đình	
  nghèo	
  ở	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn	
  vì	
  

những	
  hộ	
  gia	
  đình	
  này	
  không	
  có	
  số	
  điện	
  thoại	
  cố	
  định	
  hoặc	
  điện	
  thoại	
  di	
  động	
  để	
  nhóm	
  

nghiên	
  cứu	
  có	
  thể	
  liên	
  lạc	
  ở	
  bước	
  thứ	
  2	
  của	
  khảo	
  sát.	
  	
  

Từ	
  năm	
  2011,	
  điều	
  tra	
  lao	
  động	
  việc	
  làm	
  (LFS)	
  có	
  thông	
  tin	
  về	
  di	
  cư	
  cả	
  trong	
  ngắn	
  hạn	
  và	
  

dài	
   hạn.	
   Những	
   người	
   di	
   cư	
   ngắn	
   hạn	
   là	
   những	
   người	
   di	
   chuyển	
   dưới	
   12	
   tháng,	
   còn	
  

những	
  người	
  di	
  cư	
  dài	
  hạn	
  thì	
  thời	
  gian	
  di	
  cư	
  lớn	
  hơn	
  1	
  năm.	
  Để	
  có	
  thể	
  phản	
  ánh	
  được	
  

những	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  mới	
  từ	
  số	
   liệu	
  điều	
  tra	
   lao	
  động	
  việc	
   làm,	
  nghiên	
  cứu	
  này	
  định	
  

nghĩa	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  là	
  những	
  người	
  nhập	
  cư	
  đến	
  nơi	
  ở	
  mới	
  dưới	
  12	
  tháng	
  (di	
  cư	
  ngắn	
  

hạn).	
  Số	
  liệu	
  điều	
  tra	
  lao	
  động	
  việc	
  làm	
  cung	
  cấp	
  thông	
  tin	
  về	
  địa	
  chỉ	
  sinh	
  sống	
  hiện	
  tại	
  

của	
  người	
  di	
  cư	
  cũng	
  như	
  thông	
  tin	
  về	
  địa	
  điểm	
  xuất	
  phát	
  của	
  người	
  di	
  cư.	
  Do	
  đó,	
  số	
  liệu	
  

cho	
  phép	
  phân	
  loại	
  được	
  4	
  dòng	
  dịch	
  chuyển	
  bao	
  gồm	
  di	
  cư	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
  thành	
  thị,	
  

di	
  cư	
  nông	
  thôn	
  tới	
  nông	
  thôn,	
  di	
  cư	
  từ	
  thành	
  thị	
  tới	
  thành	
  thị	
  và	
  cuối	
  cùng	
  là	
  di	
  cư	
  từ	
  

thành	
  thị	
  về	
  nông	
  thôn.	
  Hầu	
  hết	
  những	
  nghiên	
  cứu	
  trước	
  đây	
  chỉ	
  ra	
  rằng	
  phần	
  lớn	
  dòng	
  

di	
  cư	
  nội	
  địa	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  là	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
  thành	
  thị,	
  đặc	
  biệt	
  là	
  tới	
  Hà	
  Nội	
  và	
  thành	
  phố	
  

Hồ	
  Chí	
  Minh	
  (Nguyễn	
  Việt	
  Cường	
  và	
  Phạm	
  Minh	
  Thái,	
  2013).	
  Có	
  rất	
  ít	
  nghiên	
  cứu	
  phân	
  

tích	
  về	
  các	
  dòng	
  di	
  cư	
  khác.	
  Vì	
  vậy,	
  nghiên	
  cứu	
  này	
  sẽ	
  là	
  nghiên	
  cứu	
  đầu	
  tiên	
  tìm	
  hiểu	
  cả	
  

bốn	
  hướng	
  chuyển	
  dịch	
  của	
  lao	
  động	
  tại	
  cùng	
  một	
  thời	
  điểm.	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  
                                                
3 Điều tra này được thực hiện như sau: Đầu tiên, một danh sách các hộ gia đình ở nông thôn với số điện thoại đầy đủ 
được lấy từ số liệu VHLSS năm 2012. Thứ hai, tất cả các hộ gia đình ở khu vực nông thôn sẽ được gọi điện để kiểm 
tra xem liệu có thành viên nào trong gia đình di cư tới Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh hoặc những khu vực thành 
thị quanh các thành phố này. Nếu hộ gia đình đó có người di cư những thông tin và địa chỉ liên lạc chi tiết của người 
di cư sẽ được ghi nhận lại. Cuối cùng, những hộ gia đình có người di cư và bản thân người di cư sẽ được phỏng vấn 
trực tiếp.  
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Hình	
  4:	
  Xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  	
  

	
   	
  
Nguồn:	
  Tính	
  toán	
  của	
  tác	
  giả	
  từ	
  điều	
  tra	
  LĐVL	
  2011-­‐2014,	
  TCTK	
  

Hình	
  4	
  minh	
  họa	
  xu	
  hướng	
  giảm	
  của	
  tất	
  cả	
  các	
  hình	
  thức	
  di	
  cư	
  với	
  tổng	
  số	
  người	
  di	
  cư	
  

giảm	
  từ	
  941	
  nghìn	
  người	
  năm	
  2011	
  xuống	
  còn	
  719	
  nghìn	
  người	
  năm	
  2014.	
  Trong	
  số	
  4	
  

loại	
  hình	
  di	
  cư,	
  di	
  cư	
  từ	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn	
  tới	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn	
  là	
  tương	
  đối	
  ổn	
  định	
  

và	
  đây	
  cũng	
  là	
  loại	
  hình	
  di	
  cư	
  chiếm	
  tỷ	
  lệ	
  cao	
  nhất	
  với	
  hơn	
  30%,	
  tiếp	
  theo	
  là	
  loại	
  hình	
  di	
  

cư	
  từ	
  thành	
  thị	
  tới	
  thành	
  thị	
  với	
  ít	
  hơn	
  30%	
  số	
  người	
  di	
  cư.	
  Một	
  điều	
  khá	
  thú	
  vị	
  là	
  sự	
  di	
  

chuyển	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
  thành	
  thị	
  tiếp	
  tục	
  giảm	
  sút	
  từ	
  khoảng	
  27%	
  năm	
  2011	
  xuống	
  còn	
  

hơn	
  15%	
  năm	
  2014	
   trong	
  khi	
  đó,	
   sự	
  di	
   chuyển	
   từ	
   thành	
   thị	
  về	
  nông	
   thôn	
   lại	
   có	
  chiều	
  

hướng	
  ngược	
  lại	
  khi	
  tăng	
  từ	
  trên	
  15%	
  tới	
  hơn	
  20%	
  trong	
  cùng	
  khoảng	
  thời	
  gian	
  từ	
  2011-­‐

2014.	
  	
  	
  

Thoạt	
  nhìn	
  thì	
  xu	
  hướng	
  giảm	
  của	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
  thành	
  thị	
  là	
  khá	
  xa	
  lạ,	
  

nhưng	
  khi	
  tìm	
  hiểu	
  sâu	
  hơn	
  thì	
  xu	
  hướng	
  này	
  lại	
  không	
  quá	
  khó	
  hiểu.	
  Thứ	
  nhất,	
  đó	
  là	
  do	
  

sự	
   thay	
  đổi	
   về	
  xu	
  hướng	
  nhân	
  khẩu	
  học	
  ở	
  Việt	
  Nam.	
  Oudin	
  và	
  các	
  cộng	
   sự	
   (2013)	
  đã	
  

chứng	
  minh	
  rằng	
  xu	
  hướng	
  nhân	
  khẩu	
  học	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  đã	
  thay	
  đổi	
  rất	
  nhanh,	
  dẫn	
  tới	
  sự	
  

suy	
  giảm	
  sự	
  tăng	
  trưởng	
  của	
  lực	
  lượng	
  lao	
  động	
  từ	
  sau	
  năm	
  2013	
  (Phụ	
  lục	
  3).	
  Theo	
  đó	
  

tốc	
  độ	
  tăng	
  trưởng	
   lực	
   lượng	
   lao	
  động	
  tiềm	
  năng	
  đã	
  bắt	
  đầu	
  suy	
  giảm,	
  đặc	
  biệt	
   là	
  khi	
  

những	
  nhóm	
  tuổi	
  cao	
  bắt	
  đầu	
  tuổi	
  nghỉ	
  hưu	
  và	
  số	
  người	
  này	
  ngày	
  càng	
  lớn	
  trong	
  thời	
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gian	
  tới.	
  Thêm	
  vào	
  đó,	
  tỷ	
  lệ	
  tham	
  gia	
  lực	
  lượng	
  lao	
  động	
  của	
  nhóm	
  tuổi	
  trẻ	
  cũng	
  đã	
  giảm	
  

rõ	
  rệt	
  chủ	
  yếu	
  là	
  do	
  tỷ	
   lệ	
  nhập	
  học	
  đã	
  tăng	
  lên	
  ở	
  bậc	
  học	
  cao	
  nhất4.	
  Đây	
  cũng	
  là	
   lý	
  do	
  

quan	
  trọng	
  để	
  lý	
  giải	
  cho	
  xu	
  hướng	
  suy	
  giảm	
  của	
  dòng	
  di	
  cư	
  từ	
  nông	
  thôn	
  đến	
  thành	
  thị	
  

vì	
  mục	
  đích	
  công	
  việc.	
  Thứ	
  hai,	
  hầu	
  hết	
  người	
  di	
  cư	
   từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
   thành	
  thị	
  vì	
  mục	
  

đích	
  làm	
  việc	
  đều	
  là	
  những	
  người	
  trẻ	
  tuổi	
  (Coxhead	
  và	
  cộng	
  sự,	
  2014;	
  Marx	
  và	
  Fleischer,	
  

2010)	
  vì	
   thế	
  tỷ	
   lệ	
  nhập	
  học	
  cao	
  hơn	
  của	
  người	
  trẻ	
  tuổi	
  đồng	
  nghĩa	
  với	
  việc	
   ít	
  người	
  di	
  

chuyển	
  hơn	
  để	
  tìm	
  việc.	
  Cuối	
  cùng,	
  xu	
  hướng	
  phân	
  bố	
  lại	
  các	
  khu	
  công	
  nghiệp	
  chế	
  biến,	
  

chế	
  tạo	
  từ	
  thành	
  thị	
  ra	
  nông	
  thôn	
  để	
  giảm	
  chi	
  phí	
   lao	
  động	
  (Nguyễn	
  Thắng	
  và	
  Nguyễn	
  

Thị	
  Thu	
  Phương,	
  2011)	
  cũng	
  đóng	
  góp	
  đáng	
  kể	
  sự	
  suy	
  giảm	
  của	
  dòng	
  di	
  cư	
  từ	
  nông	
  thôn	
  

ra	
  thành	
  thị	
  trong	
  thời	
  gian	
  vừa	
  qua.	
  	
  	
  

	
  

Hình	
  5:	
  Lý	
  do	
  di	
  cư	
  trong	
  giai	
  đoạn	
  2011-­‐2014	
  

Nhóm	
  a:	
  Di	
  cư	
  để	
  tìm	
  việc	
  làm	
   Nhóm	
  b:	
  Di	
  cư	
  để	
  bắt	
  đầu	
  một	
  công	
  việc	
  mới	
  

	
   	
  
Nhóm	
   c:	
   Di	
   cư	
   do	
   mất	
   việc	
   làm	
   hoặc	
   không	
  

tìm	
  được	
  việc	
  

Nhóm	
  d:	
  Di	
  cư	
  vì	
  mục	
  đích	
  học	
  tập	
  

                                                
4 Tỷ lệ nhập học ở bậc trung học phổ thông đã tăng gấp hai lần từ năm 1998 đến 2008 (từ 22,9% lên tới 50,3%, 
Ngân hàng thế giới 2011). Sự tăng lên trong tỷ lệ nhập học của nữ giới (22,5% lên 55,3%) cao hơn nam giới (23,3% 
lên 45,9%).   
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Nguồn:	
  Tính	
  toán	
  của	
  tác	
  giả	
  từ	
  điều	
  tra	
  LĐVL	
  2011-­‐2014,	
  TCTK	
  

	
  

Hình	
  5	
  minh	
  họa	
  một	
  số	
  lý	
  do	
  của	
  việc	
  di	
  cư	
  sử	
  dụng	
  số	
  liệu	
  điều	
  tra	
  lao	
  động	
  việc	
  làm	
  

2011-­‐2014.	
  Bên	
  cạnh	
  những	
  lý	
  do	
  có	
  tính	
  cá	
  nhân	
  như	
  lập	
  gia	
  đình	
  hoặc	
  đi	
  theo	
  gia	
  đình,	
  

nguyên	
  nhân	
  chủ	
  yếu	
  của	
  việc	
  di	
  cư	
  là	
  để	
  học	
  tập	
  và	
  làm	
  việc.	
  Trong	
  đó	
  nguyên	
  nhân	
  chủ	
  

yếu	
  để	
  tìm	
  công	
  việc	
  có	
  thu	
  nhập	
  để	
  gửi	
  về	
  gia	
  đình	
  là	
  phù	
  hợp	
  với	
  những	
  nghiên	
  cứu,	
  

phát	
  hiện	
  từ	
  các	
  nghiên	
  cứu	
  trước	
  kia	
  của	
  Nguyễn	
  Mạnh	
  Hải	
  và	
  Đặng	
  Đức	
  Anh	
  (2014);	
  

Coxhead	
   và	
   cộng	
   sự	
   (2014)	
   hoặc	
  Marx	
   và	
   Fleischer	
   (2010).	
   Tuy	
   nhiên,	
   trong	
   suốt	
   giai	
  

đoạn	
  từ	
  2011	
  đến	
  2014,	
  những	
  xu	
  hướng	
  này	
  có	
  sự	
  thay	
  đổi	
  khác	
  nhau	
  tùy	
  theo	
  những	
  

lý	
  do	
  di	
  cư	
  cụ	
  thể.	
  Nhóm	
  a	
  trong	
  hình	
  5	
  mô	
  tả	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  vì	
  lý	
  do	
  tìm	
  kiếm	
  việc	
  làm.	
  

Phần	
   lớn	
   lao	
  động	
  di	
  cư	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
   thành	
  thị	
  đều	
  vì	
  mục	
  đích	
  tìm	
  việc	
   làm	
  (hơn	
  

20%	
   trong	
  năm	
  2011	
   và	
   tăng	
   lên	
   thành	
  30%	
  năm	
  2013	
   rồi	
   lại	
   giảm	
  về	
  mức	
  20%	
  năm	
  

2014).	
  Nhóm	
  b	
   trong	
  hình	
   5	
   cũng	
   khẳng	
  định	
   tỷ	
   trọng	
   lớn	
   của	
  di	
   cư	
   từ	
  nông	
   thôn	
   ra	
  

thành	
  thị	
  để	
  bắt	
  đầu	
  một	
  công	
  việc	
  mới.	
  Tuy	
  nhiên,	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  giữa	
  các	
  vùng	
  nông	
  

thôn	
   để	
   bắt	
   đầu	
  một	
   công	
   việc	
  mới	
   đã	
   giảm	
   từ	
   15%	
   năm	
   2011	
   xuống	
   còn	
   10%	
   năm	
  

2014.	
  Ngược	
  lại	
  với	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  để	
  tìm	
  việc,	
  khi	
  mất	
  việc	
  hoặc	
  không	
  thể	
  tìm	
  được	
  

một	
  công	
  việc	
  người	
  lao	
  động	
  có	
  xu	
  hướng	
  di	
  chuyển	
  từ	
  thành	
  thị	
  trở	
  lại	
  khu	
  vực	
  nông	
  



19 
 

thôn	
  (nhóm	
  c	
  trong	
  hình	
  5).	
  Điều	
  đó	
  có	
  nghĩa	
  là	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn	
  với	
  những	
  hoạt	
  động	
  

chính	
  liên	
  quan	
  tới	
  nông	
  nghiệp	
  vẫn	
  đóng	
  một	
  vai	
  trò	
  quan	
  trọng	
  như	
  là	
  bệ	
  đỡ	
  cuối	
  cùng	
  

cho	
  người	
   lao	
  động	
  di	
  cư	
  khi	
  họ	
  phải	
  đối	
  mặt	
  với	
  những	
  khó	
  khăn	
  trên	
  thị	
   trường	
   lao	
  

động.	
  Cuối	
  cùng,	
  mặc	
  dù	
  chiếm	
  tỷ	
  trọng	
  lớn	
  nhất	
  trong	
  luồng	
  di	
  chuyển	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
  

thành	
  thị,	
  tỷ	
  lệ	
  di	
  cư	
  vì	
  mục	
  đích	
  học	
  tập	
  đã	
  giảm	
  mạnh	
  từ	
  năm	
  2011	
  đến	
  2014	
  (nhóm	
  d	
  

trong	
  hình	
  5).	
  	
  

	
  

Hình	
  6:	
  Tỷ	
  lệ	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  làm	
  việc	
  trong	
  một	
  số	
  ngành	
  xuất	
  khẩu	
  

	
  
Nguồn:	
  Tính	
  toán	
  của	
  tác	
  giả	
  từ	
  điều	
  tra	
  LĐVL	
  2011-­‐2014,	
  TCTK	
  

Trước	
  xu	
  hướng	
  hội	
  nhập	
  mạnh	
  mẽ	
  của	
  Việt	
  Nam	
  vào	
   thị	
   trường	
   thế	
  giới	
  và	
   làn	
  song	
  

đầu	
  tư	
  của	
  dòng	
  vốn	
  FDI	
  tiếp	
  tục	
  đổ	
  vào	
  Việt	
  Nam	
  những	
  ngành	
  xuất	
  khẩu	
  chủ	
  yếu	
  được	
  

kỳ	
  vọng	
  sẽ	
   là	
  những	
  ngành	
  phản	
  ánh	
  tác	
  động	
  tới	
   thị	
   trường	
   lao	
  động	
  thông	
  qua	
  việc	
  

hấp	
  thu	
  luồng	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  tới	
   làm	
  việc	
  trong	
  các	
  ngành	
  này.	
  Hình	
  6	
  cho	
  thấy	
  tỷ	
  lệ	
  lao	
  

động	
  di	
  cư	
  làm	
  việc	
  trong	
  các	
  ngành	
  may	
  mặc,	
  giày	
  da,	
  đồ	
  gỗ	
  và	
  điện	
  tử	
  đã	
  tăng	
  mạnh	
  từ	
  

năm	
  2009	
  tới	
  2011	
  và	
  tăng	
  nhẹ	
  trong	
  giai	
  đoạn	
  2011-­‐2013.	
  Tuy	
  nhiên,	
  tới	
  năm	
  2014,	
  tỷ	
  

lệ	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  này	
  đã	
  không	
  tăng	
  nữa	
  và	
  thậm	
  chí	
  có	
  xu	
  hướng	
  giảm.	
  Từ	
  năm	
  2009	
  

đến	
  2011	
  tăng	
  mạnh	
  nhất	
  là	
  tỷ	
  lệ	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  làm	
  việc	
  trong	
  ngành	
  da	
  giày	
  (tăng	
  từ	
  

18,7%	
  lên	
  51,3%)	
  và	
  ngành	
  may	
  mặc	
  (tăng	
  từ	
  18%	
  lên	
  40,6%).	
  Đến	
  năm	
  2014,	
  mặc	
  dù	
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chững	
  lại	
  nhưng	
  tỷ	
  lệ	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  trong	
  tổng	
  lao	
  động	
  làm	
  việc	
  trong	
  ngành	
  dày	
  gia	
  

vẫn	
  chiếm	
  tới	
  hơn	
  50%.	
  Tiếp	
  theo	
  là	
  ngành	
  điện	
  tử	
  và	
  ngành	
  may	
  mặc	
  với	
  tỷ	
  lệ	
  lao	
  động	
  

di	
  cư	
  làm	
  việc	
  chiếm	
  tới	
  40%	
  tổng	
  số	
  lao	
  động	
  làm	
  việc	
  trong	
  hai	
  ngành	
  này.	
  Điều	
  đó	
  cho	
  

thấy	
  những	
  ngành	
  chế	
  tạo	
  như	
  dệt	
  may,	
  da	
  giày	
  và	
  điện	
  tử	
  vẫn	
  là	
  những	
  ngành	
  thu	
  hút	
  

được	
  nhiều	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  tới	
  làm	
  việc	
  trong	
  giai	
  đoạn	
  nghiên	
  cứu.	
  	
  	
  	
  

	
  

Di	
  cư	
  và	
  tham	
  gia	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  hội	
  

Nghiên	
  cứu	
  của	
  Marx	
  và	
  Fleischer	
  (2010)	
  phát	
  hiện	
  ra	
  rằng	
  phần	
  lớn	
  người	
  lao	
  động	
  di	
  

cư	
  nội	
  địa	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  là	
  hướng	
  trực	
  tiếp	
  tới	
  những	
  khu	
  vực	
  có	
  những	
  cơ	
  hội	
  lớn	
  để	
  xin	
  

việc	
  ví	
  dụ	
  như	
  các	
  khu	
  công	
  nghiệp	
  hoặc	
  khu	
  vực	
  thành	
  thị.	
  Kênh	
  thông	
  tin	
  quan	
  trọng	
  

nhất	
  để	
  người	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  dựa	
  vào	
  đó	
  để	
  tìm	
  việc	
  ở	
  nơi	
  di	
  cư	
  đến	
  là	
  thông	
  qua	
  sự	
  giới	
  

thiệu	
  của	
  bạn	
  bè,	
  họ	
  hàng	
  và	
  người	
  thân	
  (51%),	
  trong	
  khi	
  đó,	
  rất	
  ít	
  người	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  

tìm	
  được	
  việc	
  làm	
  thông	
  qua	
  các	
  kênh	
  thông	
  tin	
  của	
  chính	
  quyền	
  địa	
  phương	
  hoặc	
  các	
  

trung	
  tâm	
  giới	
  thiệu	
  việc	
  làm	
  của	
  nhà	
  nước	
  (0,6%	
  và	
  0,4%)	
  (Nguyễn	
  Mạnh	
  Hải	
  và	
  Đặng	
  

Đức	
  Anh,	
  2014)5.	
  Tìm	
  việc	
  làm	
  chủ	
  yếu	
  thông	
  qua	
  các	
  kênh	
  không	
  chính	
  thức	
  như	
  vậy	
  là	
  

một	
  trong	
  những	
  nguyên	
  nhân	
  quan	
  trọng	
  lý	
  giải	
  cho	
  tỷ	
  lệ	
  không	
  tham	
  gia	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  

hội	
  của	
  người	
   lao	
  động	
  di	
  cư	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
  thành	
  thị	
  tăng	
  từ	
  51%	
  năm	
  2012	
  lên	
  tới	
  

62%	
  năm	
  2014	
  (Hình	
  7).	
  Mặc	
  dù	
  đã	
  có	
  xu	
  hướng	
  giảm	
  dần	
  từ	
  năm	
  2012	
  đến	
  năm	
  2014	
  

tỷ	
   trọng	
  của	
   lao	
  động	
  di	
   cư	
   từ	
   thành	
   thị	
   về	
  nông	
   thôn	
  không	
  có	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  hội	
   vẫn	
  

chiếm	
  tỷ	
  lệ	
  cao	
  nhất	
  với	
  94%	
  năm	
  2012	
  và	
  81%	
  năm	
  2014.	
  Điều	
  đó	
  có	
  nghĩa	
  là	
  dù	
  cho	
  có	
  

tìm	
  được	
  việc	
  làm	
  ở	
  khu	
  vực	
  di	
  cư	
  đến,	
  người	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  vẫn	
  là	
  những	
  người	
  dễ	
  bị	
  

tổn	
  thương	
  trước	
  những	
  cú	
  sốc	
  bởi	
  lẽ	
  họ	
  không	
  được	
  bảo	
  vệ	
  bởi	
  hệ	
  thống	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  

hội.	
  Theo	
  khía	
  cạnh	
  này	
  thì	
  rõ	
  ràng	
  là	
  không	
  thỏa	
  mãn	
  điều	
  kiện	
  về	
  tính	
  bao	
  trùm	
  được	
  

phân	
  tích	
  trong	
  khung	
  phân	
  tích	
  ở	
  hình	
  1	
  ở	
  trên.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

                                                
5 Sử dụng số liệu VRUMS 2013, Nguyễn Mạnh Hải và Đặng Đức Anh xác định những nguồn thông tin mà người 
lao động di cư sử dụng để tìm việc ở địa điểm di cư đến bao gồm: Giới thiệu của bạn bè, họ hàng và người quen 
(51%); trực tiếp xin việc (15%); Xin việc từ những quảng cáo tìm việc (13%); Chủ lao động tuyển dụng trực tiếp 
(6,2%); thông qua các thành viên khác trong gia đình (5,4%); Giới thiệu bởi chính quyền địa phương (0,6%) và 
thông qua các trung tâm giới thiệu việc làm của Nhà nước (0,4%).  
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Hình	
  7:	
  Di	
  cư	
  và	
  tỷ	
  lệ	
  tham	
  gia	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  hội	
  	
  

	
  
Nguồn:	
  Tính	
  toán	
  của	
  tác	
  giả	
  từ	
  điều	
  tra	
  LĐVL	
  2011-­‐2014,	
  TCTK	
  

Di	
  cư	
  và	
  tiếp	
  cận	
  dịch	
  vụ	
  cơ	
  bản	
  ở	
  nơi	
  di	
  cư	
  đến	
  	
  

Mặc	
  dù	
  số	
  liệu	
  điều	
  tra	
  lao	
  động	
  việc	
  làm	
  không	
  cung	
  cấp	
  thông	
  tin	
  về	
  khả	
  năng	
  tiếp	
  cận	
  

tới	
  các	
  dịch	
  vụ	
  cơ	
  bản	
  của	
  người	
   lao	
  động	
  di	
   cư	
  ở	
  nơi	
  di	
   cư	
  đến,	
  vấn	
  đề	
  này	
  cũng	
  đã	
  

được	
  nhiều	
  nghiên	
  cứu	
  khác	
  phân	
  tích	
  từ	
  số	
  liệu	
  VHLSS	
  2012,	
  VRUMS	
  2013	
  và	
  điều	
  tra	
  

nghèo	
  đô	
  thị	
  (UPS)	
  năm	
  2009.	
  Các	
  kết	
  quả	
  nghiên	
  cứu	
  đều	
  chỉ	
  ra	
  rằng	
  những	
  lao	
  động	
  di	
  

cư	
  có	
  ít	
  khả	
  năng	
  được	
  tiếp	
  cận	
  đầy	
  đủ	
  tới	
  các	
  dịch	
  vụ	
  xã	
  hội	
  cơ	
  bản	
  ở	
  nơi	
  họ	
  di	
  cư	
  đến.	
  	
  

Marx	
  và	
  Fleischer	
  (2010)	
  nhấn	
  mạnh	
  rằng	
  hầu	
  hết	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  đều	
  là	
  những	
  người	
  trẻ	
  

tuổi,	
  đặc	
  biệt	
  là	
  xu	
  hướng	
  tăng	
  lên	
  của	
  nữ	
  giới	
  và	
  hầu	
  hết	
  những	
  người	
  di	
  cư	
  này	
  đi	
  một	
  

mình.	
  Kết	
  quả	
  nghiên	
  cứu	
  cũng	
  chỉ	
  ra	
  rằng	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  phải	
  chấp	
  nhận	
  công	
  việc	
  ít	
  ổn	
  

định	
  hơn	
  với	
  thu	
  nhập	
  thấp	
  hơn	
  so	
  với	
  những	
  lao	
  động	
  không	
  di	
  cư	
  ở	
  địa	
  bàn	
  đó.	
  Quan	
  

trọng	
  hơn	
  nữa,	
  những	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  ít	
  được	
  tiếp	
  cận	
  tới	
  những	
  dịch	
  vụ	
  cơ	
  bản	
  tại	
  nơi	
  di	
  

cư	
  đến.	
  Những	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  này	
  chấp	
  nhận	
  tự	
  chữa	
  bệnh	
  cho	
  bản	
  thân	
  mình	
  thay	
  vì	
  

đến	
  các	
  cơ	
  sở	
  y	
  tế	
  hoặc	
  chấp	
  nhận	
  ở	
  trong	
  những	
  nhà	
  trọ	
  có	
  chất	
  lượng	
  thấp	
  và	
  không	
  

đảm	
  bảo	
  vệ	
  sinh.	
  Như	
  vậy,	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  là	
  những	
  người	
  dễ	
  bị	
  tổn	
  thương	
  khi	
  họ	
  không	
  

được	
  bảo	
  đảm	
  bởi	
  hợp	
  đồng	
  lao	
  động	
  và	
  những	
  hỗ	
  trợ	
  của	
  cộng	
  đồng	
  nơi	
  họ	
  di	
  cư	
  đến.	
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Năm	
  2013,	
  nghiên	
  cứu	
  của	
  Nguyễn	
  Việt	
  Cường	
  và	
  Phạm	
  Minh	
  Thái	
  sử	
  dụng	
  số	
  liệu	
  điều	
  

tra	
  nghèo	
  đô	
  thị	
  năm	
  2009	
  chỉ	
  ra	
  rằng	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  ở	
  nơi	
  đến	
  ít	
  có	
  khả	
  năng	
  tiếp	
  cận	
  

tới	
  những	
  dịch	
  vụ	
  xã	
  hội	
  và	
  sự	
  hỗ	
  trợ	
  cần	
  thiết	
  do	
  họ	
  có	
  kỹ	
  năng	
  thấp,	
  mạng	
  lưới	
  xã	
  hội	
  

hạn	
  chế	
  và	
  ít	
  thông	
  tin	
  hơn	
  so	
  với	
  những	
  người	
  bản	
  xứ.	
  	
  

Sử	
  dụng	
  số	
  liệu	
  VHLSS	
  2012	
  và	
  VRUMS	
  2013,	
  La	
  Hải	
  Anh	
  và	
  cộng	
  sự	
  (2014)	
  cũng	
  chứng	
  

minh	
  rằng	
  có	
  sự	
  bất	
  bình	
  đẳng	
  về	
  điều	
  kiện	
  nhà	
  ở	
  ngay	
  cả	
  khi	
  đã	
  kiểm	
  soát	
  vấn	
  đề	
  sự	
  lựa	
  

chọn	
  sai	
  lệch.	
  Theo	
  kết	
  quả	
  nghiên	
  cứu,	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  cả	
  nam	
  và	
  nữ	
  đều	
  phải	
  chấp	
  nhận	
  

sống	
  trong	
  những	
  nhà	
  trọ	
  có	
  điều	
  kiện	
  khó	
  khăn	
  để	
  hạn	
  chế	
  tối	
  đa	
  chi	
  phí	
  của	
  họ.	
  Nhóm	
  

nghiên	
  cứu	
  kết	
  luận	
  rằng	
  “dù	
  cho	
  mức	
  thu	
  nhập	
  là	
  như	
  thế	
  nào,	
  những	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  từ	
  

khu	
  vực	
  nông	
  thôn	
  đều	
  chấp	
  nhận	
  ở	
  trong	
  những	
  nơi	
  ở	
  tồi	
  tàn	
  và	
  lý	
  do	
  để	
  giải	
  thích	
  cho	
  

việc	
   này	
   phần	
   nào	
   được	
   lý	
   giải	
   là	
   do	
   sự	
   tự	
   lựa	
   chọn	
   của	
   người	
   di	
   cư”.	
   Bộ	
   lao	
   động	
  

thương	
  binh	
  và	
  xã	
  hội	
  năm	
  2013	
  cũng	
  công	
  bố	
  kết	
  quả	
  tương	
  tự	
  khi	
  kết	
  luận	
  “khó	
  khăn	
  

lớn	
  nhất	
  của	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  là	
  vấn	
  đề	
  nhà	
  ở	
  khi	
  có	
  tới	
  86%	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  phải	
  sống	
  ở	
  

những	
  nơi	
  ở	
  trọ	
  với	
  chi	
  phí	
  điện,	
  nước	
  và	
  giá	
  thuê	
  rất	
  cao”.	
  	
  

	
  

Khoảng	
  cách	
  thu	
  nhập	
  giữa	
  người	
  di	
  cư	
  và	
  không	
  di	
  cư	
  

Thu	
  nhập	
  là	
  chỉ	
  tiêu	
  quan	
  trọng	
  nhất	
  để	
  đánh	
  giá	
  chất	
  lượng	
  của	
  việc	
  làm.	
  Tuy	
  nhiên,	
  số	
  

liệu	
  điều	
  tra	
  lao	
  động	
  việc	
  làm	
  chỉ	
  cung	
  cấp	
  thông	
  tin	
  về	
  thu	
  nhập	
  của	
  lao	
  động	
  làm	
  công	
  

ăn	
   lương	
  mà	
   không	
   có	
   số	
   liệu	
   về	
   thu	
   nhập	
   của	
   những	
   lao	
   động	
   không	
   làm	
   công	
   ăn	
  

lương.	
  Phần	
  lớn	
  những	
  lao	
  động	
  này	
  làm	
  việc	
  trong	
  khu	
  vực	
  phi	
  chính	
  thức.	
  Mặc	
  dù	
  vậy,	
  

kết	
  quả	
  nghiên	
  cứu	
  thực	
  nghiệm	
  của	
  những	
  nghiên	
  cứu	
  khác	
  cũng	
  đủ	
  tốt	
  để	
  dựng	
  lên	
  

bức	
  tranh	
  đầy	
  đủ	
  có	
  thể	
  so	
  sánh	
  thu	
  nhập	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  và	
  lao	
  động	
  không	
  di	
  cư	
  trong	
  

giai	
  đoạn	
  nghiên	
  cứu	
  2011-­‐2014.	
  Các	
  kết	
  quả	
  nghiên	
  cứu	
  chỉ	
  ra	
  rằng	
  có	
  sự	
  khác	
  biệt	
  và	
  

khoảng	
  cách	
  lớn	
  trong	
  thu	
  nhập	
  của	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  và	
  lao	
  động	
  không	
  di	
  cư	
  và	
  dĩ	
  nhiên	
  

là	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  nhận	
  được	
  thu	
  nhập	
  thấp	
  hơn	
  những	
  lao	
  động	
  không	
  di	
  cư	
  tại	
  nơi	
  đến.	
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Marx	
  và	
  Fleischer	
   (2010)	
  nhấn	
  mạnh	
  rằng	
   lao	
  động	
  di	
  cư	
  tự	
  thấy	
  họ	
  dễ	
  bị	
   tổn	
  thương	
  

hơn	
  so	
  với	
  những	
  lao	
  động	
  tương	
  tự	
  không	
  di	
  cư	
  không	
  chỉ	
  về	
  mặt	
  tiếp	
  cận	
  các	
  dịch	
  vụ	
  

xã	
  hội,	
  y	
  tế	
  và	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  hội	
  mà	
  còn	
  về	
  khía	
  cạnh	
  thu	
  nhập	
  thấp	
  hơn	
  và	
  ít	
  ổn	
  định	
  hơn.	
  	
  

Sử	
  dụng	
  số	
   liệu	
  điều	
  tra	
  hộ	
  gia	
  đình	
  và	
  cá	
  nhân	
  tại	
  Hà	
  Nội	
  và	
  thành	
  phố	
  Hồ	
  Chí	
  Minh,	
  

Nguyễn	
  Việt	
  Cường	
  và	
  Phạm	
  Minh	
  Thái	
  (2013)	
  xem	
  xét	
  những	
  đặc	
  điểm	
  của	
  lao	
  động	
  di	
  

cư	
  và	
  khoảng	
  cách	
  thu	
  nhập	
  giữa	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  và	
  lao	
  động	
  không	
  di	
  cư.	
  Kết	
  quả	
  cho	
  

thấy	
  phần	
  lớn	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  là	
  trẻ	
  tuổi	
  và	
  có	
  trình	
  độ	
  giáo	
  dục	
  thấp	
  hơn	
  so	
  với	
  lao	
  động	
  

không	
  di	
  cư.	
  Do	
  thiếu	
  kinh	
  nghiệm	
  và	
  trình	
  độ	
  giáo	
  dục	
  thấp	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  có	
  nhiều	
  khả	
  

năng	
   làm	
   việc	
   trong	
   lĩnh	
   vực	
   nông	
   nghiệp	
   và	
   khu	
   vực	
   công	
   nghiệp	
   nhưng	
   không	
   bảo	
  

hiểm	
  xã	
  hội	
  và	
  hợp	
  đồng	
  lao	
  động.	
  Lao	
  động	
  di	
  cư	
  cũng	
  nhận	
  được	
  mức	
  thu	
  nhập	
  thấp	
  

hơn	
  những	
  lao	
  động	
  không	
  di	
  cư.	
  Yếu	
  tố	
  tuổi	
  và	
  có	
  trình	
  độ	
  giáo	
  dục	
  là	
  tốt	
  nghiệp	
  trung	
  

học	
  phổ	
  thông	
  là	
  hai	
  yếu	
  tố	
  quan	
  trọng	
  nhất	
  trong	
  việc	
  giải	
  thích	
  cho	
  khoảng	
  cách	
  thu	
  

nhập	
  giữa	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  và	
  lao	
  động	
  không	
  di	
  cư.	
  

Hình	
  8:	
  Thu	
  nhập	
  giữa	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  và	
  không	
  di	
  cư	
  trong	
  một	
  số	
  ngành	
  xuất	
  khẩu	
  

	
  
Nguồn:	
  Tính	
  toán	
  của	
  tác	
  giả	
  từ	
  điều	
  tra	
  LĐVL	
  2011-­‐2014,	
  TCTK	
  

	
  	
  

Liu	
  (2014)	
  sử	
  dụng	
  số	
  liệu	
  điều	
  tra	
  di	
  cư	
  nông	
  thôn	
  thành	
  thị	
  năm	
  2013	
  (VRUMS	
  2013)	
  và	
  

số	
  liệu	
  điều	
  tra	
  mức	
  sống	
  dân	
  cư	
  năm	
  2012	
  (VHLSS	
  2012)	
  để	
  tìm	
  hiểu	
  về	
  những	
  khác	
  biệt	
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trong	
  thu	
  nhập	
  của	
  lao	
  động	
  làm	
  công	
  ăn	
  lương	
  giữa	
  những	
  cư	
  dân	
  thành	
  thị	
  và	
  những	
  

người	
   lao	
  động	
  di	
  cư	
  từ	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn	
  đến.	
  Kết	
  quả	
  nghiên	
  cứu	
  cho	
  thấy	
  “những	
  

lao	
  động	
  di	
  cư	
  từ	
  khu	
  vực	
  nông	
  thôn	
  không	
  chỉ	
  nhận	
  được	
  mức	
  lương	
  thấp	
  hơn	
  mà	
  còn	
  

có	
  xu	
  hướng	
  làm	
  những	
  những	
  công	
  việc	
  có	
  mức	
  thu	
  nhập	
  thấp	
  hơn	
  so	
  với	
  những	
  người	
  

không	
  di	
  cư”.	
  Liu	
  cũng	
  phát	
  hiện	
  ra	
  rằng	
  trong	
  mỗi	
  nghề	
  thì	
  nhân	
  tố	
  chủ	
  yếu	
  lý	
  giải	
  cho	
  

việc	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  có	
  vị	
  trí	
  kinh	
  tế	
  thấp	
  hơn	
  tương	
  đối	
  so	
  với	
   lao	
  động	
  không	
  di	
  cư	
  là	
  

yếu	
  tố	
  phân	
  biệt	
  đối	
  xử”.	
  

Mặc	
  dù	
  chỉ	
  phản	
  ánh	
  được	
  thu	
  nhập	
  của	
  lao	
  động	
  làm	
  công	
  ăn	
  lương,	
  nhưng	
  số	
  liệu	
  điều	
  

tra	
  lao	
  động	
  việc	
  làm	
  cũng	
  phản	
  ánh	
  được	
  phần	
  nào	
  bức	
  tranh	
  chung	
  về	
  sự	
  chênh	
  lệch	
  

thu	
  nhập	
  giữa	
  lao	
  động	
  làm	
  công	
  ăn	
  lương	
  là	
  người	
  di	
  cư	
  với	
  thu	
  nhập	
  chung	
  của	
  tất	
  cả	
  

lao	
  động	
  làm	
  công	
  ăn	
  lương.	
  Theo	
  đó,	
  thu	
  nhập	
  danh	
  nghĩa	
  của	
  lao	
  động	
  làm	
  công	
  ăn	
  

lương	
  có	
  xu	
  hướng	
  tăng	
  đều	
  trong	
  cả	
  4	
  ngành	
  xuất	
  khẩu	
  chính	
  của	
  Việt	
  Nam	
  trong	
  giai	
  

đoạn	
  2009	
  –	
  2014.	
  Điểm	
  nổi	
  bật	
  là	
  so	
  với	
  thu	
  nhập	
  trung	
  bình	
  của	
  lao	
  động	
  làm	
  công	
  ăn	
  

lương,	
  thu	
  nhập	
  danh	
  nghĩa	
  trung	
  bình	
  của	
  của	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  cao	
  hơn	
  tương	
  đối.	
  Cụ	
  thể	
  

năm	
  2014,	
  thu	
  nhập	
  của	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  trong	
  ngành	
  may	
  mặc	
  cao	
  hơn	
  thu	
  nhập	
  danh	
  

nghĩa	
   trung	
  bình	
  của	
  ngành	
   là	
  7,4%.	
  Đặc	
  biệt	
   trong	
  ngành	
  đồ	
  gỗ	
  sự	
  chênh	
   lệch	
  này	
   là	
  

13,3%	
  (Hình	
  8).	
  	
  

	
  

3./	
  Kết	
  luận	
  và	
  hàm	
  ý	
  chính	
  sách	
  

Trong	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm,	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  đóng	
  vai	
  trò	
  quan	
  trọng	
  trong	
  việc	
  

đảm	
  bảo	
  sự	
  phát	
  triển	
  đồng	
  đều	
  của	
  đất	
  nước	
  thông	
  qua	
  việc	
  giảm	
  bớt	
  sự	
  khác	
  biệt	
  và	
  

khoảng	
  cách	
  giữa	
  các	
  vùng	
  kinh	
  tế.	
  Xu	
  hướng	
  mới	
  về	
  sự	
  vận	
  động	
  của	
  các	
  dòng	
  vốn	
  đầu	
  

tư	
  nước	
  ngoài	
   trải	
   rộng	
  trong	
  ngành	
  dệt	
  may	
  ở	
  các	
  tỉnh	
  trên	
  cả	
  nước	
  cũng	
   là	
  nhân	
  tố	
  

đảm	
  bảo	
  cho	
  giai	
  đoạn	
  bắt	
  đầu	
  của	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm	
  bởi	
  lẽ	
  nó	
  tạo	
  ra	
  rất	
  nhiều	
  cơ	
  

hội	
  giúp	
  cho	
   lao	
  động	
  chuyển	
  dịch	
   từ	
  nông	
  nghiệp	
   sang	
  ngành	
  chế	
  biến	
  chế	
   tạo	
  cũng	
  

như	
  những	
  ngành	
  dịch	
  vụ	
  đi	
  kèm	
  với	
  ngành	
  chế	
  tạo	
  này.	
  Hơn	
  thế	
  nữa,	
  sự	
  tái	
  phân	
  bố	
  

các	
  khu	
  công	
  nghiệp	
  và	
  sự	
  mở	
  rộng	
  các	
  nhà	
  máy	
  sản	
  xuất	
  từ	
  thành	
  thị	
  ra	
  khu	
  vực	
  nông	
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thôn	
  để	
  tận	
  dụng	
  chi	
  phí	
  lao	
  động	
  thấp	
  hơn	
  cũng	
  tạo	
  ra	
  nhiều	
  cơ	
  hội	
  hơn	
  cho	
  những	
  lao	
  

động	
  mới	
  tham	
  gia	
  thị	
  trường	
  lao	
  động	
  khi	
  họ	
  mới	
  rời	
  ghế	
  nhà	
  trường	
  hoặc	
  chuyển	
  sang	
  

từ	
  khu	
  vực	
  nông	
  nghiệp,	
  đặc	
  biệt	
  là	
  cơ	
  hội	
  làm	
  việc	
  trong	
  khu	
  vực	
  chính	
  thức.	
  	
  

Những	
  nới	
   lỏng	
  về	
  quy	
  định	
  nhà	
  ở	
  và	
  cư	
  trú	
  của	
  Chính	
  phủ	
  quy	
  định	
  trong	
  luật	
  cư	
  trú	
  

mới	
   cũng	
   góp	
   phần	
   quan	
   trọng	
   trong	
   việc	
   hỗ	
   trợ	
   lao	
   động	
   di	
   cư	
   khi	
   họ	
   bám	
   theo	
   xu	
  

hướng	
  tái	
  phân	
  bố	
  các	
  khu	
  công	
  nghiệp	
  và	
  xu	
  hướng	
  đầu	
  tư	
  nước	
  ngoài	
  mới	
  xuất	
  hiện	
  

trong	
  ngành	
  điện	
  tử	
  và	
  dệt	
  may.	
  	
  

Sự	
  thay	
  đổi	
  về	
  xu	
  hướng	
  nhân	
  khẩu	
  học	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  cũng	
  có	
  những	
  tác	
  động	
  nhất	
  định	
  

tới	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  nội	
  địa,	
  đặc	
  biệt	
  đối	
  với	
  những	
  người	
  trẻ	
  tuổi	
  khi	
  số	
  lượng	
  lao	
  động	
  

gia	
  tăng	
  giảm	
  xuống	
  đi	
  cùng	
  với	
  sự	
  suy	
  giảm	
  về	
  tỷ	
  lệ	
  tham	
  gia	
  lực	
  lượng	
  lao	
  động	
  do	
  tỷ	
  lệ	
  

nhập	
  học	
  của	
  học	
  sinh	
  tăng	
  lên	
  đáng	
  kể	
  trong	
  thời	
  gian	
  qua.	
  Đây	
  chính	
  là	
  nguyên	
  nhân	
  lý	
  

giải	
  cho	
  sự	
  xu	
  hướng	
  suy	
  giảm	
  của	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  từ	
  nông	
  thôn	
  ra	
  thành	
  thị	
  như	
  đã	
  phân	
  

tích	
  ở	
  trên.	
  	
  	
  

Về	
  mặt	
  chất	
  lượng	
  tăng	
  trưởng	
  thì	
  sự	
  phát	
  triển	
  kinh	
  tế	
  và	
  xu	
  hướng	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  trong	
  

thời	
  gian	
  gần	
  đây	
  là	
  phù	
  hợp	
  với	
  mô	
  hình	
  tăng	
  trưởng	
  bao	
  trùm.	
  Tuy	
  nhiên,	
  điều	
  đó	
  vẫn	
  

chưa	
  đủ	
  để	
  đảm	
  bảo	
  cho	
  sự	
   thành	
  công	
  của	
  mô	
  hình	
  khi	
  mà	
  vẫn	
  còn	
  có	
  sự	
  khác	
  biệt	
  

trong	
  việc	
  tiếp	
  cận	
  tới	
  các	
  dịch	
  vụ	
  xã	
  hội	
  cơ	
  bản,	
  khoảng	
  cách	
  thu	
  nhập	
  còn	
  lớn	
  và	
  tỷ	
  lệ	
  

không	
  tham	
  gia	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  hội	
  cao	
  giữa	
  những	
  lao	
  động	
  di	
  cư.	
  	
  	
  

	
  

Một	
  số	
  khuyến	
  nghị	
  chính	
  sách	
  cụ	
  thể	
  

Nên	
  tiếp	
  tục	
  dỡ	
  bỏ	
  những	
  quy	
  định	
  ràng	
  buộc	
  sự	
  di	
  cư	
  nội	
  địa	
  cũng	
  như	
  tăng	
  khả	
  năng	
  

tiếp	
  cận	
  tới	
  các	
  dịch	
  vụ	
  xã	
  hội	
  cho	
  người	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  thông	
  qua	
  cải	
  thiện	
  tình	
  trạng	
  cư	
  

trú	
  của	
  họ.	
  	
  	
  	
  

Đảm	
  bảo	
  sự	
  tiếp	
  cận	
  đầy	
  đủ	
  tới	
  những	
  cơ	
  hội	
  việc	
  làm	
  tốt	
  cũng	
  như	
  xây	
  dựng	
  cơ	
  chế	
  trả	
  

thu	
   nhập	
   công	
   bằng	
   trong	
  mỗi	
   nghề	
   để	
   từ	
   đó	
   giảm	
   bớt	
   khoảng	
   cách	
   thu	
   nhập	
   giữa	
  

những	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  và	
  lao	
  động	
  không	
  di	
  cư.	
  	
  Tiếp	
  tục	
  hỗ	
  trợ	
  và	
  khuyến	
  khích	
  lao	
  động	
  

di	
  cư	
  tham	
  gia	
  đầy	
  đủ	
  vào	
  hệ	
  thống	
  bảo	
  hiểm	
  xã	
  hội.	
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Phụ	
  lục	
  

Phụ	
  lục	
  1:	
  Ma	
  trận	
  chuyển	
  dịch	
  theo	
  ngành	
  và	
  nghề	
  	
  

N
ghề	
  nghiệp	
  ở	
  nơi	
  đi	
  

Nghề	
  nghiệp	
  ở	
  nơi	
  đến	
  	
  

	
  	
   Có	
  kỹ	
  năng	
  

Bán	
   kỹ	
  

năng	
  

Không	
   kỹ	
  

năng	
   Không	
  làm	
  việc	
   Tổng	
  	
  

Có	
  kỹ	
  năng	
   82.56	
   2.71	
   2.47	
   12.26	
   100	
  

Bán	
  kỹ	
  năng	
  	
   1.01	
   74.25	
   5.71	
   19.03	
   100	
  

Không	
   kỹ	
  

năng	
   0.91	
   42.13	
   42.24	
   14.71	
   100	
  

Không	
   làm	
  

việc	
   13.6	
   32.49	
   6.86	
   47.04	
   100	
  

Tổng	
   9.93	
   42.34	
   16.73	
   31.03	
   100	
  

	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
  

N
ghề	
  nghiệp	
  ở	
  nơi	
  đi	
  

Nghề	
  nghiệp	
  ở	
  nơi	
  đến	
  	
  

	
  	
   Có	
  kỹ	
  năng	
  

Bán	
   kỹ	
  

năng	
  

Không	
   kỹ	
  

năng	
   Không	
  làm	
  việc	
   Tổng	
  	
  

Có	
  kỹ	
  năng	
   29.46	
   0.23	
   0.52	
   1.4	
   3.54	
  

Bán	
  kỹ	
  năng	
  	
   1.98	
   34.06	
   6.63	
   11.92	
   19.42	
  

Không	
   kỹ	
  

năng	
   2.66	
   28.81	
   73.13	
   13.74	
   28.96	
  

Không	
   làm	
  

việc	
   65.9	
   36.9	
   19.72	
   72.94	
   48.08	
  

Tổng	
   100	
   100	
   100	
   100	
   100	
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Lĩnh	
  vực	
  làm
	
  việc	
  ở	
  nơi	
  đi	
  

Lĩnh	
  vực	
  làm	
  việc	
  ở	
  nơi	
  đến	
  	
  

	
  	
  

Nông	
  

nghiệp	
  

Công	
  

nghiệp	
   Dịch	
  vụ	
   Không	
  làm	
  việc	
   Tổng	
  

Nông	
  nghiệp	
   25.59	
   37.67	
   22.36	
   14.38	
   100	
  

Công	
  nghiệp	
   1.88	
   68.61	
   11.89	
   17.62	
   100	
  

Dịch	
  vụ	
   2.16	
   7.16	
   71.3	
   19.38	
   100	
  

Không	
   làm	
  

việc	
   1.31	
   25.42	
   26.23	
   47.04	
   100	
  

Tổng	
  	
   8.5	
   32.6	
   27.89	
   31.01	
   100	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Lĩnh	
  vực	
  làm
	
  việc	
  ở	
  nơi	
  đi	
  

Lĩnh	
  vực	
  làm	
  việc	
  ở	
  nơi	
  đến	
  	
  

	
  	
  

Nông	
  

nghiệp	
  

Công	
  

nghiệp	
   Dịch	
  vụ	
   Không	
  làm	
  việc	
   Tổng	
  

Nông	
  nghiệp	
   87.16	
   33.44	
   23.21	
   13.42	
   28.95	
  

Công	
  nghiệp	
   2.82	
   26.83	
   5.44	
   7.24	
   12.75	
  

Dịch	
  vụ	
   2.6	
   2.24	
   26.14	
   6.39	
   10.22	
  

Không	
   làm	
  

việc	
   7.43	
   37.48	
   45.22	
   72.94	
   48.08	
  

Tổng	
  	
   100	
   100	
   100	
   100	
   100	
  

Nguồn:	
  Coxhead	
  và	
  cộng	
  sự.,	
  2014	
  tính	
  toán	
  từ	
  số	
  liệu	
  mảng	
  VHLSS	
  2010-­‐2012	
  

Phụ	
  lục	
  2:	
  Một	
  số	
  luật	
  và	
  nghị	
  định	
  về	
  nhà	
  ở	
  và	
  cư	
  trú	
  ở	
  Việt	
  Nam	
  	
  	
  

o Công	
  dân	
  có	
  quyền	
  tự	
  do	
  đi	
  lại	
  và	
  cư	
  trú	
  ở	
  trong	
  nước,	
  có	
  quyền	
  ra	
  nước	
  

ngoài	
   và	
   từ	
   nước	
   ngoài	
   về	
   nước	
   theo	
   quy	
   định	
   của	
   pháp	
   luật	
   (Điều	
   68,	
  

Hiến	
  pháp	
  năm	
  1992	
  của	
  nước	
  Cộng	
  hòa	
  xã	
  hội	
  chủ	
  nghĩa	
  Việt	
  Nam)	
  

o Quyền	
  tự	
  do	
  đi	
  lại,	
  tự	
  do	
  cư	
  trú	
  (1)	
  Cá	
  nhân	
  có	
  quyền	
  tự	
  do	
  đi	
  lại,	
  tự	
  do	
  cư	
  

trú;	
  (2)	
  Quyền	
  tự	
  do	
  đi	
  lại,	
  tự	
  do	
  cư	
  trú	
  của	
  cá	
  nhân	
  chỉ	
  có	
  thể	
  bị	
  hạn	
  chế	
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theo	
  quyết	
  định	
  của	
  cơ	
  quan	
  nhà	
  nước	
  có	
   thẩm	
  quyền	
  và	
   theo	
   trình	
   tự,	
  

thủ	
   tục	
   do	
   pháp	
   luật	
   quy	
   định.	
   (Điều	
   48,	
   Bộ	
   luật	
   dân	
   sự	
   2005	
   số	
  

33/2005QH11)	
  

o Di	
  cư	
   trong	
  nước	
  và	
  di	
  cư	
  quốc	
   tế:	
   (1)	
  Nhà	
  nước	
   tạo	
  điều	
  kiện	
   thuận	
   lợi	
  

cho	
  di	
  cư	
  trong	
  nước	
  và	
  di	
  cư	
  quốc	
  tế	
  phù	
  hợp	
  với	
  quy	
  định	
  của	
  pháp	
  luật	
  

Việt	
  Nam	
  và	
  pháp	
  luật	
  của	
  nước	
  có	
  người	
  di	
  cư	
  hoặc	
  người	
  nhập	
  cư;	
  (2)	
  Ủy	
  

ban	
  nhân	
  dân	
  các	
  cấp	
  thực	
  hiện	
  chính	
  sách	
  phát	
  triển	
  kinh	
  tế	
  -­‐	
  xã	
  hội,	
  cải	
  

thiện	
  đời	
  sống	
  của	
  nhân	
  dân	
  nhằm	
  giảm	
  động	
  lực	
  di	
  cư	
  tự	
  phát,	
  giải	
  quyết	
  

kịp	
  thời	
  các	
  vấn	
  đề	
  của	
  di	
  cư	
  tự	
  phát	
  theo	
  quy	
  định	
  của	
  pháp	
  luật	
  (Điều	
  19,	
  

Pháp	
  lệnh	
  dân	
  số	
  2013	
  số	
  14/VBHN-­‐VPQH).	
  	
  

o Luật	
  lao	
  động	
  năm	
  2012	
  phản	
  ánh	
  rõ	
  hơn	
  sự	
  thay	
  đổi	
  trong	
  quan	
  điểm	
  của	
  

Chính	
  phủ	
  về	
  bản	
  chất	
  và	
  tầm	
  quan	
  trọng	
  của	
  các	
  dòng	
  di	
  cư	
  nội	
  địa.	
  Bộ	
  

luật	
  khẳng	
  định	
  lại	
  những	
  quyền	
  chính	
  đáng	
  của	
  người	
  lao	
  động	
  bao	
  gồm	
  

sự	
  di	
  cư	
  và	
  những	
  hỗ	
  trợ	
  cho	
  sự	
  tự	
  do	
  di	
  chuyển	
  của	
  lao	
  động.	
  Quyền	
  làm	
  

việc	
  của	
  người	
  lao	
  động	
  quy	
  định	
  người	
  lao	
  động	
  (1)	
  Được	
  làm	
  việc	
  cho	
  bất	
  

kỳ	
  người	
  sử	
  dụng	
   lao	
  động	
  nào	
  và	
  ở	
  bất	
  kỳ	
  nơi	
  nào	
  mà	
  pháp	
   luật	
  không	
  

cấm;	
  (2)	
  Trực	
  tiếp	
   liên	
  hệ	
  với	
  người	
  sử	
  dụng	
  lao	
  động	
  hoặc	
  thông	
  qua	
  tổ	
  

chức	
  dịch	
  vụ	
  việc	
   làm	
  để	
  tìm	
  việc	
   làm	
  theo	
  nguyện	
  vọng,	
  khả	
  năng,	
  trình	
  

độ	
   nghề	
   nghiệp	
   và	
   sức	
   khoẻ	
   của	
  mình.	
   (Điều	
   10,	
   Bộ	
   luật	
   lao	
   động	
   2012	
  

Luật	
  số:	
  10/2012/QH13)	
  

o Luật	
  cư	
  trú	
  số	
  36/2013/QH13	
  đã	
  dỡ	
  bỏ	
  một	
  số	
  quy	
  định	
  về	
  cư	
  trú	
  tạo	
  điều	
  

kiện	
  dễ	
  dàng	
  hơn	
  cho	
  lao	
  động	
  di	
  cư	
  khi	
  đăng	
  ký	
  cư	
  trú	
  cho	
  gia	
  đình	
  họ	
  ở	
  

khu	
  vực	
  thành	
  thị.	
  “Công	
  dân	
  có	
  quyền	
  tự	
  do	
  cư	
  trú	
  theo	
  quy	
  định	
  của	
  Luật	
  

này	
  và	
  các	
  quy	
  định	
  khác	
  của	
  pháp	
  luật	
  có	
  liên	
  quan.	
  Công	
  dân	
  có	
  đủ	
  điều	
  

kiện	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú,	
  tạm	
  trú	
  thì	
  có	
  quyền	
  yêu	
  cầu	
  cơ	
  quan	
  nhà	
  nước	
  

có	
  thẩm	
  quyền	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú,	
  tạm	
  trú.	
  Quyền	
  tự	
  do	
  cư	
  trú	
  của	
  công	
  

dân	
  chỉ	
  bị	
  hạn	
  chế	
  theo	
  quyết	
  định	
  của	
  cơ	
  quan	
  nhà	
  nước	
  có	
  thẩm	
  quyền	
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và	
   theo	
   trình	
   tự,	
   thủ	
   tục	
  do	
  pháp	
   luật	
  quy	
  định”	
   (Điều	
  3,	
   Luật	
   cư	
   trú	
   số	
  

81/2006/QH11).	
  Đặc	
  biệt,	
  Luật	
  cư	
  trú	
  2007	
  đã	
  sửa	
  đổi	
  những	
  quy	
  định	
  về	
  

việc	
  đăng	
  ký	
   cư	
   trú	
   của	
  hộ	
  gia	
  đình	
  di	
   cư	
  đến	
  các	
   thành	
   thị	
   theo	
  hướng	
  

đơn	
  giản	
  hóa	
  rất	
  nhiều	
  ví	
  dụ	
  như	
  giảm	
  thời	
  gian	
  cư	
  trú	
  liên	
  tục	
  từ	
  3	
  năm	
  

xuống	
  còn	
  một	
  năm	
  đối	
  với	
  những	
  hộ	
  gia	
  đình	
  muốn	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú,	
  

hoặc	
  người	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú	
  không	
  phải	
  chứng	
  minh	
  họ	
  có	
  việc	
  làm	
  ổn	
  

định	
  trong	
  suốt	
  thời	
  gian	
  sinh	
  sống	
  ở	
  địa	
  bàn	
  xin	
  đăng	
  ký	
  thường	
  trú	
  như	
  

quy	
  định	
  trước	
  đây.	
  	
  	
  

o Luật	
   nhà	
   ở	
   được	
   ban	
   hành	
   lần	
   đầu	
   tiên	
   vào	
   năm	
   2006	
   (Luật	
   số	
  

56/2005/QH11)	
   sau	
  đó	
  được	
   sửa	
  đổi	
   và	
  bổ	
   sung	
  vào	
  năm	
  2009	
   (Luật	
   số	
  

34/2009/QH12)	
  và	
  lần	
  sửa	
  đổi,	
  bổ	
  sung	
  gần	
  đây	
  nhất	
  là	
  vào	
  tháng	
  11	
  năm	
  

2014	
  (Luật	
  số	
  65/2014/QH13)	
  đều	
  đảm	
  bảo	
  những	
  điều	
  khoản	
  quan	
  trọng	
  

nhất	
   liên	
   quan	
   trực	
   tiếp	
   tới	
   người	
   di	
   cư	
   đến	
   làm	
   việc	
   tại	
   các	
   khu	
   công	
  

nghiệp	
  và	
  những	
  người	
  có	
  thu	
  nhập	
  thấp	
  sống	
  ở	
  khu	
  vực	
  thành	
  thị.	
  	
  

Phụ	
  lục	
  3:	
  Sự	
  gia	
  tăng	
  tiềm	
  năng	
  của	
  lực	
  lượng	
  lao	
  động,	
  1989-­‐2025	
  

	
  
Nguồn:	
  Oudin	
  và	
  các	
  cộng	
  sự,	
  2014	
  

	
  


